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naniu jest takze w pelni dyspozycyjna. Jezeli znajduje¢ w niej przekazanie adwokacji, a wigc z nig
sadownictwa, popelnitbym gruby i niewybaczalny btad, gdybym tego nie uszanowal. MySle, ze
Autorka w tej czgséci pracy zbyt daleko odeszia od swojej dyscypliny, ktora jest dyplomatyka.
Oznacza to, ze w historii ustroju moze bywaé troche inne rozumowanie i interpretacja zrédta.

Na koniec nieco o formule testacyjnej. Ciekawe wywody autorki w rozdziale IV 1
(s. 191-213) zmacito zdanie — cze¢sciowo i niesiusznie zasugerowane przez literaturg — o braku
mozliwosci ustalenia — nawet przy najwigkszej liczbie wzmianek Zrédtowych — tzw. gradus ho-
norum urzgdnikéw centralno-nadwornych i terenowych. Wydaje mi si¢ — i dajg temu wyraz w roz-
nych pracach — ze jest to mozliwe i efektowne. Zestaw $wiadkow nie byl tylko przypadkowa
lista obecnosci. Autorka jednak nie badata list tylko formulg swiadkéw. Sa to dwie rézne spra-
wy. Ma jednak duzg baz¢ Zrédlowa, ktéra moze jeszcze w tej dziedzinie kiedy$ wykorzysta.

Uwagi krytyczne nie umniejszajg bynajmniej wartosci pracy, ktorg uwazam za wazng i udana.

JERZY WALACHOWICZ (Szczecin)

Jerzy Horwat, Ksigstwo opolskie i jego podzialy do 1532 r. Ksigzeta. Mia-
sta. Kosciot. Urzedy. Wilasnos¢ prywatna, Rzeszéw 2002, ss. 504.

Opracowanie dziejéw Gornego Slaska, zwlaszcza jego poszczegolnych ksigstw i tzw. panistw
stanowych, ciagle jeszcze stanowi pilny postulat badawczy. Cho¢ pojawia si¢ coraz wigcej pu-
blikacji dotyczacych tego regionu, to stosunkowo skromnie przedstawia si¢ stan badan nad pro-
blematyka ustrojowo-prawng. Dlatego z zaciekawieniem przystapilem do lektury ksiazki, ktorej
tytul jednoznacznie sugeruje wiasnie taki przedmiot badan a jej objetos¢ oraz wykaz wykorzy-
stanych Zrodet i opracowan sprawia imponujace wrazenie. Dodatkowym bodzcem bylo ksigstwo
wybrane przez autora, majace fundamentalne znaczenie w ustrojowo-prawnej strukturze Goérne-
go Slaska.

Juz analiza samego tytulu pracy, spisu tresci i wstgpu rodzi w zorientowanym w przedmio-
cie czytelniku liczne watpliwosci. Poglebia je jeszcze lektura poszczegéinych rozdziatéw.

Zdefiniowania wymaga w pierwszym rzgdzie kluczowe pojgcie, zawarte w tytule pracy, mia-
nowicie Ksigstwo Opolskie. Dla J. Horwata Ksigstwo Opolskie to terytorium, ktérego centrum
stanowil gréd i nastgpnie miasto Opole, podlegajace politycznemu zwierzchnictwu odrgbnego
ksigcia tytutujgcego si¢ opolskim, natomiast zamieszkujaca je ludno$¢ to anonimowa, bierna i po-
zbawiona stanowej struktury zbiorowo$¢, catkowicie podporzadkowana politycznej wladzy ksia-
zgcej. Ksigstwo Opolskie na kartach tej ksigzki jawi sie zatem az do XVI w. jako piastowska
monarchia patrymonialna, co jest zupelnym nieporozumieniem. Podmiotem politycznego zycia
ksigstwa, rownowazacym wiadz¢ ksiazeca, staly si¢ bowiem juz na przetomie XIHI i XIV w.
uprzywilejowane stany, nadajace mu charakter monarchii stanowej ze wszystkimi tego konse-
kwencjami.

Wyjasnienia wymaga rowniez nazwa ksigstwa i chronologiczne ramy jego istnienia na po-
litycznej mapie Slaska. W tej kwestii autor przejawia charakterystyczne niezdecydowanie, brak
konsekwencji i sklonno$¢ do balamutnych sformulowan. Stwierdza mianowicie, ze Ksiestwo
Opolskie powstalo w drugiej pofowie XII w. (s. 20) ale ,,z uwagi na duzg zlozono$é problema-
tyki” bedzie si¢ zajmowat , ksigstwem opolskim o zasiggu terytorialnym po 1281 r.” (s. 11). Sko-
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ro tak, nalezalo t¢ date umiesci¢ w tytule ksiazki, aby nie sugerowac czytelnikowi zajmowania
si¢ poczatkami ksigstwa. Autor niefrasobliwie i cz¢sto zamiennie postuguje si¢ nazwa Ksigstwo
Opolskie i Ksigstwo Opolsko-Raciborskie (piszac ja z malej litery) i odpowiednio ksigz¢ opol-
ski i ksiazg opolsko-raciborski. Druga z tych nazw jest tylko wytworem historykow, bowiem Zro-
dta nie posluguja si¢ tym dwuczionowym przymiotnikiem az do poczatku XVI w. Brak
terminologicznej precyzji, jak zwykle w takich sytuacjach, jest Zrodlem niejasnosci i nieporozu-
mieri. O Ksigstwie Opolsko-Raciborskim mozemy moéwié, w zgodzie ze zrédlami, dopiero po
wcieleniu czyli inkorporacji w 1522 r. do Ksigstwa Opolskiego, wyodrgbnionego w 1281 r. Ksig-
stwa Raciborskiego. W przeciwienstwie do poprzednich inkorporacji ksigstw do Ksigstwa Opol-
skiego, Ksigstwo Raciborskie na mocy przywileju Jana opolskiego z 1522 r. zachowalo swoje
odrebnosci ustrojowo-prawne, potwierdzone nastgpnie przywilejem tego ksigcia w 1531 r. Z te-
go powodu i tylko z tego nosilo ono, podobnie jak Ksiestwo Swidnicko-Jaworskie, dwucztono-
w3 nazwe. Dotykamy tu zatem istotnego problemu, ktory J. Horwat ku swojej wygodzie zupelnie
pominal, mianowicie relacji migdzy taczonymi przez poszczegdlnych ksigzat terytoriami. Chodzi
zatem o chociazby probg ustalenia, czy laczone terytoria zachowywaly swoja ustrojowo-prawna
odrgbnosé czy tez ja tracily bezpowrotnie w wyniku pelnej inkorporacji. Tytulatura ksigzat oraz
inne okolicznodci sugerujg federacyjna strukturg Ksigstwa Opolskiego a zwlaszcza Opolsko-Ra-
ciborskiego. Uwagi te rownocze$nie wskazuja, iz od 1522 r. nalezaloby uzywac¢ nazwy Ksigstwo
Opolsko-Raciborskie a nie Opolskie, jak czyni to Autor.

PrzejdZzmy teraz do tytulowych ,,podzialéw” Ksigstwa Opolskiego. Cho¢ mgliscie, autor we
wstgpie wyjasnia, iz chodzi o podzialy terytorialne Ksigstwa Opolskiego. Ale w koncowej czg-
$ci wstepu pisze: ,,Celem niniejszej pracy jest uzupelnienie luki w badaniach prowadzonych nad
dziejami ksigstw piastowskich na Slasku” (s. 17) i dalej: W tej ksiazce podjelismy probe uka-
zania dziejow ksigstwa opolskiego przede wszystkim na podstawie materialow zrédlowych oraz
publikacji, w ktérych analizowano wybrane problemy z historii Slaska” (s. 18). I w tych sfor-
mulowaniach widoczny jest giowny problem J. Horwata, ktory nie potrafil si¢ zdecydowac,
o czym chce napisaé¢ ksigzkg, o Ksigstwie Opolskim ze szczegdlnym uwzglednieniem jego tery-
torialno-administracyjnych podziatow, jak wynikaloby z tytulu na okladce ksiazki, czy raczej
o wybranych zagadnieniach z dziejow Ksigstwa Opolskiego, co niedwuznacznie sugeruje podty-
tul ksigzki. W rezultacie powstala calo$¢ spojna bardziej w sensie introligatorskim niz meryto-
rycznym.

Tytulowym ,,podzialom” zostalo poswieconych pierwszych pie¢ rozdzialow. wyodrebnio-
nych wedle kryterium chronologicznego. Ich glownym mankamentem jest wiklanie sig¢ autora w,
czgsto zupetnie zbedne, szczegdlowe dywagacje genealogiczne, ktére zamiast problematyke ,,po-
dzialow” rozjasni¢ przewaznie ja zaciemniaja. Mankament ten poglebia jeszcze bardziej brak ja-
kiejkolwiek glebszej refleksji nad ksztaltujacymi si¢ w omawianym okresie jednostkami
podzialow terytorialnych Ksigstwa Opolskiego: okr¢gow grodowych, dystrykiow miejskich czy-
li weichbildow oraz nowych ksigstw. W rezultacie J. Horwat catkowicie swobodnie postuguje
si¢ nazwami tych jednostek terytorialnych w réznych kontekstach i wprowadza dalszy zamet.
Przy opisie problematyki podziatéw terytorialnych niezbgdne sa ujgcia kartograficzne. Autor byt
tego $wiadom ale zamiescil na koricu ksiazki tylko jedna mapke, przy tym nie bardzo czytelng.
Wydaje sig, iz znacznie lepszym rozwigzaniem byloby odrebne ilustrowanie mapka kazdego ko-
lejnego podzialu Ksigstwa Opolskiego, z uwzglednieniem podstawowych jednostek podziatu
terytorialnego ksigstwa tj. pierwotnie okrggow grodowych i nastgpnie okregdw miejskich (dys-
tryktow, weichbildow, ziem).

Kolejne trzy rozdzialy sprawiaja wrazenie mechanicznie dodanych do pierwszych pigciu
w celu powigkszenia objetosci ksiazki. Juz ich kolejnoéé jest pozbawiona jakiejkolwiek logiki.
Autor zaczyna bowiem od miast aby nastgpnie przejé¢ do organizacji koscielnej w Ksigstwie
Opolskim. Sugeruje to pierwszenstwo miast przed duchowiefistwem. Na samym koncu zajal si¢
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natomiast, w ramach jednego rozdziatu, urzgdami i wiasnoscia rycerska. Wypacza to catkowicie
obraz Owczesnej ustrojowo-prawnej hierarchii stanowej Ksigstwa Opolskiego, na ktorej czele
znajdowalo si¢ duchowienistwo, nastgpnie szlachta (dzielaca si¢ pozniej na wzor czeski na pa-
now i rycerstwo) i dopiero na koficu miasta i mieszczanie. W rozdziale poswigconym miastom
J. Horwat potraktowal wszystkie miasta jednakowo, jakby nie zdajac sobie sprawy z ustrojowo-
prawnych i ekonomicznych réznic migdzy nimi. W zwigzku z tym np. po opisie Opola (s. 289
i n.) zajat si¢ Olesnem i nastepnie, przed Stawigcicami i Gorzowem Slaskim, Kraskowem. Przy
tym z informacji o Kraskowie wcale nie wynika, iz do drugiej polowy XV w. byl on miastem.
Tymczasem osady miejskie na Slagsku w omawianym okresie klasyfikowano wedle kryteriow
ustrojowo-prawnych na: miasta (,,wlasciwe™), miasteczka i osady targowe. Duze znaczenie miat
tez podzial na miasta stoleczne ksigstw (od ktorych urabiano ich nazwy), miasta bedace o$rod-
kami dystryktow (weichbildow) i nie petnigce takiej funkcji. Z pola widzenia nie moze tez umy-
ka¢ podzial wedle kryterium wlasnosci (miasta monarsze i prywatne).

Zastrzezenia budzi tez tre$¢ i uklad rozdzialu siddmego. Nie bardzo wiadomo, dlaczego
J. Horwat rozpoczat swodj opis od parafii miejskich, aby nastgpnie przejé¢ do parafii wiejskich
i na koricu do zakondw. Kolejnos¢ opisu poszczegolnych zakonow tez jest zaskakujaca. Zaczy-
na si¢ bowiem od cystersow, nastgpnie norbertanek (!?) i dopiero w dalszej kolejnosci wymie-
nia si¢: franciszkanow, dominikandéw, augustianéw, krzyzakéw z czerwong gwiazda, joannitow
i paulinow. Niezrozumiate jest catkowite pominigcie kapitut kolegiackich, ktore w hierarchii ko-
scielnej ksigstwa oraz w jego Zyciu politycznym odgrywaly dominujacg rolg. Zatem i ten roz-
dzial sprawia wrazenie nie do korica przemyslanego i zbyt pospiesznie napisanego.

Ksiazke zamyka, jakby przypadkowy, rozdziat zatytulowany ,,\W stuzbie ksigzat opolskich”.
Sprowadza si¢ on w istocie do tabelarycznych zestawien wybranych urzgdnikéw i rycerskich wia-
$cicieli ziemskich, opatrzonych do$¢ lakonicznymi komentarzami. O jego niespdjnosci z poczat-
kowymi rozdzialami pracy §wiadczy m.in. uwzglednienie urz¢dnikow z terytoriow, ktére bylty
ostentacyjnie pomijane jako nie wchodzace w sklad Ksigstwa Opolskiego po 1281 r. (Raciborz,
Bytom, Cieszyn, Oswigcim, Siewierz). Watpliwosci budza niektore zestawienia autora i propo-
nowana interpretacja nazw niektorych urzgdéow. Odnosza si¢ one juz do pierwszego wykazu, mia-
nowicie piastundéw urzgdu wojewody (utozsamionego z palatynem) opolskiego, ktory konczy si¢
na roku 1403. Autor bez zadnego uzasadnienia stwierdzil przejecie kompetencji wojewody przez
staroste generalnego, jednak z tabeli trudno odczytaé, kiedy przestaje pojawiac sig tytut wojewo-
dy i pojawia sig tytul starosty generalnego. Odrgbnego wykazu starostow generalnych Ksigstwa
Opolskiego nie znajdziemy w omawianej ksigzce, s3 natomiast wykazy starostow opolskich, sta-
rostow opolskich na starym zamku, starostow opolskich na nowym zamku i starostow opolskich
po 1460 r. Ponadto Autor stworzyl nie znang do tej pory na Slasku kategori¢ starostow ,mniej-
szych”. Uznal tez, w $lad za swoimi poprzednikami, Ze mozna utozsamic¢ starost¢ z kasztelanem,
starszym (aeltester), komesem (comes) i hetmanem, czemu dal wyraz w wykazach starostow
»~mniejszych”. W efekcie autor utworzy! hybrydy: wojewoda opolski-starosta generalny ksigstwa
opolskiego oraz kasztelan-starosta opolski. Konia z rzgdem temu, kto si¢ w tym wszystkim po-
lapie. Tymczasem problem jest znacznie prostszy. Polska nazwa starosty mozemy si¢ posiugi-
wac tylko w odniesieniu do urzgdnika okreslanego w j¢zyku lacinskim terminem ,capitaneus”,
w niemieckim ,,Hauptmann”, w czeskim ,,heytman” albo ,,hetman”. Starosta generalny przeksztat-
cil si¢ w starost¢ ziemskiego Ksigstwa Opolskiego i pozniej Opolsko-Raciborskiego, natomiast
pozostali starostowie stali si¢ starostami okrggowymi czyli weichbildowymi. Starosty okrggowe-
g0 nie mozna zatem laczyé z kasztelanem. Byly to rdzne urzgdy, cho¢ mogly by¢ kumulowane
przez te same osoby. Dotyczy to takze nazwy ,starszy” (senior, Eltester), ktora ponadto odnosi-
ta si¢ nie do urzedu ksigzgcego lecz do jednego z najwczesniejszych urzgdow stanowych o cha-
rakterze lokalnym, mianowicie starszego ziemskiego. Poslugiwanie si¢ nig przez t¢ sama osobg
i w tym samym czasie §wiadczy tylko o postugiwaniu si¢ tytulem urzedu juz nie piastowanego
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albo o kumulacji obu urzedow, stanowego i ksiazgcego, co w omawianym okresie nie byto czyms
nadzwyczajnym. W czesci dotyczacej rycerskiej wiasnosci ziemskiej dowiadujemy si¢ z tabela-
rycznych zestawien sporo o wilascicielach i ich zwiazkach genealogicznych, ale malo o samych
wlosciach i nic o prawie wlasnosci.

Prace zamyka bardzo powierzchowne i w niewielkim stopniu odnoszace si¢ do tytulowych
»podzialéw” zakonczenie. Uzupelnia je, nie wiadomo po co, tabelaryczne itinerarium niektérych
ksiazat opolskich, imponujaca bibliografia, wspomniana juz mapa Ksigstwa Opolskiego po po-
dziale w 1313 r. oraz tablica genealogiczna ksiazat opolskich. Ta ostatnia, nie wiadomo dlacze-
go, zostala zatytulowana ,Przodkowie Bolka II, ksigcia opolskiego”, cho¢ obejmuje w wigkszej
liczbie jego zstgpnych niz wstgpnych.

Omawiana ksiazka jest obszerna, dobrze udokumentowana i naszpikowana faktami, ale skia-
nia do krytycznej refleksji. Jej tre§¢ wyraznie rozmingla si¢ z tytulem. Najprostszym wyjciem
z tego dylematu bylo dopasowanie tytutu do tresci. Jednak J. Horwat tego nie uczynil.

MARIAN J. PTAK (Wroctaw)

Jerzy Pietrzak, Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Tradycja i wspdlczesnosc
XV-XXI w., Wyd. Kancelarii Senatu RP, Warszawa 2002, ss. 311.

To swoisty paradoks, ze polscy historycy ustroju i konstytucjonali§ci nie zdobyli si¢ dotad
na napisanie historii senatu, syntezy, ktora by obj¢la cale jego dzieje, ukazujac je jako wazny
fragment ustroju panstwa i praktyki konstytucyjnej. Zaledwie w niewielkim stopniu mogta spel-
ni¢ to zadanie publikacja, zawierajaca materialy sesji naukowej, zorganizowanej przez Kancela-
ri¢ Senatu w 1993 r. w Krakowie z okazji pi¢ésetlecia dwuizbowego sejmu walnego w Polsce
(por. Senat w Polsce. Dzieje i teraZzniejszo$¢. Sesja naukowa, Krakéw 25 i 26 maja 1993 r.,
red. naukowa Krystyn Matwijowski, Jerzy Pietrzak, Krakow 1993); sesja miata charakter w pew-
nej mierze okolicznosciowy, skupila si¢ na wybranych zespotach kwestii, nie przeprowadzajac
nad nimi dyskusji, zgromadzila tez niewielu historykow prawa, ktorzy — jak pamigtamy — w tym
samym czasie na konferencji migdzynarodowej w Sulejowie podsumowywali dzieje sejmu pol-
skiego na tle porownawczym (por. Spoleczenstwo obywatelskie i jego reprezentacja, red. J. Bar-
dach przy wspoludziale W. Sudnik, Warszawa 1995). Otrzymali$my zatem co najwyzej elementy
takiej syntezy. Swoisty deficyt daje o sobie zna¢ w zasadzie w stosunku do wszystkich epok
w dziejach polskich. Nawet funkcjonowanie senatu w dawnej Rzeczypospolitej skutecznie opie-
ralo si¢ badaczom. Leszek Kieniewicz badal senat czasow Stefana Batorego, Wiadystaw Cza-
pliniski — senat panowania Wiadystawa IV, Janusz Dabrowski — senat doby Jana Kazimierza.
Podejmowano prac¢ nad dzialalnoscia urzeddéw senatorskich. Zwracano uwage na organizacje rad
senatu za Jana III (Jacek Krupa) i Augusta II (Mariusz Markiewicz). Jeszcze mniejsze zaintere-
sowanie kierowal na siebie senat czasow porozbiorowych, ktory zreszta z natury rzeczy po-
zostawal zjawiskiem epizodycznym. Nieliczne opracowania zastuzonych skadinad autorow (Szy-
mona Askenazego, Juliana Bartoszewicza) maja starsza metryke i s3 dzi$ po prostu przestarza-
te. Lepiej przedstawia si¢ nasza wiedza o senacie Drugiej Rzeczypospolitej. Znamy skiad
osobowy czlonkow senatu, dziatalno$¢ jego marszalkéw, mamy sprawozdania z funkcjonowania
senatu poszczegdlnych kadencji. Leon Zieleniewski omowil regulamin, Jacek Czajkowski scha-



