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czes$nia idee wladzy wielkiego florentyriczyka. Co wigcej okazuje si¢, iZ wyciaganie praktycz-
nych wnioskéw i stosowanie si¢ do — wprawdzie wypranych z moralnosci — wypracowanych
przez Machiavellego poje¢ necessitd, occasione, fortuna i virti pozwala stworzy¢ na wskros
wspolczesny, uzasadniony przykladami wspdiczesnej historii politycznej (blyskotliwe przyklady
dzialan wspéttworcow powojennego porzadku politycznego i gospodarczego: Churchill, de Gaul-
le, Adenauer, de Gasperi, Monnet, Schumann, Kissinger, Schmidt, Carter i in.) wzorzec dobre-
go i skutecznego polityka, Wbrew utartym stereotypom autor odkrywa przeto przed czytelnikiem,
iz niejako na przekor amoralnej nauce w dziele Machiavellego udaje si¢ odnalez¢ nauke o ma-
drosci politycznego, militarnego i gospodarczego sprawowania wiadzy.

Za wartosciowy uznaé¢ wreszcie nalezy takze i trzeci rozdziat ksigzki, w ktorym to autor
podsumowuje poszukiwania wlasnej odpowiedzi na pytanie, jaki byl prawdziwy Machiavelli?
Podnosi w nim Rikin, iz w istocie Machiavalli nie uczy catkowitej rozlgcznosci polityki i mo-
ralno$ci. Wiadza stanowi dlan nie cel sam w sobie, lecz jedynie niezbedny $rodek do celu. ja-
kim jest dobro ogolne. Tu jednak autor dostrzega jednoczesnie putapke, w ktorg wpada klasyk
i sama teoria: ,,Wiasnie tu tkwi etyczny problem i — jak sadze — etyczny deficyt: polega on na
wyolbrzymieniu dobra ogolnego, absolutyzowaniu interesu publicznego, uznawaniu racji stanu
za najwyzsza warto$¢, bezkompromisowym patriotyzmie, $ci$lej ubdstwianiu wiasnej ojczyzny”
(s. 108). Absolutyzowanie dobra ogolnego rodzi — zdaniem A. Rikina — zto dwojakiego rodza-
ju: po pierwsze jednostka zostaje wyzuta z indywidualizmu, stajac si¢ jedynie czgscig wspdlno-
ty (,.kotkiem w mechanizmie calosci”) po wtore za$ okazuje si¢, ze afirmacja dobra ogdlnego
prowadzi do bezgranicznego poszerzenia wladzy, tworzy si¢ nacjonalizm, z czasem przeobleka-
jac si¢ w imperializm, az ,,pozostanie jedyne mocarstwo $wiatowe”.

Nadto zas, cho¢ nauka Machiavellego o prymacie sukcesu nad moralnoscig odnosi si¢ jedy-
nie do stanu wyjatkowego, podkresli¢ nalezy¢, ze jedynie subiektywne kryteria decyduja o jego
wystepowaniu, brak jest jednoczesnie granicy, poza ktorg konczy si¢ ,,cywilizowane” rozprawia-
nie z wrogami a zaczyna zwyczajne i skrajne bestialstwo. Werdykt zatem ma wymiar dalece kry-
tyczny i pesymistyczny i stawia republikanizm i po$wigcenie florentyniczyka dla dobra ogéline-
go w nowym Swietle.

Nie ulega watpliwosci, ze pioro A. Rikina przydaje zycia pamigci o losach i dziele Nicco-
lo Machiavellego. Co wigcej nauka o rzadzeniu Machiavellego ukazuje si¢ wciaz aktualna i war-
ta studiow potgczonych z analizg wspotczesnej polityki. Autor umiejetnie taczy analizy pigéset-
letnich idei z bliskg nam rzeczywistosci¢ polityczng. Niekonwencjonalne za§ ujmowanie tematu
stanowi¢ moze podniete dla podejmowania podobnych badan.

Jerzy W. Ochmanski (Poznan)

Waclaw Zarzycki, Temida sejmowa, Z dziejow sqdu sejmowego w Polsce
przedrozbiorowej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, ss. 93.

Wactaw Zarzycki podjat trudne zadanie opisania dziejéw sadu sejmowego w Polsce przedro-
zbiorowej, by — jak pisze — wypetni¢ luke, jaka istnicje w literaturze dziejow dawnego sadownic-
twa. Rzeczywiscie jest to zagadnienie o wielkiej doniosloci, ktérego opracowanie postuluje si¢ juz
od dawna. Badania nad sadem sejmowym wymagaja pochylenia si¢ nad rozlegta problematyka funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, dziejami polskiego sejmu, jak i nad zagadnieniem praktyki
wykonywania wladzy krolewskiej. Dodatkowa trudno$é, przy zatozeniu, ze pole badawcze ma ob-
jaé trzy wieku istnienia sgdu sejmowego, stanowi koniecznos¢ uchwycenia ewolucji tego sadu, tak
co do jego sktadu, wlasciwosci, jak i usytuowania w strukturze organéw wiadzy.
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Podstawe zrodlowa pracy stanowia przede wszystkim konstytucje sejmowe zgromadzone
w Volumina Legum oraz, w pewnym zakresie, diariusze sejmowe, akta sejmikowe i staropolskie
pmigtniki. Autor powoluje si¢ rOwniez na opracowania polskiego prawa publicznego i sadowe-
go z XVI, XVII i XVIII wieku; Jana Laczynskiego, Tomasza Dreznera, Jana Swoszowskiego
i Godfryda Lengnicha. Korzysta takze z dziel pisarzy politycznych XVI stulecia. Autor opiera
si¢ rOwniez na literaturze przedmiotu, przy czym ogranicza si¢ raczej do publikacji starszych,
nie wykraczajac, z drobnymi wyjatkami, poza prace wydane do lat 60-tych XX wieku.

Ksiazka jest podzielona na osiem rozdzialéw. W rozdziale I Autor stara si¢ przedstawi¢ ge-
nez¢ sadu sejmowego i ewolucj¢ jego struktury od XVI do XVIII wieku. Rozdzial II poswigco-
ny jest przedstawieniu uczestnikéw sadu sejmowego. Nastgpnie Autor przedstawia udziat zastep-
codw procesowych oraz prac¢ kancelarii sadowej. W rozdziale V wskazuje na wilasciwosé sadu
sejmowego. Rozdziat VI traktuje o procedurze sadowej. W rozdziale VII przypomina dzieje i ku-
lisy najgloéniejszych proceséw, jakie toczyly si¢ przed sadem sejmowym w XVI, XVII i XVIII
stuleciu. Rozdziat ostatni dotyczy egzekucji wyrokéw i kar orzekanych przez sad sejmowy.

Godne szczegdlnej uwagi sa przede wszystkim te fragmenty ksigzki, w ktérych Wactaw Za-
rzycki zatrzymuje si¢ nad kadra urzednicza odpowiedzialna za organizacj¢ pracy sadu sejmowe-
go: referendarzami i woznymi. W sposob daleki od rozwleklosci opisuje ich funkcje i rzeczywi-
sta role, jakg odgrywali w staropolskim wymiarze sprawiedliwoéci. ROwnie cenne sa uwagi do-
tyczace roli zastgpcOw procesowych w postepowaniu przed sadem sejmowym. Wiasnie palestran-
tom Autor po$wieca duzo miejsca. Wymienia zasady, jakimi ~ wedle éwczesnych regul — wi-
nien kierowaé sig obronica w procesie przed sadem i trybunalem. Przytacza postaci, ktére prze-
szty do historii staropolskiego sadownictwa jako doskonali obronicy. Przypomina wielkich i staw-
nych méwcow: Stanistawa Czarkowskiego, Andrzeja Rzeczyckiego, Jana Tanskiego czy Andrze-
ja Mniszcha. Wskazuje réwniez na zasady wynagradzania obronicéw. Rowniez ciekawie i row-
nie barwnie opisuje sam proces przed sagdem sejmowym. Okre$la jego gléwne etapy, stosowane
przez strony $rodki dowodowe, mozliwosci obrony pozwanego; podkresla role skrutinium w po-
stgpowaniu karnym.

Z obowigzku recenzenckiego skupie sie jednak w szerszym zakresie na usterkach pracy, ktd-
rych dostrzegam sporo. Jezeli kolejne tytuly rozdzialow potraktowaé jako postawione przez Au-
tora pytania badawcze, to wypadnie stwierdzi¢, ze w co najmniej polowie przypadkow czytelnik
nie uzyskuje na nie odpowiedzi. Przede wszystkim Autor nie odpowiada na fundamentalne py-
tanie 0 geneze sadu sejmowego. Nie dowiadujemy si¢. dlaczego najwyzszy wymiar sprawiedli-
wosci, sprawowany jeszcze w poczatkach XVI wieku przez krola na sejmie, stal si¢ prerogaty-
w3 sadu funkcjonujgcego w ramach sejmu, oraz od 1578 r. rowniez Trybunaiu Koronnego. W za-
gmatwany sposOb wskazuje Autor inicjatoréw powolania sadu sejmowego. Mieli to by¢ ,refor-
matorzy”, ktérzy ,,opowiadali sie za programem powotania naczelnego organu wymiaru sprawie-
dliwo$ci w panstwie:mial nim byé zwiazany z sejmem sad sejmowy” (s. 11). Natomiast idea
utworzenia Trybunatu Koronnego miata stanowié¢ wedtug Autora realizacje koncepcji krdla i kanc-
larza Jana Osieckiego, ,.ktory w 1553 roku proponowal utworzenie trybunatu ztozonego z sena-
torow i delegatow szlacheckich wybieranych przez szlachtg” (s. 11; w przypisie Autor powotu-
je jako Zrédio informacji o tej koncepcji Ocieskiego Historig paristwa i prawa polskiego, War-
szawa 1957, t. II, s. 32; nie udato mi si¢ tan odszukaé takiej wypowiedzi kanclerza). Wywoéd to
wysoce karkotomny, gdyz zgodnie z intencjg calego fragmentu w ktérym znajdujg si¢ cytowane
przeze mnie zdania, najwaznieszy urzednik krélewski — kanclerz Jan Ocieski, znany skadingd ja-
ko polityk wysoce niechgtny poszerzania udziatu szlachty w zyciu politycznym paristwa, mialtby
forsowaé ide¢ wiaczenia ,delegatow szlacheckich” w strukture sadownictwa krélewskiego, cze-
go praktyczng realizacja miatoby by¢ powotanie Trybunatu Koronnego. Natomiast poszukujgc
podstaw prawnych istnienia sadu sejmowego, cofa si¢ Autor do poczatku XVI stulecia i stwier-
dza, ze ,dzialalno$¢ sadu sejmowego zyskata aprobatg sejmu w 1505 r. Odtad zgodnie z kon-
stytucja Nihil novi miaty odbywa¢ si¢ na sejmie pod przewodnictwem kréla sady w sprawach
szczegOlnej wagi” (s. 11). Nie przytacza jednak informacji o tym, gdzie znalazt odpowiedni prze-
pis przytoczonej konstytucji, ktory uprawnialby do postawienia tak kategorycznego wniosku.
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Rowniez te fragmenty pracy, ktore odnosza si¢ do sktadu sadu sejmowego, rodzg watpliwo-
$ci. Piszac o sadzie sejmowym z poczatku XVI wieku, Autor stwierdza, ze byt on ,w zasadzie
sadem senatorskim ~ jego sklad uzupetniali jedynie deputaci poselscy” (s. 11), przy czym znéw
nie wskazuje zadnej podstawy Zrodlowej. A przeciez deputaci poselscy, w liczbie o$miu, weszli
w skiad sadu sejmowego dopiero po utworzeniu Trybunatu Koronnego i po uchwaleniu konsty-
tucji w sprawie reorganizacji sadu w roku 1588!, o czym zreszta sam Autor pisze na s. 14. Brak
Jest takze informacji o tym, Ze skiad sadu sejmowego w pierwszej potowie XVI stulecia zalezat
w znacznej mierze od wladcy, gdyz sad ten mogt rozpatrywaé sprawy w dwoch skiadnikach: al-
bo z udzialem krola i calego senatu, albo jako sad asesorski, do ktorego wchodzili wskazani
przez krola senatorowie.

Opis roli, jakg odgrywali w sadzie sejmowym poszczegélni jego uczestnicy jest zdawko-
wy i nie stanowi proby odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty wptyw kazdego z cztonkdw sg-
du sejmowego na jego prace, czy tez na tre§¢ wyrokdw przed nim zapadajacych. Bo przeciez
istotne s pytania: czy wladca w praktyce ingerowal w procedurg obrad sadu; czy wywierat
nacisk co do okreslonej tresci wyroku; czy rzeczywiscie kolejnosé¢ wpisu do regestru decydo-
wala o kolejnosci rozpatrywania i osadzenia sprawy; na ile instygatorzy w swych dziajaniach
przed sadem sejmowym, byli zalezni od kréla — byli wszak przez wladcg¢ powolywani i przez
niego oplacani. Podajac informacje o =zasadniczych zmianach w strukturze sadu.
czesto pozostawia je Autor bez komentarza. Gdy pisze, ze ustawa o sadzie sejmowym z ma-
ja 1791 r. wyeliminowata kréla ze sktadu sadu, zaznacza, iz ,,0 wydarzeniu tym glosno
wtedy w Warszawie mowiono, pisano w gazetach” (s. 25), nie wskazuje jednak chocby przy-
kiadowo, jakiej tresci byly reakcje spoleczeristwa stolicy na przyjecie tego rozwigzania praw-
nego.

Réwniez lektura rozdzialu dotyczacego wlasciwosdci sadu sejmowego pozostawia pewien nie-
dosyt. Autor nie okreSlil spraw, w ktorych sad sejmowy byl sadem jedynie wlasciwym. W ten
sposob uwidocznilby przeciez rdzne funkcje tego organu, funkcjonujacego po roku 1578 jako je-
den z sadow najwyzszej instancji, ale takze jako sad pierwszej instancji wylacznie wlaSciwy
w okre$lonym zakresie spraw, od ktérego wyrokéw odwolan nie bylo. Jest to zagadnienie doty-
czace nie tylko wlasciwosci rzeczowej i instancyjnej sadu sejmowego, ale rowniez zagadnienia
instancyjno$ci staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci.

W zakresie struktury sadu sejmowego, jej ewolucji oraz wlasciwosci Autor nie wykracza
poza dotychczasowe ustalenia literatury. Opiera si¢ gléwnie na pracy Zbigniewa SzczaskiZ, co
nie zawsze znajduje swoj widomy znak w postaci odsylacza.

Wydaje si¢, ze zwiazek sadu sejmowego z sejmem nie zostal w wystarczajacym stopniu
omowiony. Historyk prawa oczekiwalby odpowiedzi na pytanie, jaka byla praktyka sadowa wo-
bec konstytucji zakazujacej odbywania sadow sejmowych po zamknigciu obrad sejmu?. Praca sa-
du sejmowego po formalnym zamknigciu obrad sejmu bylaby przeciez uzasadniona ogromem
spraw, jakie naplywaly do sadu sejmowego. Sad sejmowy wiasnie z tego wzgledu nigdy nie
funkcjonowat w pelni sprawnie, dlatego wydaje si¢ pewnym uproszczeniem konstatacja, ze ,do-
poki sejmy w Rzeczypospolitej funkcjonowaly prawidiowo, prawidiowo rozwijala si¢ tez dzia-
talnos$¢ sadéw sejmowych” (s. 15). Wydaje si¢ rowniez, ze nalezaloby zatrzymacé si¢ nad istot-
ng kwestia funkcjonowania sadu sejmowego w okresie upadku sejmu: jaki byl wplyw zerwania
sejmu na post¢powanie toczace si¢ przed sadem sejmowym? Czy sad wyrokowal i jaka byfa moc
prawna takich wyrokéw?

Kolejna uwaga dotyczy sposobu, w jaki Autor korzysta ze zrédel. Otoz jest on w kilku
miejscach zupelnie dowolny. Opisujac funkcjonowanie sadu nadwornego w poczatku XVI w.
Autor powoluje si¢ na Fukasza Gérnickiego, nie bierze jednak pod uwage, ze jego wypowiedZ

''VLII, s. 1207.

2 Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVII wieku, CPH t.
20(1968), z. 1. s. 93-125.

3 VL 1,s. 531.
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odnosi si¢ do natloku spraw w sadzie sejmowym, a nie nadwornym i to po roku 15784. Réwniez
kolejne przytoczone Zrodlo, broszura anonimowego senatora, nie ma nic wspolnego z poczatkiem
XVI stulecia, gdyz opisuje sytuacj¢ z 1562 r. (s. 9-10). W dalszej czesci wywodu Autor powoluje
si¢ na koncepcj¢ suwerenno$ci prawa, jako te, ktéra uzasadnia dazenie szlachty w poczatku XVI
stulecia do ograniczenia wiladzy krolewskiej; powoluje si¢ przy tym na Stanistawa
Orzechowskiego, nie bioragc jednak pod uwage, ze Orzechowski wydal swe dzieto (Rozmowa
albo dialog okolo egzekucji Korony Polskiej) w pierwszej polowie lat 60-tych XVI stulecia i
pogladéw tam zawartych w zaden sposob nie mozna przenosi¢ 50 lat wstecz. Nie mozna réwniez
twierdzi¢, iz podstawg dzialania instygatorow przed sadem sejmowym byl Postgpek prawny
skrécony z 1611 roku autorstwa Jana Swoszowskiego (s. 30). Postepek nie zostal zatwierdzony
przez sejm i nie stal si¢ prawem obowiazujagcym — nie mogl wigc stanowi¢ podstawy prawnej
dla dziatalnosci zadnego urzednika®.

Dostrzegalne sa takze usterki w precyzji wywodu. I tak, gdy Autor omawia kwesti¢ skiadu
osobowego sadu sejmowego, stwierdza: ,,dostrzegamy tendencj¢ do zmniejszania liczebnosci de-
putatéw w kompletach sadowych”. Po czym ilustruje to twierdzenie przykladami, ktore wskazu-
ja na dokiadnie przeciwny kierunek zmian: konstytucja z 1588 r. powolywala 8 deputatéw: kon-
stytucja z 1655 r. - 24, po osmiu z kazdej prowincji; konstytucja z 1670 r. — ,,zwigkszata ich
udzial w sadzie sejmowym do 36 s¢dziéw” (s. 27). Gdy na s. 26 czytamy: ,senatorowie wcho-
dzili niejako z urzgdu do skiadu sagdzacego sejmu”, to trudno odgadnac, jakg my$! zawarl tu Au-
tor, tym bardziej, ze zdanie to zostalo zamieszczone w akapicie dotyczacym deputatow. Zdanie
.przewazna cze$é suwerennosci znajdowata si¢ w rgkach wladcow™ (s. 11) zdaje si¢ sugerowaé
przekonanie o tym, ze suwerenno$¢ da si¢ w jaki$ sposéb podzieli¢ i obdzieli¢ nig organy wia-
dzy. Natomiast wypowiedz ,,poczatkowo poslowie ziemscy garngli si¢ chetnie na deputatow sa-
du sejmowego” (s. 84) jest tak silnie kolokwialna, ze w ogdle nie powinna si¢ znalez¢ w zad-
nym tek$cie pisanym.

Na koniec chciatbym wskaza¢ na biad rzeczowy powtdérzony dwukrotnie. Na s. 15 czytamy
nastepujace zdanie: ,,z trzynastu sejmow zwolanych za Augusta II zerwano dziewig¢, za Augu-
sta IIl za§ prawie wszystkie”. Cho¢ Autor powoluje si¢ w przypisie na Historig paristwa i pra-
wa Polski (t. 11, s. s. 239-240), to nie udato mi si¢ znalez¢ tam podobnych w tresci informacji.
Natomiast faktem jest, Ze za panowania Augusta II zwotanych zostalo 20 sejméw. z ktérych 9
uchwalilo konstytucje®.

Tymczasem Autor twierdzi, ze ,w okresie saskim za Augusta II doszly wlasciwie do skut-
ku tylko cztery sejmy i odbyly si¢ cztery posiedzenia sadow sejmowych” (s. 16). Konstatacje tej
samej tresci mozna znaleZ¢ na s. 84.

Ksigzka Waclawa Zarzyckiego - bardzo potrzebna — jest interesujaca, choé¢ nie spefma
wszystkich oczekiwan czytelnika.

Marek Walaszek (Szczecin)

4 Patrz: L. Gornicki, Rozmowa Polaka 7z Wlochem..., {w:) Pisma, t. II, s. 368-369.

S Patrz: J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII w.,
Wroctaw 1958, s. 179.

6 H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652-1763. Prawo — praktyka
~ teoria - programy, Poznan 1966, s. 322; W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlachec-
kiej (do 1763 roku), Warszawa 1995, chronologiczne zestawienie sejmow na s. 189-206.



