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IRENEUSZ JAKUBOWSKI (E6dz)

Kilka stow w zwigzku z listem do redakcji
Stanistawa Salmonowicza

Szanowna Redakcjo,

z uwagg przeczytalem List do Redakcji piora Profesora Stanistawa Salmonowicza,
opublikowany w CPH (t. LIV, 2002, z. 2, s. 469-470).

List ten poruszyl mnie i urazit, gdyz Profesor Stanistaw Saimonowicz w sposob zdecydowany
mnie w nim zaatakowal; przyznam jednak, ze nie rozumiem pretensji Profesora. Jestem badaczem
o pokolenie od niego mlodszym, na pewno nie tak zastuzonym, nie tak rowniez plodnym
naukowo. W moich badaniach naukowych od dwudziestu kilku lat zajmuj¢ si¢ historia prawa
rzymskiego w Polsce wieku Oswiecenia i wieku XIX, ostatnio za$ pogladami Tadeusza Czackiego
na temat recepcji prawa rzymskiego w Polsce, i obecnoscig elementow tego systemu prawa w
jego tworczosci. Uwazam, Ze przez te lata zainteresowan tym zagadnieniem przygotowalem
wiasny warsztat badawczy i na nim opieram swe konstatacje. Profesor Salmonowicz pisze, ze
od mojej pracy doktorskiej o prawie rzymskim w projektach kodyfikacji polskiego Oswiecenia
poruszam si¢ w kregu jego pogladow, przezen niejako ustalonych, jednoczeénie unikajac
cytowania jego prac. Nic bardziej blednego. Przeciez moj doktorat zostal opublikowany w 1984
r. (Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 15); mozna zatem bez trudu sprawdzi¢, ze cytuj¢
tam prace Profesora Salmonowicza wielokrotnie. Ustalenia za§ dotyczace elementdéw ius
Romanum wystepujacych w Kodeksie Andrzeja Zamoyskiego s efektem moich zmudnych lektur,
i — jak sadz¢ — zostaly zaaprobowane przez polska romanistyke.

W artykulach o Czackim i Bandtkie skupiam si¢ przede wszystkim na prawniczych
zainteresowaniach obu tych wybitnych postaci i ich stosunku do prawa rzymskiego, i nie
korzystam w najmniejszym stopniu z opracowan S. Salmonowicza. W koriczonej juz rozprawie
habilitacyjnej o prawie Rzymian w tworczosci T. Czackiego, w czgsci dotyczacej pozycii tego
prawa w Polsce w XVIII wieku powoluj¢ si¢ na wspomniane w Licie do Redakcji prace
Profesora Salmonowicza. Bedzie to do udowodnienia, gdy praca ukaze si¢ drukiem.

Pisze dalej S. Salmonowicz: ,Pisanie dzi§ o Czackim czy Bandtkiem bez uwzglednienia roli
Steinera wydaje si¢ by¢ zbyt cze¢sto nieporozumieniem”. Jak wobec tego odniesé si¢ do faktu, iz
rzeczywiscie nieodzalowanej pamigci J. Kodregbski, mdj wspanialy starszy Kolega, pdiniej Szef
i Mentor, w swoim dziele Prawo rzymskie w Polsce XIX w. (L6dZ 1990) w obszernym rozdziale
VII (67 stron druku) traktujacym o sporze o rolg prawa rzymskiego w Polsce, w ktorym pisal i
o Czackim, i o Bandtkiem, wspomina tylko jednym zdaniem o K. B. Steinerze jako profesorze
prawa w Szkole Rycerskiej (op. cit., s. 26).
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Konkludujac — nie upraszczam swojego warsztatu pracy i nie wykorzystuj¢ takze bezimiennie
osiggnig¢ innych badaczy, korzystam z ich dorobku w miar¢ potrzeb, zawsze takie czerpanie
dokumentujac. Odnosz¢ wrazenie, ze Profesor Salmonowicz nie bierze pod uwage mozliwosci
niezaleznego uksztaltowania moich pogladéow naukowych, powstalych na drodze mojego
wiasnego wysitku myélowego. Mam do tego pelne prawo.

~ To tyle, jesli chodzi 0 moja osobg. Nasuwa mi si¢ jednak jeszcze jedna sugestia powstata
w zwigzku z lekturg Listu. Nie chce wystgpowa¢ w imieniu dra S. Godka, ani w jego obronie
—- sam to na pewno uczyni i to doskonale. Uwazam jednak, ze oba ,.inkryminowane” przez Profe-
sora Salmonowicza artykuly S. Godka, cho¢ majace charakter komplementarny, to jednak
dotycza, moim zdaniem, dwu odrgbnych proj -- badawczych. A swojg drogg zarzut
Prof. Salmonowicza w stosunku do Redakcji/CR
troche jakby strzatem do wlasnej bramki; przg & ; x
w skladzie Komitetu Redakcyjnego ,,Czasopi ny&aw,gq,—tﬁgrycznego .




