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Granice wolnosci stowa.
Ze studiéw nad koncepcjami klasykéw liberalnej filozofii

1. Kluczowe zagadnienia. Wolno$¢ mysli, stowa 1 prasy jest podstawo-
wym prawem czlowieka oraz obywatela i traktowana jest jako jeden z najwaz-
niejszych filaréw demokracji. Swobodna wymiana opinii gwarantowana jest
zaréwno w konstytucjach', jak i w prawie mi¢dzynarodowym?®. Problem wska-
zania odpowiednich granic tej wolnosci powstaje zwlaszcza wtedy, gdy jakas
wypowiedz wywoluje kontrowersje lub nie jest akceptowana przez wigkszos$¢.
Rodzi si¢ wtedy pytanie o to, jaka opinia zashuguje na swobodg rozpowszech-
niania i tolerancjg, a jaka wykracza, z okreslonych wzgledow, poza sferg przy-

I Na wage wolnosci stowa i jej granic wskazuje posrednio ich wysoka pozycja — z reguly w po-
czatkowych rozdzialach. Art. 14 Konstytucji RP z 1997 r. zawarty w rozdz. I pod tytulem Rzeczpo-
spolita stanowi, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spolecznego
przekazu”. Norma odnoszaca si¢ bezposrednio do wolnoéci stowa zawarta jest rozdz. I1 Wolnosci,
Prawa i Obowiqzki Cziowieka i Obywatela w art. 54, ktéry mowi, iz;

1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna Srodkéw spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sa zaka-
zane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji
radiowej lub telewizyjnej (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).

2 MLin. art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 10 kwietnia
1950 r.:

1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych
i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza praw Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych i kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba odpowiedzialno$¢ moze podlegac takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawg
i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczefistwa panstwowego, integral-
nosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzglgdu na koniecznosé zapobiezenia zakio-
cenia porzadku lub przestgpstwa, z uwagi na ochrone¢ zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imie-
nia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284).
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znanej i chronionej prawem wolnosci. Wolnos¢ stowa, tak jak inne prawa
i wolnosci, nie jest prawem nieograniczonym. Mimo powszechnej aprobaty
dla swobody wypowiedzi jako generalnej zasady, istnieja rozbieznosci, jesli
chodzi o jego zakres. Korzystanie bowiem przez jednostke z niczym nieskre-
powanej wolnosci stowa moze narusza¢ prawa i wolnosci pozostatych. Do-
chodzi wtedy do konfliktu migdzy poszczegdlnymi wartosciami — konfliktu,
ktoéry niezmiernie trudno rozstrzygnac.

Oczywiscie sam fakt braku akceptacji danej opinii przez wigkszo$¢ nie jest
wystarczajacym powodem do tego, aby w spoteczenstwie rzadzacym si¢ zasa-
dami demokratycznymi zakaza¢ rozpowszechniania takiej wypowiedzi. Jak
stwierdzit Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Handyside prze-
ciwko Wielkiej Brytanii, ,,swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do in-
formacji, ktore sg przychylnie odbierane albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojgtne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu do takich, ktoére obrazaja,
oburzaja lub wprowadzaja niepokdj. Takie sq wymogi pluralizmu i demokra-
¢ji, bez ktorych demokracja nie istnieje™.

Voltaire, zwolennik nieograniczonej wolnosci stowa, glosit koniecznosé
poszanowania pogladow swych adwersarzy. Stwierdzatl, iz nawet nie podzie-
lajac pogladéw innych, nalezy do samego konca walczy¢ o prawo do ich
gloszenia. Z drugiej strony, istnieje powszechna zgoda, iz nawet tak wazna
wolnos¢ musi mie¢ swoje granice. Problem powstaje, gdy nalezy je $cisle
wyznaczyc.

Od wolnosci stowa nie sposob jednoznacznie oddzieli¢ wolnosci druku
(prasy). Obie te wolnosci sa ze sobg splecione, zalezne od siebie, zas granice
wyznaczane jednej sa w duzym stopniu granicami drugiej. W panstwie de-
mokratycznym prasa spetnia istotng funkcje instytucji kontroli spoteczne;j
(tak zwany public watchdog, cytujac okreslenie Europejskiego Trybunahu
Praw Czlowieka zawarte w jednym z jego orzeczen'). Bez zagwarantowane;j
sfery wolnosci prasy bytoby to niemozliwe. Zaréwno na plaszczyznie mig-
dzynarodowe;j, jak i w ramach porzadkéw prawnych poszczegdlnych panstw
powstato wiele probleméw z tym zwiazanych. Kontrowersje dotycza tego,
czy ewentualne ograniczenia nie b¢da zagraza¢ demokratycznym fundamen-
tom panstwa, oraz jak oceniaé, ktore prawo badz wolno$¢ jest cenniejsza
i czy takie sady maja charakter trwaty. Coraz bardziej widocznym proble-
mem stajg si¢ granice wolnosci stowa w stosunku do osob publicznych, ta-
kich jak politycy, artysci czy sportowcy, gdzie zastanowi¢ si¢ nalezy, ktore
prawo jest wazniejsze: prawo czytelnika do informacji czy prawo danej oso-
by do prywatnosci.

3 A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w parnstwie demokratycznym, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2000, t. VII, s. 645.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 marca 2002 roku w sprawie Ga-
weda przeciwko RP (26229/96).
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Problemem, z ktorym musi si¢ boryka¢ kazda demokracja, jest zakres to-
lerancji wobec jej przeciwnikow, ktorzy wykorzystuja prawo do swobodnego
przekazu, by rozpowszechnia¢ antydemokratyczne tresci. Liczne polemiki
wywotuje na przyklad problem klamstwa oswiecimskiego i negacjonizmu
oraz tych, ktdrzy w mniej lub bardziej jawny sposdb propaguja tresci nawotu-
jace do nienawisci rasowej badZ odwotuja si¢ do totalitarnych ideologii nazi-
zmu, faszyzmu i komunizmu®. Co ciekawe, wiasnie osoby oskarzone o takie
czyny sa najbardziej zagorzatymi obroncami wolnosci stowa. Broniac swoich
swobod obywatelskich, odwoluja si¢ do tak znienawidzonych przez siebie
wartosci liberalnych.

Waznym zagadnieniem jest wyznaczenie panstwu roli, jaka powinno spel-
nia¢ w kwestiach dotyczacych ochrony wolnosci stowa i wskazywania jej
granic. Mozna spotkac poglady, wedtug ktérych panstwo moze si¢ ograniczy¢
tylko do zakazu propagowania okreslonych tresci. Przeciwnicy takiego stano-
wiska twierdza, iz, wlasnie ze wzglgdu na ochrong wolnosci stowa, na pan-
stwie cigzy obowiazek podejmowania okreslonych dziatan. Nalezy wtedy
rozstrzygnaé, czy obowiazkiem panstwa jest powstrzymywanie si¢ od regulo-
wania takich dziedzin zycia jak komunikacja, informacja, rynek mediow czy
debata polityczna. Wedle opozycyjnej tezy, zadaniem panstwa jest ochrona
wolnosci stowa poprzez zapewnienie rownych szans realizacji tego prawa, na
przyktad poprzez rowny dostep politykow do mediow.

Problem ten jest w ostatnim czasie goraco dyskutowany w Stanach Zjed-
noczonych, gdzie scierajq si¢ dwie konkurencyjne interpretacje Pierwszej
Poprawki. Wedle jednej z nich, opartej na libertarianskich koncepcjach, pan-
stwo powinno ograniczy¢ si¢ do roli nocnego stréza i powstrzymac si¢ od in-
gerencji, pozwalajac, by ,,rynek idei” regulowat si¢ samodzielnie. Jest to po-
dejscie skrajnie indywidualistyczne, a wrgcz mozna powiedzied, czysto ryn-
kowe. Wedle drugiego podejscia, opartego na koncepcjach komunitarianskich,
panstwo nie moze zapomina¢ o spotecznych funkcjach wolnosci stowa. Dlate-
go gléwnym zadaniem panstwa w tej kwestii jest dbalos¢ o rowny dostep do
mediow (a wigc o rOwne szanse rozpowszechniania poszczegélnych idei),
w tym takze o to, by ten dostgp byl jak najszerszy, to znaczy osiagalny dla jak
najwickszego grona obywateli®. Rodzi si¢ pytanie, czy panstwo moze ograni-
czy¢ czysto indywidualne prawo do wypowiadania si¢ w imi¢ wsparcia spo-
fecznej wartosci, jaka stanowi rowne prawo do wypowiedzi, albo w imig za-

5 Konstytucja RP z 1997 r. w art. 13 stanowi zakaz istnienia partii politycznych i innych orga-
nizacji odwolujacych si¢ w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktorych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza niena-
wis¢ rasowa i narodowosciowa, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lub wplywu na poli-
tyke pafistwa, albo przewiduje utajnienie struktur lub cztonkostwa (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483).
Niejako rozwinigciem powyzszego zakazu sa odpowiednie artykuly kodeksu karnego z dnia
6 czerwca 1997 r., zwlaszcza art. 256 i art. 257 (Dz. U. z 1997 1., nr 88, poz. 553, z pézn. zm.).

¢ Szerzej na ten temat w: Komunitarianie. Wybor tekstow, Warszawa 2004, s. 373 i nast.
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pewnienia tylu obywatelom, ilu tylko si¢ da, realnej mozliwosci wypowiada-
nia si¢ w najbardziej wplywowych mediach’. Tych kilka problemow, ktére
zostaly ledwie zarysowane powyzej, wskazuje, jak zywotny jest temat granic
wolnosci stowa.

W zaleznosci od tego, jaki charakter nadajemy wolno$ci stowa, postuguje-
my sie réznymi argumentami, by usprawiedliwi¢ jej zakres. Po pierwsze,
mozna postuzy¢ si¢ argumentem poszukiwania prawdy i dazenia do jej odkry-
cia (jest to jedno z najstarszych i najbardziej powszechnie pojawiajacych si¢
uzasadnien, cho¢ wedtug niektdrych autoréw odwotanie si¢ tylko do tego ar-
gumentu moze usprawiedliwia¢ zbyt waskie ramy wolno$ci wypowiedzi®).
Inny argument to prawo jednostki do samoekspresji i samorealizacji. Kolej-
nym pojawiajacym si¢ w nauce uzasadnieniem jest koniecznos¢ krzewienia
wlasciwych postaw tolerancji, ktorych promowaniu wolnos¢ stowa stuzy naj-
lepiej. Wreszcie pojawia si¢ takze argumentacja odwotujaca si¢ do wymogoéw
demokracji politycznej i samorzadnosci. Mozna takze spotka¢ uzasadnienia
wolnosci stowa oparte na negatywnych argumentach, czyli zakwestionowaniu
podstaw okreslonych ograniczen.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie pogladow niektorych wy-
bitnych myslicieli liberalnych. Z wyjatkiem Alexisa de Tocqueville’a sg to
mysliciele anglosascy. Powodem takiego wyboru jest fakt, iz to wlasnie Anglia
byta, az do czasdéw rewolucji francuskiej, krajem, w ktorym wolnos¢ swigcita
najwigksze triumfy. Tocqueville znalazl si¢ posrod nich, gdyz swoje poglady na
temat wolnosci stowa i prasy wylozyt w dziele dotyczacym kraju, ktéry jako
pierwszy w konstytucji przyznal obywatelom prawo do wolnosci stowa.

2. John Milton’ i jego mowa w obronie wolnosci stowa. Tlem dla niniej-
szych rozwazan jest ewolucja instytucji cenzury w Anglii'’. Najogolniej ujmu-
jac, cenzurg nalezy rozumie¢ jako instytucj¢ zapobiegajacq rozpowszechnia-

7 Odpowiedz na postawione w ten sposdb pytanie ma duze znaczenie w rzeczywistosci i bezpo-
$rednio dotyczy praw i wolno$ci obywateli, np.: czy kandydat na prezydenta moze wykupi¢ nieokre-
§long ilo$¢ czasu antenowego, w zaleznosci tylko od wysokosci swoich funduszy i w ten sposéb
zmonopolizowa¢ przekaz informacji, czy media sa absolutnie wolne, jezeli chodzi o sposéb, w jaki
przekazuja wiadomosci, czy tez obowiazuja ich jakie$ kryteria obiektywnosci, czy ze wzgledu na
publiczny interes mozna wymagac od telewizji, by ta przeznaczata czegs¢ swojego czasu antenowego
na pokazywanie publicznych debat, czy nie stanowi naruszenia wolnosci stowa sprzedaz przez wla-
dze miasta praw do zalozenia telewizji kablowej tylko jednej spoice, ktéra w ten sposob osiaga po-
zycje monopolisty na danym terenie; szerzej na ten temat w: Ibidem, s. 373 i nast.

* W. Sadurski, Prawo do wolnosci sfowa w parstwie demokratycznym, ,Pafstwo i Prawo”
1992, z. 10, s. 5.

9 Zyciu i twérczosci (w tym takze dziatalnosci politycznej) Johna Miltona poswigcone sa m.in.
dzieta: Ch. Hill, Milton and The English Revolution, London-Boston 1977; 1. Bailey, John Milton,
London 1957; A.N. Wilson, The Life of John Milton, Oxford N. Y. 1983.

10 Szerzej historia cenzury, zaréwno §wiecka jak i koscielna, zostata przedstawiona w artykule:
T. Goban-Klas, Powstanie i kres cenzury w Europie Zachodniej, w: Pismiennictwo — systemy kon-
troli — obiegi alternatywne, t. 1, pod red. J. Kosteckiego i A. Brodzkiej, Warszawa 1992, s. 32-45
oraz w rozdz. 16 ksiazki ks. A. Zwolinskiego, Stowo w relacjach spolecznych, Krakow 2003.
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niu okreslonych tresci. Realizowana byla na przestrzeni dziejow albo jako
obowiazek oddawania instytucjom cenzorskim dziet przed drukiem (cenzura
prewencyjna), albo jako oblozony sankcjami zakaz publikacji oraz rozpo-
wszechniania okreslonych pogladéw (cenzura nastgpcza).

W Anglii juz w 1275 r. Edward I edyktem krolewskim De Scandalis Ma-
gnatum zakazal rozpowszechniania podburzajacych oszczerstw oraz wiado-
mosci, ktére mogltyby wzbudzi¢ niezgod¢ migdzy monarcha a jego poddany-
mi. Natomiast w 1383 r. Ryszard II nakazal kara¢ kazdego twérce ,.klamstw
o szlachetnych i wielkich ludziach krolestwa™!'. Warto zaznaczy¢, iz w po-
wyzszych przypadkach prawo do sadzenia oskarzonych nalezalo do angiel-
skich sadow zwyczajnych.

Funkcje cenzorskie w Anglii sprawowal powstaly w XV w. specjalny try-
bunal, Sad Izby Gwiazdzistej — Star Chamber. Cenzura prewencyjna zostala
wprowadzona w 1538 r., kiedy natozony zostal obowiazek ubiegania si¢ o li-
cencje¢, ktora musiaty uzyskac wszystkie drukowane dzieta (w 1539 r. zaostrzo-
no kary za tzw. ,,zdradzieckie stowa”). Aby proces kontroli usprawnié, w 1557 r.
wylaczne prawo do druku przyznano drukarniom nalezacym do Stationer'’s
Company w Londynie. Od 1556 r. zarzadca drukarni musiat informowac o kaz-
dym druku, ktory bytby przeciw ,,sile i znaczeniu” praw, a autor takiego dzieta
miat obowiazek stanaé przed Krolewska Komisja do Spraw Koscielnych'?.

W praktyce jednak X VII-wieczni dysydenci polityczni i religijni drukowa-
li bez licencji, tamiac w ten sposob dekret Izby Gwiazdzistej z 1637 r., zaka-
zujacy publikacji heretyckich dziet; dzigki czemu John Milton mogt w 1644 r.
wyda¢ drukiem swoja moweg Areopagitica, w ktorej sprzeciwiat si¢ cenzurze
dziet drukowanych®.

Areopagitica™ zostala wydana w listopadzie 1644 r. (w czasie, kiedy
w Anglii trwala wojna domowa migdzy rojalistami a zwolennikami parlamen-
tu'®). Przyczyng powstania dzieta byt sprzeciw autora wobec rozporzadzenia
parlamentu, licensing order z 16 czerwca 1643 r., ktére przywracalo cenzurg

'"''T. Goban-Klas, op. cit., s. 32.

12 Ibidem, s. 38.

13 Ibidem.

14 Areopagitica jest jednym z pierwszych dziet gloszacych potrzebg istnienia wolnosci stowa.
Szkoda, iz tak fundamentalnemu dzietu w zakresie swobody wypowiedzi do tej pory nie poswigcono
wigcej uwagi w naszym kraju. Areopagitica nie zostata do tej pory w calosci przethumaczona na jezyk
polski; niektére fragmenty (ok. 10%, jak przyznaje sam ttumacz Andrzej Pawelec) znalez¢ mozna
w miesigczniku ,,Znak” 1993 nr 6, s. 48-55. Tytut nawiazuje do Logos Areopagoticos, mowy Izokra-
tesa (polityk atefiski zyjacy w latach 436-338 p.n.e.), w ktdrej przekonywat do restytucji zasad daw-
nej demokracji atenskiej, co miatoby nastapi¢ poprzez przywroécenie instytucji areopagu.

' Ciekawe, ze kontrola nad prasa zostala w gléwnej mierze przywrdcona przez parlament
w obawie przed klgska w walce z rojalistami, a wlasciwie w obawie przed skutecznoscia krolew-
skiej propagandy (w tym czasie dwie piate czlonkéw Izby Gmin i wigkszos¢ paroéw z Izby Lordéw
przeszto na strong krola); V. Blasi, Milton's Areopagitica and the Modern First Amendment (wyktad
wygloszony przez Vincenta Blasi w Yale Law School w marcu 1995 roku w ramach Ralph Gregory
Elliot First Amendment Lecture, dostgpny w wersji elektroniczne;j: http://www.law.yale.edu/outside/
html/Publications/pub-blasi.htm).
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prewencyjng. Parlament postanowil, iz Zzadne dzielo ,,nie bedzie wydrukowa-
ne ani tez wystawione na sprzedaz, jezeli nie uzyska wpierw aprobaty i zgody
na rozpowszechnianie od osoby lub 0s6b wskazanych w tym celu przez obie
lub jedna z izb Parlamentu™'c.

Niejako wstgpem do uchwalenia tego prawa bylo przywrocenie w 1637 1.,
z inicjatywy biskupa Lauda, przez Sad Izby Gwiazdzistej ograniczen dotycza-
cych prasy w formie bardziej restrykcyjnej niz kiedykolwiek dotad. Juz
w 1641 r. ograniczenia te zostaly zawieszone. Jednakze wigkszos¢ purytanska
w Dhugim Parlamencie postanowila je przywroci¢, by stuzyly im jako narze-
dzie w walce z przeciwnikami politycznymi. Stad order z czerwca 1643 r.,
ktéry poddat krytyce Milton. Cho¢ prawo zostalo uchwalone, nie bylo ono
scisle przestrzegane, dzigki czemu Milton mogt wydac swoje dzieto, nie mar-
twiac si¢ o zdobycie licencji (po Restauracji wigkszos¢ uprawnien Sadu Izby
Gwiazdzistej w zakresie cenzury prewencyjnej zostala przywrocona, a cenzu-
ra z roznym nat¢zeniem funkcjonowata do 1694 r.). Umiejetnosci Miltona
zostaly docenione przez samego Cromwella, ktorego lektura owczesnych
dziet Miltona skionita do mianowania go sekretarzem do spraw koresponden-
cji zagraniczne] (w je¢zyku tacinskim) przy Radzie Panstwa.

Gléwnym zadaniem Areopagitiki byto wykazanie niestusznosci licensing
order, dlatego tez Milton skupit si¢ na uzasadnieniu potrzeby istnienia wolno-
sci stowa i prasy. Celem dzieta bylo wigc nie wskazanie uzasadnionych granic
wolnosci prasy, lecz budowa jak najmocniejszego uzasadnienia tejze wolno-
$ci. Jak Milton pisat: ,,above all things, Liberty. Give me liberty, to know, to
utter and to argue freely, according to conscience, above all liberties™'’. Nie
znaczy to jednak, ze byl zwolennikiem absolutnie nieskrgpowanej wolnosct
w tym zakresie. W swoim dziele przywotuje granice wolnosci stowa, ktore
uznaje za stuszne — zaréwno w kontekscie historycznym (méwiac o wolnosci
stowa u starozytnych), jak i w kontekscie jemu wspoélczesnym.

Milton opowiadat si¢ za brakiem kontroli panstwa nad prasa, przedstawia-
jac cztery grupy argumentow, ktore pieczotowicie rozwijal 1 konkretyzowal
w swojej oracji'®. Po pierwsze, zdyskredytowal cenzur¢, wskazujac na jej

16 Nor other Book, Pamphlet, paper, nor part of any such Book, Pamphlet, or paper, shall from
henceforth be printed, bound, stitched or put to sale by any person or persons whatsoever, unless the
same be first approved of and licensed under the hands of such person or persons as both, or either
of the said Houses shall appoint for the licensing of the same, and entered in the Register Book of
the Company of Stationers, according to Ancient custom, and the Printer thereof to put his name
thereto, cytat za: http://bartleby.school.aol.com/3/3/1.html]

17 Milton, pod red. M. Mack, Englewood Cliffs N. Y 1961, s. 101 (zawiera obszerne fragmenty
Areopagitiki).

'8 First the inventors of it to be those whom ye will be loath to own; next what is to be thought in
general of reading, whatever sort the books be, and that this Order avails nothing to the suppressing
of scandalous, seditious, and libellous books, which were mainly intended to be suppressed. Last, that
it will be primely to the discouragement of all learning, and the stop of truth, not only by disexercising
and blunting our abilities in what we know already, but by hindering and cropping the discovery that
might be yet further made both in religious and civil wisdom; cytat za: Ibidem, s. 81-82.
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tworcow — Kosciot katolicki oraz Swieta Inkwizycje, ktore to instytucje pod-
dat druzgocacej krytyce'®. Po drugie, zdecydowanie podkreslat wielka wartos¢
swobody w poznaniu dobra i zta, wlasnie poprzez nieskrgpowany wybor lek-
tury?. ,,Zty pokarm strawiony najdokladniej nie przyniesie wiele pozytku, ale
ze i3 ksigzka jest inaczej, gdyz w rekach bystrego i roztropnego czytelnika
stuzy pod niejednym wzglgdem odkrywaniu prawdy, obalaniu falszu, prze-
strodze i pouczeniu™'. Poza tym nalezy czyta¢ ,wszystkie ksigzki, ktore
wpadna w rece, dla poznania sztuki wystarczajacej, tak do stusznej oceny, jak
i zbadania kazdej sprawy”*.

Trzecia grupa argumentow dotyczylfa skutecznosci cenzury. Wedlug Mil-
tona cenzura nie osiggnie zamierzonego celu, ze wzgledu na praktyczne po-
wody. Jesli uzasadnia¢ jej wprowadzenie chgcig ochronienia ludzi przed ziem
i grzechem, jakie moga nie$¢ niektdre zawarte w nich idee, to licencjonowanie
ksiazek bedzie dziataniem tylko czgsciowym. ,,Jesli bowiem chciano by wpro-
wadzi¢ taka surowo$¢ w jednej kwestii, konieczne byloby podobne uregulo-
wanie wszystkich innych kwestii o podobnych zdolnosciach macenia umyshu,
gdyz jednokierunkowe dziatania w tej kwestii bylyby wylacznie préznym tru-
dem; byloby to niby zamykanie i barykadowanie jednych drzwi przed demo-
ralizacja przy pozostawieniu pozostatych szeroko otwartych”?. Poza kontrola
pozostawala cala pozostata przestrzen zycia czlowieka — trzeba by wigc licen-
cjonowac cate zycie ludzkie, lecz czy wtedy — jak konkludowat Milton — przy
uregulowaniu zycia w najdrobniejszym szczegole, po to by postgpowanie
ludzkie bylo dobre, tak osiagnigta cnota bylaby cokolwiek warta? ,,Gdyby
kazdy czyn — dobry lub zty — czlowieka dojrzatego miat by¢ reglamentowany
przez nakazy i zakazy, czy cnota nie bylaby tylko pustym stowem?”*.

1% To fill up the measure of encroachment, their last invention was to ordain that no book, pam-
phlet, or paper should be printed (as if St. Peter had bequeathed them the keys of the press also out
of Paradise) unless it were approved and licensed under the hands of two or three glutton friars;
cytat za: Ibidem, s. 83.

20 Ksiazki okreslit jako the purest efficacy and extraction of that living intellect that bred them,
cytat za: Ibidem, s. 82.

21 J. Milton, Areopagitica, ,,Znak”, 1993 nr 6, s. 49.

22 Read any books what ever come to thy hands, for thou are sufficient both to judge aright, and
to examine each matter (thum. autora); cytat za: http://www.bartleby.com/3/3/2.html

2 For if they fell upon one kind of strictness, unless their care were equal to regulate all other
things of like aptness to corrupt the mind, that single endeavour they knew would be but a fond la-
bour; to shut and fortify one gate against corruption, and be necessitated to leave others round
about wide open (thum. autora); cytat za: http://www.bartleby.com/3/3/2.html

24 J, Milton, Areopagitica, ,,Znak”, 1993 nr 6, s. 51 (If every action, which is good or evil in man
at ripe years, were to be under pittance and prescription and compulsion, what were virtue but
a name, what praise could be then due to well-doing, what gramercy to be sober, just, or continent?).
Zaraz tez Milton dodal, iz ,,to wlasnie uzasadnia wielka przezorno$é¢ Boga, ktory mimo, iz nakazal
nam wstrzemi¢zliwos¢, prawos¢, powsciagliwo$¢, stawia przed nami nawet do przesady, wszystkie
te rzeczy, ktérych pozadamy i daje nam umysly, ktore potrafia sig blakac ponad wszelkimi granicami
sytosci” (This justifies the high providence of God, who, though he command us temperance, justice,
continence, yet pours out before us, even to a profuseness, all desirable things, and gives us minds
that can wander beyond all limit and satiety; cytat za: Milton, op. cit., s. 88).


http://www.bartleby.eom/3/3/2.html
http://www.bartleby.eom/3/3/2.html

28 Michat Urbanczyk

Ostatnim argumentem — lecz, jak przyznal sam autor, najwazniejszym
— bylo przekonanie, iz na skutek wprowadzenia ograniczen wolnosci w tym
zakresie, straty nie do odrobienia poniesie zarowno caty nardd, jak 1 pojedyn-
cze jednostki. Milton uwazatl bowiem, iz cenzura zniechgci ludzkos¢ do po-
szukiwania prawdy, szkodzac jednoczesnie jednostce i jej rozwojowi, jak
i ogotowi, prowadzac do ignorancji 1 ciemnoty. Podkreslal zalety nieskrgpo-
wanej dyskusji, ktora wiedzie do nowych odkry¢ i lepszego poznania prawdy
- zardéwno w materii naukowej, jak i religijnej. Prorokowal, iz ludzie przestana
dazy¢ do odkrycia prawdy, w obawie przed ukaraniem za gloszenie swych
pogladow?.

Poszukiwanie prawdy jest jednym z najwazniejszych argumentow uzasad-
niajacych wolno$¢ stowa. Argumentacja z nim zwiazana jest gléwna trescig Are-
opagitiki. Wazne jest jednak wskazanie, iz u Miltona dobra plynace z poszukiwa-
nia prawdy przewazaja nad szkodami, ktére moga si¢ pojawi¢ na skutek glosze-
nia ztej doktryny. Ten argument pojawil si¢ znow prawie 200 lat pézniej, stano-
wiac fundament obrony wolnosci stowa, ktora przeprowadzit John S. Mill.

Powyzsze stanowisko mozna uznaé za klasyczne odczytanie Areopagitiki.
Jednakze w ostatnim czasie niektorzy z badaczy anglosaskich zakwestionowa-
li poglad, wedtug ktorego Milton byt goracym zwolennikiem wolnosci stowa
1 jej zagorzatym obronca. Warto blizej i uwazniej przyjrzec sig tresci Areopa-
gitiki, majac na uwadze opini¢ wyrazona przez Noama Chomsky ego, ktory
w swojej ksiazce Deterring Democracy wyrazil poglad zgota odmienny, mo-
wiac wrecz o rozleglej nietolerancji Areopagitiki®.

Milton w swoim dziele, opisujac histori¢ cenzury, przywolat regulacje,
ktére obowiazywaly w starozytnej Grecji i we wczesnym Rzymie, jednakze
pozostawit je bez stowa krytyki, ktéra pojawila si¢ dopiero w momencie, gdy
zaczynat mowi¢ o cenzurze Kosciota katolickiego®. W starozytnych Atenach
tylko dwa rodzaje wypowiedzi wchodzity w orbitg zainteresowan wiladz: bla-
sphemous and atheistical, or libellous. Autorzy stéw badz ksiag bluznierczych
oraz watpiacy w bogdéw musieli liczy¢ si¢ z kara, jaka mogla ich spotka¢. Aby
przeciwdziata¢ zniestawianiu, wprowadzono prawo, ktdre zabranialo oczer-

2> Milton przywotuje miedzy innymi przyklad Galileusza, grown old, a prisoner to the Inquisi-
tion, for thinking in astronomy otherwise than the Franciscan and Dominican licensers thought,
cytat za: Milton, op. cit., s. 93.

26 N. Chomsky, Deterring Democracy, Oxford 1991; Chomsky w swojej ksiazce Deterring De-
mocracy okreslit poglady Miltona oraz Locke'a, jako tworzace sharply limited conception of freedom
of expression, jednoczesnie zacytowat Leonarda W. Levy, ktory w ksiazce Emergence of a Free Press
uzyl zwrotu massive intolerance; cytat pochodzi z elektronicznej wersji ksiazki Chomsky ego: http:
/fwww.zmag.org/chomsky/dd/dd-c12-s03.html; podobnie krytycznym okiem na koncepcje Miltona
spojrzeli, na nowo go odczytujac, takze inni autorzy anglosascy, m.in.: Stanley Fish w artykule Driv-
ing from the letter: truth and indeterminacy in Milton'’s Areopagitica, John Illo w Areopagitica’s
Mbythic and Real 1\ The Misreading of Milton, powyZsze artykuly zawarte sa w zbiorze: M. Nyquist,
M. W. Ferguson, Remembering Milton: Essays on the Texts and Traditions, Methuen 1987.

27 Milton na wstepie postanowit przedstawié what hath been done by ancient and famous com-
monwealths against this disorder; cytat za: Milton, op. cit., s. 83.
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niania kogos, wymieniajac go z nazwiska. Milton wrgcz chwalit to rozwigza-
nie, mowiac, iz bylo zupelnie wystarczajace®. Podobne ograniczenia przywo-
tywal, moéwiac o starozytnym Rzymie (zanim nie stat si¢ on tyrania), gdzie
takze karano tego typu wypowiedzi®.

Zatem wymienione wyzej rodzaje opinii, wedtug Miltona, nie mogly by¢
gloszone bezkamie. Nalezy jednak podkresli¢, iz powyzsze ograniczenia mia-
ly charakter nastgpczy, podczas gdy licensing order, z ktorym polemizowal,
miat charakter prewencyjny. Warto rowniez wskazac, iz pojecia, ktorymi si¢
postuzyt, byly nieostre i sam autor Areopagitiki musial zdawac sobie sprawe,
ze stanowi¢ mogly idealna drog¢ do naduzy¢ i ograniczen wolnosci stowa.

Milton kategorycznie odmdéwil prawa do swobody wypowiedzi katolikom
oraz tym, ktorzy szerzyli open superstisions, a wiec przesady i zabobony™.
Bez watpienia opowiadat si¢ przeciwko swobodzie gloszenia pogladéw bun-
towniczych i podzegajacych’.

Filozof ten zajat si¢ takze ograniczeniami formalnymi. W podsumowaniu
swego dzieta wyrazil uznanie dla uchwalonego wczeséniej innego licensing
order parlamentu, ktory zakazywat rozpowszechniania dziet anonimowych?®2.
Odrzucal wigc mozliwos¢ publikacji 1 kolportowania anonimowych pism.
Tylko podpisane, wraz z nazwa wydawcy, mogly by¢ rozpowszechniane, tak
by w kazdej chwili fatwo mozna bylo wskazac autora i go ukara¢, jesli zaszla-
by taka potrzeba. Nie cofnal si¢ takze przed stwierdzeniem, iz dzieta, ktore
zostalyby uznane za zlo$liwe i oszczercze, winien czekac tylko jeden, najbar-
dziej dla nich odpowiedni los — spalenie®.

28 Thus the books of Protagoras were by the judges of Areopagus commanded to be burnt, and
himself banished the territory for a discourse begun with his confessing not to know WHETHER
THERE WERE GODS, OR WHETHER NOT. And against defaming, it was decreed that none should
be traduced by name (...) And this course was quick enough, as Cicero writes, to quell both the
desperate wits of other atheists, and the open way of defaming, as the event showed, cytat za: http:
/Iwww.bartleby.com/3/3/2.html (strona internetowa zawierajaca petny tekst Areopagitiki)

2 Naevius was quickly cast into prison for his unbridled pen, and released by the tribunes upon
his recantation; we read also that libels were burnt, and the makers punished by Augustus. The like
severity, no doubt, was used, if aught were impiously written against their esteemed gods; cytat za:
Ibidem.

30 I mean not tolerated popery, and open superstition, which, as it extirpates all religions and
civil supremacies, so itself should be extirpate, provided first that all charitable and compassionate
means be used to win and regain the weak and the misled: that also which is impious or evil abso-
lutely either against faith or manners no law can possibly permit, that intends not to unlaw itself,
cytat za: http://www.bartleby.com/3/3/3.htmt

31 0 takich stowach méwit Milton, wskazujac, iz to wlasnie one sa celem ograniczen uchwalon-
ego licensing order: and that this Order avails nothing to the suppressing of scandalous, seditious,
and libellous books, which were mainly intended to be suppressed, cytat za: Milton, op. cit., s. 82.

32 And as for regulating the press, let no man think to have the honour of advising ye better than
yourselves have done in that Order published next before this, ,,that no book be printed, unless the
printer s and the author s name, or at least the printer s, be registered”’; cytat za: http://www.bartleby.
com/3/3/3.html.

33 Those which otherwise come forth, if they be found mischievous and libellous, the fire and the
executioner will be the timeliest and the most effectual remedy that man s prevention can use; cytat
za: Ibidem.
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Milton, jak juz zostato wskazane wcze$niej, odmoéwit katolikom prawa do
wolnosci stowa. Zostali oni przez niego pozbawieni prawa do swobody glo-
szenia pogladow. Autor Aeropagitiki uzywa silnych argumentéw na rzecz
nieograniczonej cenzurg swobody gloszenia réznych opinii. Skoro wigc argu-
menty Miltona za wolnoscia w tej mierze sa tak silne, to jeszcze silniejsze
muszg by¢ argumenty za jej ograniczeniem.

Katolikom nie zostalo odméwione prawo do swobody wypowiedzi ze
wzgledu na to, ze wyznawali inng religi¢ od protestanckiej — autor Areopagi-
tiki wyrazat wreez przeciwny poglad, twierdzac, iz mnogo$¢ ruchéw religij-
nych jest niezaprzeczalnym dobrem. Milton, uzasadniajac swoje restrykcyjne
stanowisko, napisal: ,,nie méwig tu o tolerowaniu papiestwa, ani otwartych
przesadow, bo skoro podwazaja one wszystkie religie oraz wiadze pafistwowa,
same powinny by¢ zniszczone — oczywiscie po uzyciu wszystkich mitosier-
nych srodkéw, zeby zdoby¢ i odzyskac stabych i zwiedzionych. To, co catkiem
bezbozne i absolutnie zte w dziedzinie wiary i moralnosci, nie moze by¢ do-
zwolone przez zadne prawo, ktore prawem chce pozostac™.

Aby spostrzec wartos¢ tego stanowiska, nalezy je pozbawi¢ elementow
religijnych, zachowujac tezy zawarte w uzasadnieniu. W ten sposob otrzymu-
jemy poglad, iz nie ma wolnosci dla tych, ktérzy odmawiaja innym wolnosci,
badz ktorzy otwarcie daza do zniszczenia wolnosci. Wspotczesnie powyzszy
problem stawiany jest w nastgpujacy sposob: czy wrogowie demokracji (wro-
gowie tolerancji) zastuguja na to, by z jej dobrodziejstw korzystac? A zatem
poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, czy ktos, kto chce demokracjg znisz-
czy¢, moze w tym celu korzysta¢ z jej mechanizméw. Albo, patrzac na to
z drugiej strony, pojawia si¢ problem dotyczacy tego, jak demokracja moze si¢
broni¢ przed swoimi wrogami. I to wrogami nie ukrytymi, lecz tymi, ktorzy
otwarcie nawotuja do jej zniszczenia, wykorzystujac jej prawa, w tym prawo
do swobody wypowiedzi. Przedmiotem rozwazan jest takze kwestia, czy oso-
ba nawotujaca do nietolerancji moze korzysta¢ z tolerancji innych, ktdrzy
dopuszczaja do glosu — wiasnie w imi¢ wolnosci i tolerancji — wszystkie wy-
powiedzi. Milton odpowiada, ze takie glosy nie moga korzysta¢ z przywileju
swobodnego rozprzestrzeniania si¢.

Ograniczenia argumentacji Miltona sa dosy¢ wyrazne. Nie jest to wigc
walka o szersza wolnos¢ stowa i o likwidacj¢ kar naktadanych ex post, lecz
walka przeciw cenzurze prewencyjnej.

3. Granice tolerancji uzasadnione socjotechniczng argumentacja Joh-
na Locke’a. Dzieta Locke’a powstaty w zmienionych warunkach politycz-
nych. W 1689 r. parlament angielski uchwalit — jak wiemy — Toleration Act, na
mocy ktorego krél i Kosciot anglikanski zostali pozbawieni przymiotu ,,depo-
zytariuszy absolutnej prawdy”, co dotad stanowilo podstawowa przesianke

34 Patrz przyp. 21.
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istnienia publicznej kontroli. Wstgpna cenzura drukéw w Anglii istniala jesz-
cze do 1695 r., kiedy parlament uznal, iz system licencjonowania przynosi
wiecej szkdd niz pozytku. Uznano wtedy, ze wystarczajacym narzgdziem beda
prawa powszechnie obowiazujace, dotyczace zniestawienia osobistego i pod-
burzajacego. Dzigki temu Anglia stala si¢ pierwszym krajem, ktory przyznat
swoim obywatelom prawo do wolnosci prasy*.

Locke przede wszystkim zajmowat si¢ kwestia tolerancji religijnej, kwe-
stig stosunkow miedzy panstwem a Kosciolem interesowat si¢ cate zycie. Po-
glady Locke’a zostaly zawarte przede wszystkim w dzietach: Essay Concernig
Toleration (Szkic o tolerancji) z 1667 1. 1 w pdzniejszych o prawie 20 lat Liscie
o tolerancji oraz Drugim, Trzecim i Czwartym Liscie o tolerancji.

Tok rozumowania autora mozna przedstawi¢ nastgpujaco. Locke podzielit
zachowania i poglady ludzkie na trzy grupy. W zaleznosci od tego, do ktorej
kategorii dana opinia zostanie zaliczona, przyznawat jej wigksza lub mniejsza
wolnos¢ gloszenia. Uzasadnieniem rozréznienia byty cele, dla ktdrych istniata
publiczna wladza $wiecka oraz podstawowe zadania, jakie wedlug Locke’a,
winna ona wykonywacé. Celem, dla ktoérego wiadza zostata ustanowiona, bylo
wedtug niego zachowanie ludzi zyjacych w danej spotecznosci oraz strzezenie
ich dobra (common good) i spokoju publicznego (civil peace). Natomiast za-
dania wiadzy Locke okreslit jako zachowanie pokoju oraz obron¢ wiasnosci
poddanych?®.

Do pierwszej kategorii Locke zaliczat poglady, ktore nie maja zadnego
zwiazku ze spolecznoscia $wiecka; do drugiej takie, ktore maja zwiazki ze
spotecznoscig $wiecka, ale nie sa ani dobre, ani zle; w koficu do trzeciej grupy
zalicza poglady, ktore maja zwiazek ze spoleczefistwem i mozna o nich powie-
dziec, ze sg albo dobre, albo zle.

Pierwsza kategoria — te opinie, ktore sa niezwigzane z zyciem $wieckim
spoteczenstwa — mogla wedlug Locke’a by¢ gloszona bez zadnych ograni-
czefi. Do tej grupy zaliczyl te poglady zwiazane z religia, ktore nazywat ,czy-
sto spekulatywnymi” (m.in. wiara w Trdjcg Swigta, wiara w czysciec). Locke
nie widziat przyczyny, dla ktdrej miatoby ich rozpowszechnianie zosta¢ zaka-
zane — poniewaz nie wptywaja na zachowanie jednostki jako cztonka spotecz-
nosci swieckiej, cecha ich natury bylo to, ze nie mogly zakloci¢ spokoju
w panstwie lub zaszkodzi¢ innej jednostce. Dlatego tez zadna wladza nie po-
winna ogranicza¢ wolnosci jednostki w tym zakresie.

Zupelna tolerancja wobec pogladow czysto spekulatywnych nie dotyczyla
jednej mysli — ateizmu. Takie rozwazania w mniemaniu Locke’a w zadnym

3 T, Goban-Klas, op. cit., s. 39.

3 W Liscie o tolerancji Locke ujat to w nastepujacy sposob: ,Moim zdaniem panstwo jako
spolecznos¢ ludzi zostalo ustanowione wylacznie dla zachowania i pomnazania débr doczesnych.
Dobrami doczesnymi nazywam zycie, wolno$é, catosé i nietykalnosé ciata, jak rowniez posiadanie
dobr materialnych, do ktorych naleza wlodci, pieniadze, sprzety™; cytat za: J. Locke, List o toleran-
¢ji, Warszawa 1963, s. 7.
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razie nie zastugiwaly na wolnos¢ rozpowszechniania; mysliciel wrgcz mowil,
iz ludzie, ktorzy nie wierza w istnienie nadrzgdnego bdstwa, sa jak najbardziej
niebezpieczne zwierzeta, grozne dla spoteczenstwa’’.

Do drugiej kategorii zostaly zaliczone te opinie (i zachowania), ktore mia-
ty zwigzek ze spotecznoscia §wiecka, a ktore ze swej natury nie sa ani dobre,
ani zte. Mialy one wplyw na wzajemne postgpowanie ludzi wobec siebie badz
je regulowaly. Grupa opinii moralnie obojetnych takze miata prawo by¢ tole-
rowana. Jednak nie tak bezwarunkowo, jak opinie religijne. Locke wskazat, ze
granica wolnosci gloszenia tych pogladow jest wymog, aby nie zakiocaty po-
rzadku w panstwie oraz by nie powodowaly wigkszych strat niz korzysci.
Podkreslal, ze nawet jesli rzadzacy uwazaliby te poglady za niedorzeczne
1 nonsensowne, nie powinni ulec pokusie zakazu ich gloszenia. Pod warun-
kiem oczywiscie, Ze nie s3 one spolecznie szkodliwe.

Za wolnoscia gloszenia tych pogladow przemawiat fakt, iz wtadza nie jest
nieomylna oraz to, iz winna ona ingerowa¢ w sferg¢ pogladéw moralnie obojet-
nych tylko ze wzgledu na zagrozony interes spolteczny. Granica dla tych opinii
nie moglo by¢ natomiast sumienie pojedynczej jednostki, gdyz po pierwsze
— wladza ma dziala¢ w interesie catosci spoleczenstwa, a po drugie — sady
jednych sprzeczne sa z osadami innych jednostek.

Poza tak wyznaczong granica wolnosci gloszenia tego typu pogladow,
Locke zajat si¢ granicami zastosowania sankcji przez panstwo. Przyznal wia-
dzy panstwowej prawo zakazania gloszenia danych (szkodliwych) opinii oraz
prawo do przymuszenia obywateli do ich odrzucenia. Ponadto Locke przyzna-
wat panstwu prawo do przymuszenia obywatela do ztozenia deklaracji, w kto-
rej obywatel uznawal okreslone poglady, nawet gdy byly one sprzeczne z rze-
czywiscie wyznawanymi przezen opiniami.

Z przedstawionej wyzej klasyfikacji Locke wyprowadzil nastgpujace
wnioski: panstwo moglo zakaza¢ gloszenia kazdej opinii niereligijnej 1 mo-
ralnie obojgtnej, jesli uznato, ze jest ona powodem niepokojow w spoteczen-
stwie, z tej przyczyny, iz jak wczesniej zostato stwierdzone, zachowanie
spokoju publicznego jest jednym z gléwnych zadan wiadzy panstwowe;.
Locke odrzucat pozostate dziatania panstwa, argumentujac, iz zmuszanie do
porzucenia swych pogladow czy uznania innych za stuszne jest nieskuteczne
(czgsto odnosi wrecz odwrotny skutek od zamierzonego). Poza tym skutki
takich dzialan negatywnie wptywaly na kondycj¢ moralng ludzi, uczac ich
hipokryzji. Wreszcie dziatania takie nie gwarantowaty zapewnienia spokoju
publicznego®®.

3 I must only remarke before I leave this head of speculative opinions that the belief of a Deitie
is not to be record, amongst purely speculative opinions, for it being the foundation of all morality,
and that which influences the whole life and actions of men, without which a man id to be counted
noe other then one of the most dangerous sorts of wild beasts, and so incapable of all societe; cytat
za: Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, s. 330.

3% Z. Ogonowski, op. cit., s. 84.
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Locke odpowiedziat takze na pytanie, co powinna zrobi¢ jednostka, ktorej
panstwo zakazuje gloszenia opinii, ktore ona uznaje za dobre. Wyjsciem, jakie
przewidzial, jest dziatanie wedtug swego sumienia, jednakze jednostka nie
mogla uchyla¢ si¢ od ewentualnej kary za ztamanie prawa. Locke postulowat
wiec co$ w rodzaju cywilnego niepostuszenstwa®®, wskazujac, ze w takim wy-
padku jednostka postapi¢ moze wedlug wlasnego sumienia — gloszac opinie
wedtug niej dobre, a jednoczesnie, poddajac si¢ karze, nie zakiocajac spokoju
publicznego®.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze wolno$¢ gloszenia opinii, ktéra Locke
zaliczyt do trzeciej grupy pogladow — czyli majacych zwiazek z zyciem swiec-
kim oraz majacych zla natur¢ — wykroczenia etyczne (jak na przyktad krzywo-
przysigstwo, pochwala oszustwa, niewdzigcznos¢) albo dobra — cnoty (tu
przykiady takie, jak: dotrzymywanie umow, uczciwosé). Locke nie miat wat-
pliwosci, ze tego typu opinie musza pozostawaé¢ w orbicie zainteresowan
panstwa.

Niezwykle ciekawe jest uzasadnienie koniecznosci regulowania tej kate-
gorii przez panstwo. Locke bowiem nie odwotywat si¢ do uzasadnien religij-
nych czy moralnych. Patrzyt na zagadnienie przez pryzmat celow i zadan
panstwa. Nie mogly by¢ tolerowane poglady, ktére zachecaja do tamania pod-
stawowych zasad zycia spotecznego — jak na przyklad dotrzymywania umoéw,
poniewaz taka praktyka doprowadzilaby do zniszczenia stosunkéw migdzy
ludZmi i dezintegracji spoteczenstwa. Na marginesie warto zauwazy¢, ze takie
ujecie spowodowato, iz Locke odméwil wolnosci pogladom ateistycznym,
ponownie wylaczajac ateistow spod generalnej zasady tolerancji. Argumento-
wal, iz wladza panstwowa powinna si¢ zachowywac racjonalnie. Udowadnial,
ze tolerancja wobec dysydentow lezy w dobrze pojetym interesie panstwa.

Powyzsze rozwazania Locke’a sa odzwierciedleniem szerszej doktryny
tolerancji (foleratio), ktora w gldwnej mierze odnosila si¢ do tolerancji zwia-
zanej z kultem religijnym. Gléwnym celem Locke’a bylo wykazanie, ze tole-
rancja w nakreslonych przez niego granicach jest moralnym obowiazkiem
wiladzy panstwowej. Skoro ta zostata utworzona dla utrzymania spokoju pu-
blicznego, logiczna konsekwencja jest dopuszczenie do wolnego rozpo-
wszechniania opinii (w granicach zakreslonych przez Locke’a).

Podsumowujac przedstawione poglady, nalezy zwroci¢ uwage na kilka
kwestii. Po pierwsze, Locke réznicowat zakres wolnosci stowa w zaleznosci
od tresci, jakich miata dotyczy¢. Nie byta to wigc wolnos¢ tak nieograniczona,
jak postulowat epokg¢ pozniej Mill, dla ktorego podstawowa granica wolnosci
stowa byla szkoda wyrzadzona drugiej jednostce. Juz wigc na samym poczat-

3 Szerzej o cywilnym niepostuszenstwig m.in. w ksiazce W. Langa i J. Wréblewskiego, Sprawie-
dliwo$¢ spoleczna i nieposiuszenstwo o 'K’Meﬁ'klb, doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984.

* Osobiste bowiem zdanie kazdgd nie znosi Z6bwigzania mocy ustawy, uchwalonej dla dobra
pospolitego i w interesie panstwo e;, anivniekBasfigeyije, Zeby je tolerowac; cytat za: Locke, List

o tolerancji, Warszawa 1963, s. 50. B wydz. Prowa E
i Ac.m\ms?'

*
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ku Locke dokonat selekcji wypowiedzi na takie, ktore zastugiwaly na wigksza
lub mniejsza wolnosé rozpowszechniania (czy wrecz zakaz gloszenia). Odwo-
tanie si¢ do tresci pogladow powoduje, ze jednostka nie mogta by¢ pewna, czy
jej poglady zastuguja na nieskrgpowane rozpowszechnianie, czy moze ja spo-
tkac kara za ich gloszenie.

Poza tym Locke rozpatrywat problem granic wolnosci stowa z punktu wi-
dzenia spolecznosci i pafstwa, a nie jednostki. To, co bylo niezwiazane z zy-
ciem $wieckim — poglady czysto spekulatywne — winno pozostawac¢ poza or-
bita zainteresowan panstwa, poniewaz nie dotyczyto go bezposrednio*'. Wyja-
tek stanowity poglady katolikow. Locke, mimo iz zaliczyt poglady religijne
wlasnie do tej grupy, zezwalal panstwu na ograniczenie ich gloszenia. Przy-
czyng jednak nie byla wiara katolicka, ale zasady z nig zwiazane — postuszen-
stwo wobec papieza. Dla Locke’a bylo to niebezpieczenstwo dla panstwa.
Z tego wzgledu katolicy mogliby stanowi¢ zagrozenie dla porzadku publicz-
nego. Poza tym Locke odmawiat tolerancji tym, ktérzy jej odmawiaja innym,
a takie stanowisko zajmowali wedlug niego katolicy; reszta pogladow musi
by¢ przez panstwo przynajmniej monitorowana — w wypadku, gdy zostatoby
stwierdzone, ze szkodzg one spoteczenstwu, mogly by¢ ograniczane, a osoby
je gloszace mogly by¢ karane. Na wolnos¢ stowa Locke nie spogladat z punk-
tu widzenia jednostki i jej przyrodzonych praw, lecz z punktu widzenia wita-
dzy, ktora musi dbac¢ o spokoj 1 porzadek.

Locke pozwalal nie tylko ograniczaé gloszenie okreslonych pogladow, ale
takze kara¢ za ich rozpowszechnianie.

Mysliciel ten nie zajmowal si¢ kwestig naruszania wolnosci i prawa do
swobody gloszenia pogladéw. Zapewne zdawatl sobie jednak sprawe, ze osoby
zajmujace si¢ cenzurg moglyby ze wzgledéw czysto politycznych i koniunk-
turalnych zawgza¢ wolnos¢ stowa, wypaczajac jej sens, uzywajac jej jako na-
rz¢dzia do walki z przeciwnikami politycznymi.

Locke skonstruowal swoje zasady, nie zwracajac uwagi na praktyczne
problemy, ktore mogtly si¢ pojawi¢. Mozna wskazac, ze przeciez granica mig-
dzy pogladami szkodliwymi a pozytecznymi dla spoteczenistwa w niektorych
przypadkach jest bardzo ptynna. Decydowac bedzie w takim wypadku raczej
nie dobro spoteczenstwa, lecz to, co jest korzystne dla rzadzacych. Za kwesti¢
niewyjasniong do konca mozna uzna¢ problem opinii krytycznych wobec rza-
du, ktére moga by¢ ocenione jako podwazajace zaufanie, dyskredytujace wia-
dz¢ w oczach obywateli czy wrecz podburzajace. W takim wypadku bylyby to
wypowiedzi szkodliwe dla spokoju publicznego, ktore nie zastugiwatyby na
wolno$¢ gloszenia, a ci, ktorzy je glosza, zostaliby ukarani. W dodatku pamie-
ta¢ nalezy, iz Locke nakazywat im, by poslusznie poddali si¢ karze, chcac
pozostawaé w zgodzie z wlasnym sumieniem. Stusznie wigc Stephen Holmes

41 Z. Ogonowski, op. cit., s. 87.
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stwierdzil, iz mimo swego liberalizmu, Locke wcale nie byt zwolennikiem
wolnosci stowa i prasy*.

Locke postugiwal si¢ argumentem dobra powszechnego, wskazujac na
koniecznos¢ ograniczenia wolnosci stowa. Co ciekawe, tym samym argumen-
tem dobra powszechnego (cho¢ moze rozumianego duzo szerzej, jako pomysl-
nos¢ takze przysztych pokolen ) postugiwat si¢ Mill dla uzasadnienia jak naj-
szerszej mozliwosci gloszenia pogladow.

Oceniajac poglady Locka dotyczace granic wolnosci stowa, nie mozna
jednak zapomina¢ o okolicznosciach, w jakich powstaty. Celem Szkicu miato
by¢ bowiem uzasadnienie poszerzenia wolnosci. Szkic o tolerancji zostat na-
pisany na zamoéwienie Lorda Ashleya (pézniejszy hrabia Shaftesbury), ktéry
byl goracym zwolennikiem tezy, iz nietolerancja wobec dysydentéw religij-
nych nie stuzy interesom ekonomicznym Anglii. Shaftesbury chcial, aby an-
gielska gospodarka przystapita do szeroko zakrojonej ekspansji ekonomicz-
nej, zwlaszcza w dziedzinie handlu i wytworczosci. Brak tolerancji wobec
innych odlamow protestanckich niezmiernie to utrudnial. Tezy zawarte
w Szkicu zostal nastgpnie przez niego wykorzystane w memoriale przedlozo-
nym Karolowi I1*.

Do kwestii swobody gloszenia stowa i wolnosci prasy Locke wrécit
w 1694 r., kiedy parlament angielski uchwalit kolejny raz system licencji ogra-
niczajacy wolnos¢ prasy. Napisal wtedy projekt przemowienia dla Izby Gmin,
w ktorym zawarl osiemnascie tez przeciwko systemowi licencji. Jednak swoje
stanowisko ponownie uzasadnial wzgledami praktycznymi, uwazal, ze za-
szkodzi to przemystowi drukarskiemu, Ze jest trudne do zrealizowania ze
wzgledéw administracyjnych. Nie byly to jednak argumenty broniace wolno-
$ci stowa 1 prasy jako samodzielnej wartosci i dobra*.

Nalezy zauwazy¢, iz podobne przekonanie o konieczno$¢ utrzymania spo-
koju spotecznego wystapito juz u Miltona. Tymi wzgledami Milton thumaczyt
ograniczony zasieg tolerancji wobec wypowiedzi katolikdw. Wskazal, iz nie
uznawali oni nadrzednosci wladzy panstwowej*® oraz prawa innych religii do
wspotistnienia. Ich opinie mogly wigc zaktocié fad spoleczny, a ewentualne
gloszenie doktryny o supremacji papieza nad swieckimi wiadcami moglo wy-
wola¢ zamieszki. Podobnie wigc jak u Locke’a, nad generalna zasada wolno-
$ci przewazyla troska o tad i spokdj w panstwie (Milton nie zmienil swojego
stanowiska w kwestii stosunku do katolicyzmu do konca swego zycia, w swo-
im ostatnim pamflecie z 1673 r., zatytulowanym Treatise on True Religion,
Heresy and Schism Toleration, and the Best Means against the Growth of Po-
pery, krytykowat papiestwo migdzy innymi za to, ze papiez udzielat rozgrze-

42 S, Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Krakéw—Warszawa 1998, s. 256.

43 Z. Ogonowski, op. cit., s. 80.

# R. Bartoszcze, Gwarancje wolnosci wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakow 1995, s. 11.
% Patrz: przyp. 21 i nast.
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szenia za niepostuszenstwo wobec prawa ustanowionego przez panstwo). Po-
jawito si¢ wigc podobne stwierdzenie jak u Miltona, wedle ktorego nie moga
by¢ gloszone te poglady, ktore zawieraly w sobie zachg¢te do walki z poglada-
mi odmiennymi.

4. Amerykanska wolnos¢ stowa w oczach Alexis de Tocqueville’a. Wol-
nos¢ mowienia, pisania i drukowania, z wyjatkiem naduzy¢ tych wolnosci
zawartych w prawie, przyniosta Francji dopiero Wielka Rewolucja Francuska.
Jednak w ciagu catego XIX w. zakres nadzoru i ograniczen zmienial si¢ wie-
lokrotnie, a poszczegolne rzady uchwalaly przepisy dotyczace cenzury pre-
wencyjnej lub nastgpczej. Dopiero w 1881 r. na powrdt uchwalono prawo
swobodnego rozpowszechniania stowa drukowanego (cho¢ w granicach obo-
wiazujacych wszystkich obywateli i wyznaczonych przez prawo karne)*.

Zgola inaczej sytuacja przedstawiata si¢ na kontynencie amerykanskim,
gdzie uchwalona w 1971 r. Pierwsza Poprawka do konstytucji gwarantowala
wolno$¢ stowa, stwierdzajac, iz zadna ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢
religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci sto-
wa lub prasy, ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen lub do skiadania
naczelnym wladzom petycji o naprawienie krzywd.

Swoje poglady na temat wolnosci stowa i prasy Tocqueville zawarl wiasnie
na marginesie charakterystyki panstwa i spofeczenstwa amerykanskiego®. Jego
stanowisko jest o tyle ciekawe, ze wolnos¢ stowa nie stanowita dla niego jakie-
gos abstrakcyjnego dobra. Jak sam pisal, ,,przyznaje, ze nie zywi¢ dla wolnosci
prasy tego pelnego i spontanicznego zachwytu, jaki odczuwamy dla rzeczy,
ktdre sa dobre z samej swej natury i niezaleznie od okolicznosci. Znacznie bar-
dziej podziwiam ja dla zla, ktoremu zapobiega, niz dla dobra, ktére czyni”™*.

Tocqueville dostrzegat niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba swobodna
wymiana mysli i nieograniczona prasa, zwlaszcza dla spoteczenstw miodych,
takich jak amerykanskie, ktérych obywatele sa niedoswiadczeni w radzeniu
sobie z narzucanymi dominujacymi opiniami. Twierdzil, iz ,,wolnos$¢ pisania,
jak wszystkie inne, jest wtedy najgrozniejsza, gdy jest zjawiskiem nowym™*.
W Europie tymczasem jednostki byty znacznie bardziej doswiadczone, jako ze
przez stulecia miaty do czynienia z r6znymi probami narzucania im cudzego
zdania, czgstokro¢ popartymi sita, co uodpornilo je na perswazj¢ 1 manipulacje.

Niebezpieczenstwo lezalo w potrzebie kazdego obywatela postadania zda-
nia, ktdre byloby podzielane przez innych. Takie opinie tworzyla wolna prasa.

6 A. Zwolinski, op. cit., s. 281.

7 Tocqueville przedstawil swe spostrzezenia na temat roli medidw w spoteczenstwie demokra-
tycznym w rozdziatach O wolnosci prasy w Stanach Zjednoczonych w tomie pierwszym i O zwiqz-
kach miedzy stowarzyszeniami a prasq w tomie drugim swego dziela O demokracji w Ameryce,
Warszawa 1996.

# A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, Warszawa 1996, s. 183.

* Ibidem, s. 186.
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Nowos¢ takiej sytuacji tworzyla szczegolna podatnos¢ tego spoleczenstwa na
prasowa manipulacj¢. ,,Nieszczgsne pokolenia, ktérym jako pierwszym przy-
chodzi z nagla doswiadczy¢ wolnosci prasy!™’. Pewnym ratunkiem mogtyby
by¢ silne elity, ktorych glos z reguly stychac¢ donosniej, ale te — jak konkludowat
Tocqueville — niechetne byly zabieraniu glosu na tamach prasy, po drugie byly
jeszcze za stabe, by moc kierowa¢ opinig ogoéhu. Tocqueville wypowiadat si¢
krytycznie réwniez o samych dziennikarzach. Uwazal, Ze nie sg dobrze przygo-
towani do swej pracy i wnosza do zycia spotecznego wiele emocji 1 zgietku.

Mysliciel ten stal na stanowisku, iz nie jesteSmy w stanie wskazaé sztyw-
nej granicy wolnosci stowa. ,,Gdyby ktos wskazal mi owo posrednie miejsce
migdzy catkowita wolno$cia a catkowitym zniewoleniem mysli, miejsce, kto-
rego mozna by si¢ na zawsze trzymac (...) Kt6z jednak jest w stanie je zna-
lez¢'. Odrzucit kierowanie si¢ wzgledem na porzadek publiczny (to, co
u Locke’a bylo — jak wiadomo — podstawowym wskazaniem granicy wolno-
$ci). Postawienie przed sadem jednostki, wedlug Tocqueville dawato skutek
odwrotny od zamierzonego, gdyz ,,to, co budzilo nasze obawy na stronicach
ksiazki, jest teraz bezkarnie gloszone przez obroncg, to, co w sposoéb niejasny
bylo powiedziane w jednym utworze, zostaje teraz powtorzone w tysiacu in-
nych™?. Zakazy i karanie za gloszenie opinii byly wigc w jego mniemaniu
nieskuteczne i po prostu przynosily wigcej szkody niz pozytku.

Podobnie statoby si¢, gdyby zostala wprowadzona cenzura. I tak ,,trybuna
polityczna” pozostanie wolna. Zreszta takie rozumowanie od poczatku skazo-
ne byto wedtug Tocqueville’a blgdem: ,,WziglisSmy mysl za jedna z tych mate-
rialnych poteg, ktére rosng wraz z liczba wyznawcdw. Liczymy pisarzy tak jak
liczy si¢ zolnierzy wrogiej armii. (...) Jedno slowo posiadajacego autorytet
cztowieka, ktory sam staje posrod milczacego zgromadzenia, ma wigcej sily
od przekrzykiwania sie tysiaca mowcow’™?. W dodatku, jezeli dopuszczona
zostanie mozliwos¢ gloszenia opinii w jednym okreslonym miejscu, to zostaje
ona dopuszczona wszgdzie. Dlatego wiadza musialaby zlikwidowaé wolng
prasg, ale i zarazem zabroni¢ swobodnego gloszenia opinii. W ten sposob — za-
miast wprowadzenia niezbednych ograniczen — wdrozony zostalby despotycz-
ny zakaz. ,,Przeszlismy cala droge od krancowej wolnosci do catkowitego
zniewolenia, nie napotkawszy miejsca, w ktorym mogliby$my si¢ na stale za-
trzymac™*. Dlatego wedlug Tocqueville’a wolnos¢ stowa i prasy musiata po-
zostaé bez ograniczen®, jesli nie miala utraci¢ swojej natury.

30 Ibidem, s. 190.

3! Ibidem, s. 183.

52 A, de Tocqueville, op. cit., t. 1, s. 183.

33 Ibidem, s. 184.

3% Ibidem.

53 Mysliciel podat ciekawy przyklad na poparcie swojej tezy o nieskutecznosci prewencyjnej
cenzury. Opisuje pewien przypadek ze stanu Massachusetts, ktory mial miejsce w 1722 roku. Pew-
nemu drukarzowi postawiono wiele zarzutow, m.in.: zniewazanie rzadu JKM, zakldcanie porzadku
i spokoju w prowincji, przedstawianie pastorow w sposdb ztoéliwy. Zabroniono mu druku, zanim
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Podobne uzasadnienie swobody mysli przedstawiatl Milton, ktory méwit
o nieskutecznosci zakazow i cenzury, gdyz byto to dziatanie wyrywkowe i je-
sliby chcie¢ je przeprowadzi¢ skutecznie, trzeba by kontrolowaé wszelka
dziatalno$¢ cztowieka.

Poza tym Tocqueville uwazal, ze cenzury nie mozna wprowadzi¢ w pan-
stwie, w ktorym zasada ustrojowa jest suwerenno$¢ ludu. Jezeli kazdy obywa-
tel ma prawo rzadzenia i wyboru rzadzacych, to tym samym musi mie¢ prawo
wyboru migdzy réoznymi opiniami. ,,Suwerennos¢ narodu i wolno$¢ prasy sa
wiec dwiema rzeczami, ktdre ze sobg w pelni koresponduja; natomiast cenzura
i powszechne glosowanie s3 dwiema rzeczami, ktdre sa ze soba sprzeczne i nie
moga diuzej wspdtistnie¢ w instytucjach politycznych tego samego narodu™.

Mimo krytycznego stosunku do prasy Tocqueville byl wigc zdecydowa-
nym zwolennikiem niczym nieskrgpowanej wolnosci stowa i prasy. Uwazat,
ze wolna prasa jest konieczna dla powstania i rozwoju demokracji. Zaktadat,
ze demokracja jest bezalternatywnym czynnikiem spotecznego rozwoju, a ci,
ktérzy nie buduja demokracji, rezygnuja z rozwoju. Demokracj¢ zas buduje
prasa. Po pierwsze — wywierajac wplyw na zycie polityczne kraju’’, po drugie
— bedac zrédtem spotecznego organizowania si¢™. Wreszcie, po trzecie — sta-
nowita dla niego podstawe, fundament cywilizacji*’. ,,Prasa jest ta niezwykla
potega, w ktorej zto i dobro splecione sa ze soba w tak przedziwny sposob, ze
bez niej wolnos¢ nie moglaby istnie¢, a przy niej ledwie da si¢ utrzymac po-
rzadek™®,

Stabilne spoteczenstwo amerykanskie korzystalo z dziatalnosci prasowej,
ktora — cho¢ nie byta pozbawiona wlasciwych prasie stabosci i btgdow — nie
mogta mu zagrozi¢. Wedlug Tocqueville’a pozytywnym zjawiskiem byto to, iz
pewna liczba ciekawskich, lecz ubogich i stabo wyksztatconych ludzi, chciata

nie przediozy go wczesniej sekretarzowi prowincji i nie wplaci kaucji. Gazeta omingla zakaz,
umieszczajac pod kolumnami nazwisko nie Jamesa Franklina, lecz Benjamina Franklina; w: A. de
Tocqueville, op. cit., t. 11, s. 447-448.

A, de Tocqueville, op. cit., t. 1, s. 185.

57 Prasa (...) powoduje, ze zycie polityczne toczy si¢ we wszystkich zakatkach wielkiego
kraju. To jej czujne oko potrafi wysledzic tajemne sprezyny polityki. Ona stawia publiczne osobisto-
$ci przed trybunatem opinii. Ona doprowadza do skupienia sig interesow wokot pewnych teoretycz-
nych formut i precyzuje symbolike stronnictw. To dzigki niej stronnictwa moga porozumiewac si¢
na odleglo$c”; cytat za: A. de Tocqueville, op. cit., t. I, s. 189.

% W krajach demokratycznych zdarza si¢ natomiast czesto, ze wielu ludzi, ktorzy odczuwaja
che¢é czy tez potrzebg stowarzyszenia si¢ z innymi, nie moze tego dokona¢, poniewaz stabi i zgubie-
ni w wielkiej masie, nie wiedza, jak si¢ odnalez¢. Wtedy z pomocg przychodzi gazeta, ukazujac lu-
dziom ideg czy uczucie, ktore wszyscy powzigli jednoczesnie, lecz niezaleznie od siebie. Oni zas
podazaja ku temu swiattu, ktore pozwala ich bladzacym umystom spotkac si¢ wreszcie i zjedno-
czyc”; cytat za: A. de Tocqueville, op. cit., t. 11, s. 392.

%9 Prasa staje si¢ tym potrzebniejsza, im bardziej rowni sg ludzie i im wigksze jest niebezpie-
czenstwo indywidualizmu. Umniejszatby znaczenie prasy, kto by utrzymywat, ze stuzy tylko ona
jedynie za r¢kojmig wolnosci. Prasa stanowi bowiem oparcie dla cywilizacji. (...) gdyby nie bylo
prasy, nie byloby prawie zbiorowego dzialania”; cytat za: Ibidem, s. 392.

% A. de Tocqueville, op. cit., t. 1, 5. 185.
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zajmowac si¢ rozpowszechnianiem informacji. By jednak dziennikarze i ich
gazety nie utracily spolecznego zaufania, informacje musiaty by¢ prawdziwe.
Bylo to zabezpieczenie przed gloszeniem informacji nieprawdziwych czy nie-
sprawdzonych. Zatem to spoleczenstwo miato panowac nad prasa, a nie od-
wrotnie. Poza tym wedlug Tocqueville’a swobodna wymiana mysli zapobie-
gala rewolucjom, stajac si¢ elementem budujacym trwale podstawy panstwa:
»Ameryka jest w tej chwili moze tym krajem na Swiecie, ktory nosi w sobie
najmniej zarodkéw rewolucji spolecznej™', wlasnie ze wzgledu na ogromna
liczbe gazet, ktére bedac wolnym srodkiem przekazu informacji, nie dopusz-
czaja do zradykalizowania si¢ nastrojow w spoleczenstwie.

,W dziedzinie wolnosci prasy nie istnieje wigc ztoty srodek migedzy pod-
danstwem a samowola. By zdoby¢ bezcenne dobro, ktére mozna uzyskac
wlasnie dzigki wolnosci prasy, trzeba zgodzi¢ si¢ na nieuniknione zlo, jakie
ona niesie”%.

5. Utylitarna koncepcja granic wolnosci stowa w filozofii Milla. Czasy,
w ktorych zyt i tworzyt John Stuart Mill*, nie znaly cenzury prewencyjnej ani
specjalnych instytucji powotanych do nadzorowania obiegu wiadomosci 1 opi-
nii. Od roku 1695, kiedy parlament znidst system licencji, kontrol¢ nad prasa
oraz wypowiedziami wykonywano w oparciu o prawo sankcjonujace zniesta-
wienia osobiste 1 wypowiedzi podzegajace. Dlatego tez kazdy obywatel mu-
sial braé¢ pod uwage ewentualne nastg¢pstwa korzystania z prawa do swobody
druku i wypowiedzi. Jak twierdzil William Blackstone, ,,wolny czlowiek ma
niezaprzeczalne prawo, by przedstawi¢ swe zdanie ludziom w sposob, jaki mu
odpowiada (...) lecz gdy publikuje rzeczy niewlasciwe, szkodliwe lub bez-
prawne, musi ponie$¢ konsekwencje swej zuchwatosci™*. Tak wigc autorzy
podzegajacych oszczerstw mogli odpowiada¢ za gloszone opinie przed sadem,
a ocena legalnosci ich opinii nalezata do tawy przysigglych. Na mocy ustawy
wydanej w 1819 r. wydawcy zostali zobowiazani do wnoszenia optat skarbo-
wych oraz przyspieszono procedur¢ sadowa. W 1840 r. parlament uchwalit
ustawe prasowa — zgodnie z ktora, kto uczciwie przedstawial obrady parla-
mentu, byl zwolniony od odpowiedzialno$ci za zniestawienie (ten tak zwany
przywilej prasowy rozciagnieto w 1888 r. na sprawozdania z procesow sado-
wych i zebran politycznych)®.

Dla Milla wolno$¢ byla brakiem zewngtrznego przymusu — czlowiek jest
wolny w swoim dziataniu, jezeli Zadna inna jednostka lub grupa nie ogranicza

¢ Tbidem, s. 186.

2 A. de Tocqueville, op. cit., t. 1, s. 186.

6 Zyciu i twérczosci tego liberalnego filozofa poswigcone s m.in. nastgpujace pozycje:
K. Britton, John Stuart Mill, New York 1969, A.-W. Czamota, John Stuart Mill: studium z dziejow
liberalizmu politycznego, Warszawa 1986.

% W. Blackstone, Commentaries on the Law of England, t. 4, London 1765, s. 151-152.

% T. Goban-Klas, op. cit., s. 40.
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go w swoim dziataniu®. Uznaje sig, iz jego pojmowanie wolnosci jest klasycz-
nym dla liberalizmu do konca XIX w. negatywnym pojmowaniem wolnosci, poj-
mowane;j jako niezalezno$¢ od wladzy, spoteczenstwa oraz innych jednostek®’.

Ponadto Mill zajmowal si¢ wolnoscig, ktora obdarzatl przymiotnikami
»obywatelska” i ,,spoteczna”, tj. charakterem i granicami wtadzy, ktdrej spote-
czenstwo ma prawo podporzadkowac jednostkg. Sfera ta byla wyznaczona
przez — po pierwsze, zakres politycznych swobod i praw, ktorych przestrzega-
nie musi by¢ obowiazkiem wiadcy, a ktérych przekroczenie usprawiedliwia
opor wobec niego. Po drugie, sfera ta wyznaczona zostata przez konstytucyjne
hamulce. Mill mial tutaj na mysli zgod¢ spotecznosci lub jej reprezentanta,
ktora bylaby koniecznym elementem dla wydania przez wladz¢ wazniejszych
postanowien®. Z jednej strony przedstawil swobody obywatelskie, wobec
ktorych panistwo powinno pozosta¢ indyferentne, a gdyby probowato narzuci¢
jednostce swoja wole, to tej przyznane zostato prawo czynnej obrony tej wol-
nosci. Byt to wigc obowiazek nieingerencji, ciagzacy na panstwie — negatywny
obowiazek nieczynienia. Z drugiej strony mamy nakaz uzyskania zgody dla
podjecia pewnych czynnosci od reprezentanta spotecznosci, czyli obowiazek
podjecia pewnych dziatan przez panstwo.

W takim ujgciu wiadza zostala niejako wyodrebniona ze spoteczenstwa
1 postawiona naprzeciw. Jak przyznawat sam Mill, nawet gdyby wtadza po-
chodzila bezposrednio od ludu, badz byla tylko przed nim odpowiedzialna,
ograniczenia wladzy majg istotna rolg. Zabezpieczaja bowiem lud przed tyra-
nia wigkszosci. Mill zauwazyl, iz tyrania wigkszosci takze moze naruszaé
wolnos¢ jednostki. Dlatego ochrona wolnej sfery jednostki nie moze sie ogra-
nicza¢ do ochrony przed dzialajacym w imieniu panstwa urzednikiem. Musza
istnie¢ takze mechanizmy ochrony przed tyrania panujacej opinii i nastroju.

Wolnos¢ moze by¢ naruszana przez tych, dla ktorych jest ustanowiona
— przez lud. Co ciekawe, Mill przyznawat, ze pewne naruszenia sa uzasadnio-
ne: ,,istnieje granica uprawnionego naruszania niezaleznosci jednostki przez
opini¢ ogoétu 1 znalezienie tej granicy oraz utrzymanie jej wbrew wszelkim
zakusom jest rownie koniecznym warunkiem nalezytego ukiadu stosunkéw
ludzkich, co ochrona przed politycznym despotyzmem™*’. Mimo wigc tak sil-
nego uzasadniania wolnosci stowa, Mill zdawat sobie sprawg, ze takze i tu
musza by¢ wskazane pewne ograniczenia.

Punktem wyjscia byta dla Milla zasada krzywdy — ,,jedynym celem uspra-
wiedliwiajacym ograniczenie przez ludzkosé¢, indywidualnie lub zbiorowo,
swobody dzialania jakiegokolwiek czlowieka jest samoobrona (...), jest zapo-
biezenie krzywdzie innych””.

% A.W., Czarnota, op. cit., s. 62.

87 Poglad taki w: A.W. Czarnota, op. cit., s. 62; W. Sadurski, Liberalizm polityczny — proba
charakterystyki pojecia, ,,Studia Nauk Politycznych” 1975, nr 2, s. 39.

68 J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 118-119,

% Tbidem, s. 122.

0 Ibidem, s. 129.
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Podkresli¢ nalezy — zwlaszcza w $wietle ponizszych rozwazan — poglad
Milla, iz takim powodem do ingerencji nigdy nie moze by¢ wiasne dobro jed-
nostki. Jak stwierdzit Mill, ,,nie mozna go zmusi¢ do uczynienia lub zaniechania
czego$, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz go to uszczg¢sliwi, ponie-
waz zdaniem innych osob be¢dzie to madrym lub nawet stusznym postgpkiem.
Sa to powazne powody, by go napominac, przemawia¢ mu do rozumu, przeko-
nywac go lub prosié, lecz nie, by go zmuszac lub kara¢ w razie, gdyby go nie
stuchal””'. Dobro same;j jednostki nie byto granica wolnosci, natomiast ingeren-
cja moze nastapic, gdy jest naruszane dobro innych jednostek. Odrzucal wigc
jakiekolwiek formy paternalistycznych dziatan spoleczenstwa wobec jednostki.

Wolnos¢ mysli i stowa Mill sytuowat we ,,wlasciwej dziedzinie ludzkiej wol-
nosci”, majac na mysli te sfer¢ dziatania, ktéra miata bezposredni wptyw na jed-
nostke, natomiast na inne miata wptyw posredni’. Skfadala si¢ na nia wewnetrz-
na sfera swiadomosci — wolnos¢ sumienia, wolno$¢ mysli i uczucia, absolutna
swoboda opinii i osadu we wszystkim przedmiotach praktycznych lub filozoficz-
nych, naukowych, moralnych lub teologicznych; czyli wlasciwie w kazdej dzie-
dzinie zycia cztowieka. Od niej Mill odrézniat drugi sktadnik: swobodg gustow
i zaje¢ w naszym Zzyciu, ograniczona zasada nieszkodzenia bliznim?.

Zasady szkody nie mozna pojmowaé w zbyt indywidualny sposéb, nie
chodzi tu przede wszystkim o szkode wyrzadzang jednostce, wazniejsze jest
zagadnienie szkody spotecznej. Mill walczyt o jak najwigksza wolnos¢ jed-
nostki, ale rownie goraco troszczyt si¢ o dobro ogétu. Optymistycznie uwazal,
ze te dwa elementy mozna polaczy¢. Méwiac o granicach swobody wypowia-
dania sig, nie wskazywat tylko na mozliwosci wyrzadzenia szkody konkretne;j
jednostce. Z jego pola widzenia nie znikalo dobro ogétu — w najbardziej gene-
ralnej formule, jaka sobie mozna wyobrazi¢ — w dazeniu do prawdy. Wnioski
takie mozna wysnu¢, odwolujac si¢ do zasady uzytecznosci. Poza tym nalezy
pamietac, ze Mill byt przekonany, iz w warunkach nietolerancji idee staja si¢
martwe. Konkurencja migdzy nimi sprzyja natomiast krytycznej ocenie i roz-
wija je merytorycznie’. Dzigki temu tatwiej dotrze¢ do prawdy, co jest ko-
rzystne dla ogétu spoteczenstwa.

Z eseju Milla wybija si¢ jednak bardziej ogélne stwierdzenie — wolna dys-
kusja stuzy ogdtowi — wyrazanie mysli byto dla niego narz¢dziem pozwalaja-
cym dotrze¢ do prawdy. To byto gtéwne uzasadnienie wolnosci stowa — daze-
nie do prawdy — pamigtajac o niewyrzadzaniu szkody innym. Najwigkszym
przestepstwem jest jednak przymuszanie innych do myslenia w taki sam jak
nasz sposob. Ujednolicaniu mysli Mill chceial postawic ,,mocna zaporg moral-
nego przekonania”’.

J1.8. Mill, op. cit., s. 129.

2 Ibidem, s. 132.

7 Ibidem, s. 133.

™ A.W. Czarnota, op. cit., s. 78.
75 1., Mill, op. cit., s. 136.
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Wolnos¢ stowa, opinit 1 prasy miala dla Milla pierwszorzedne znaczenie.
Odrzucona zostaje moralnos$¢ jako granica wolnosci opinii. Ani wtedy, gdy
rzad miat te same poglady co nardd, ani wtedy, gdy te poglady byly rézne, Mill
nie przyznawat panstwu prawa do uzywania przymusu do ujednolicenia po-
gladow. Nawet w wypadku istnienia zgody co do uzycia przymusu, wyrazonej
przez wigkszos¢ spoleczenstwa, brak bylo legitymacji do takich dziatan. Do-
brem najwyzszym by} bowiem pluralizm opinii.

Mill mowit o dwoch stanach, ktére odrgbnie uzasadnial — wskazuje, ze
wolnos¢ w obu przypadkach musi by¢ pojmowana jak najszerzej — w kazdym
z nich odrzucat te granice, ktdre wedlug niego nie dawaly si¢ pogodzi¢ z na-
czelnymi zasadami, sformutowanymi wczesniej 1 z gldéwnym celem wolnosci
— dazeniem do prawdy.

Pierwsza hipoteza (tracimy jasniejsze zrozumienie 1 zywsza swiadomos¢
prawdy wywolane przez jej kolizj¢ z blgdem®) dotyczy sytuacji, gdy nie mozna
ustalié, czy opinia jest prawdziwa lub falszywa, badz wiemy, ze jest fatszywa.

Gdy zaktadamy, ze jakas inna opinia jest falszywa, przyjmujemy, ze jeste-
$my nieomylni — jak pisal Mill: ,,ich pewnos$¢ réwna si¢ pewnosci absolutnej”.
Uczony wysmiewat takie stanowisko, méwiac, iz cztowiek wierzy w nieomyl-
nos¢ swiata na ogot proporcjonalnie do braku zaufania do swego wiasnego
sadu’”’. Tymczasem taka nieomylno$¢ $wiata to nic innego jak zwyczaje, zasa-
dy moralne, ktore stworzyla tradycja w naszym srodowisku. Ten zesp6t prze-
konan i zasad, ktore traktujemy jako swoje — ktdre uwazamy za prawdziwe
— jest w gruncie rzeczy przypadkowy, zalezy po prostu od naszego srodowi-
ska. Powyzsze zasady zostaly przez nas przyswojone w drodze wychowania
1 ksztaltowania naszej osobowosci przez otoczenie. To nie moze by¢ granica
wolnosci opinii, gdyz inne skupiska ludzi o innej tradycji maja te zasady inne,
€O nie znaczy, ze gorsze. Sa to odmienne drogi dochodzenia do prawdy, ktore
muszg by¢ przez nas uszanowane. ,,Powinna istnie¢ catkowita swoboda wy-
Zznawania i roztrzasania, jako kwestii etycznej, kazdej doktryny, jakkolwiek
niemoralng mogtaby si¢ ona wydawac”’®.

Przez caly swoj wywdd Mill udowadniat, ze w lepszej pozycji (biorac pod
uwage wlasnie wolnos¢ opinii w celu dotarcia do prawdy) sa osoby, ktore mu-
sza nieustannie walczy¢ i uzasadnia¢ swoje przekonania — nawet wobec abso-
lutnego wiadcy, ktéry moze arbitralnie wyznaczy¢ granice wolnosci stowa™.

W mysli Milla pojawito si¢ echo pogladu, wedlug ktérego wraz z wolno-
$cia jako uprawnieniem, pojawiaja si¢ zwigzane z nim obowiazki — im kto§ ma
mniejszg ochotg je ponosic, tym wigksza cheé do tego, by zostaly z niego zdjgte
— przez wskazanie, co jest stuszne, a co nie. To wlasnie wladza osiaga poprzez
zmniejszenie naszej wolnosci 1 wprowadzenie $cislejszych granic wolnosci.

" Ibidem, s. 139.
7 Ibidem.

™ Ibidem, s. 138.
™ Ibidem, s. 141.



GRANICE WOLNOSCI SLOWA 43

Mill odrzucat nastgpujacy kontrargument: zakazywanie tego, co rzad uwa-
za za zgubne, jest jego obowiazkiem, poniewaZz w ten sposob rzad robi uzytek
z wlasnego prawa do wyrazania sadow. Jezeli bowiem obowiazkiem rzadow
jest wytworzenie mozliwie najprawdziwszych sadow, to pozwalanie na sze-
rzenie si¢ zgubnych (w mniemaniu rzadzacych) opinii jest tchorzostwem.
Wedlug Milla nasza opini¢ poczytujemy za prawdziwa, aby moc kierowac
naszym post¢powaniem. Natomiast nie mozemy zakfada¢ swojej nieomylnosci.
Uzasadniajac niezb¢dnos¢ wolnosci dyskusji, Mill przedstawiat argumenty, od-
noszac si¢ do tresci opinii — czy s3 one prawdziwe, czy falszywe. W obu wy-
padkach dochodzit do podobnych wnioskow, przemawiajacych za wolnoscia.

Jednakze Mill nie skupiat si¢ jedynie na rozpatrywaniu wolnosci stowa
1jej granic w kontekscie rozpowszechnianych tresci. Zwracat takze uwage na
formalng stron¢ wolnosci stowa, na cos, co mozna nazwac kultura gloszenia
opinii. On sam nazywat to ,,moralno$cia publicznej dyskusji”*’. Wazny jest
wiec sposdb dyskutowania. Mill odrzucat sofistyczne dowodzenie, przemil-
czanie faktow lub argumentow, falszywe przedstawianie okolicznosci danej
sprawy lub przekrgcanie przeciwnej opinii. Podobnie sprzeciwiat si¢ uzywa-
niu obelg, sarkazmu i osobistych przycinkow. Potgpit kazdego, kto uzywa
wolnosci stowa ,,w sposob zdradzajacy nieszczerosé, ztosliwosc, bigoteri¢ lub
nietolerancje™®'. Za najgorsza bron uznawat nazywanie swych przeciwnikow
ludzmi ztymi i niemoralnymi.

Mill uznat, iz istnieja okreslone wymagania dotyczace sposobu prowadze-
nia dyskusji, ktorych nalezy przestrzegaé. Przyznawat jednak, iz niestychanie
ciezko komus udowodni¢ famanie tych warunkéw, wlasciwie uznajac, ze wy-
znaczenie granic rzetelnej dyskusji jest niemozliwe. Nie znaczy to, ze dopusz-
czat dowolnos¢ — wrecz przeciwnie w eseju O wolnosci Mill wskazal pokazny
katalog przewinien, ktore nie powinny si¢ pojawia¢ w dyskusji, a ktore zosta-
ty wymienione powyze;j.

Podsumowujac ten fragment rozmyslan, oprocz zasady krzywdy, nie ma
granic wolnosci stowa, jesli zastanawiamy si¢ nad trescia rozpowszechnianej
opinii. Istnieja jednak inne granice, ktore okreslit Mill, zajmujac si¢ sposobem
ich wyrazania.

Wieksza dowolnos¢ w tym wzgledzie Mill przyznawat opinii znajdujacej
si¢ w mniejszos$ci — calkiem stusznie uwazal, ze takie przekraczanie pewnych
granic dyskusji nie wystepuje, gdy sytuacja dotyczy opinii mniejszosci. ,,Dla-
tego w interesie prawdy i sprawiedliwosci daleko bardziej lezy powsciagnig-
cie obelzywej mowy wigkszosci niz mniejszoscli, (...) daleko potrzebniejsze
byloby wstrzymanie obrazliwych atakow na niedowiarstwo niz na religi¢”.
Tyle, ze tym samym przyznawat posrednio, iz tym uczestnikom dyskusji wol-
no wiecej niz pozostalym. W ten sposob wyréwnywat niejako szanse migdzy

80 Ibidem, s. 195.
81 Ibidem.
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dyskutantami — ci, ktorzy wyznaja prawde wigkszosci i tak maja tatwiej. Po-
zwalat wiec, a przynajmniej dopuszczat mysl, wedle ktérej mniejszo$¢ moze
uzy¢ niedozwolonych srodkéw czgéeiej niz wigkszos¢. Taki poglad najwyraz-
niej jest echem rozwazan Milla dotyczacych tyranii wigkszosci, ktorg tak
bardzo krytykowal. Skoro jednak tych granic rzetelnej dyskusji nie sposdb
wyznaczy¢ trwale, Mill odrzucit mysl, aby ich charakterystyka nalezata do
zadan wiadz. To, czy ktoras ze stron przekroczyla granice, miataby oceniaé
opinia publiczna. Granice nie bytyby wigc zawarte w prawie, lecz miat je wy-
znaczaé ogot spoteczenstwa, zaleznie od okolicznosci. Zatem granice te ist-
nie¢ musza. :

Mill dopuszczat mozliwosé skorzystania z wolnosci stowa, gdy kwestio-
nujemy opinig, nie zas, gdy atakujemy cztowieka ja gloszacego. Tu jest grani-
ca, ktéra wedlug niego — mimo iz jest przekraczana czgsto w publicznej dys-
kusji — musi istnie¢ dla dobra.ogohu.

Sprobujmy uszczegdtowic zasadg krzywdy w kontekscie typu tejze krzyw-
dy oraz ewentualnosci jej wyrzadzenia drugiej jednostce. Samo uznanie przez
jednag ze stron, iz zostala obrazona, nie stanowito w oczach Milla przekrocze-
nia granic dyskusji, gdyz ,,jesli ich miara ma by¢ obraza tych, ktorych opinie
sq atakowane, to do$wiadczenie pokazuje, ze obrazaja si¢ oni, kiedy tylko atak
jest silny i celny”*?. Wyjatkiem byta oczywiscie sytuacja, gdy atakujemy badz
obrazamy osobg przeciwnika.

Mill przyznawat, ze czym$ powszechnym jest wérdd ludzi stawianie znaku
réwnos$ci migdzy postgpowaniem, ktorego nie akceptuja (wigc takze glosze-
niem nieakceptowanych przez nich opinii), a wyrzadzona im krzywda i obraza
ich uczu¢. Tacy ludzie przypominali mu ,,bigota, ktéry gdy go oskarzaja o lek-
cewazenie uczu¢ innych ludzi, odpowiada ze tamci lekcewaza jego uczucia,
obstajac przy swoim obrzydtym kulcie lub wyznaniu™®.

Kolejnym problemem byto dla Milla pytanie, czy naruszeniem granic wol-
nosci stowa byto wyrzadzenie krzywdy, czy juz sama mozliwos¢ jej wyrza-
dzenia. Mill, rozprawiajac o wiadzy spoleczenstwa nad jednostka, stawial na
réwni oba przypadki — ,,gdy (...) stwierdzamy okreslona szkod¢ lub wyrazne
jej ryzyko (...) przenosimy taki wypadek z dziedziny wolnosci w dziedzing
moralnosci lub prawa”®.

,,2Nie nalezy bynajmniej przypuszczaé, ze szkodzenie lub prawdopodo-
bienstwo zaszkodzenia innym, bedace jedynym usprawiedliwieniem inter-
wencji spoleczenstwa, musi zawsze taka interwencj¢ usprawiedliwiac”®.
Samo wyrzadzenie krzywdy w niektoérych wypadkach nie wystarczalo — przy
czym Millowi chodzito tu o sytuacj¢, gdy dzialamy zgodnie z prawem, na
przykiad uczestniczac w konkursie lub egzaminie.

82 Ibidem, s. 192.
8 Ibidem, s. 238.
8 Ibidem, s. 235.
8 Ibidem, s. 254.



GRANICE WOLNOSCI SLOWA 45

Rozwazania nad tym, w jaki sposob sa wyrazane opinie, kontynuowat Mill
w rozdziale Il O indywidualnosci jako jednym z elementow dobrobytu. Jakie-
kolwiek opinie traca przywilej wolnego gloszenia, ,,gdy sq wyrazane w takich
okolicznosciach, ze staja si¢ zachgta do szkodliwego czynu. Opinia, ze han-
dlarze zboza ogladzaja biedakow lub ze wlasnos¢ prywatna jest kradzieza, nie
powinna by¢ szykanowana, gdy jest tylko oglaszana drukiem, lecz moze za-
stugiwac na kare, gdy si¢ jg wypowiada ustnie wobec podnieconego tlumu
zgromadzonego przed domem handlarza zbozem lub gdy kto$ rozrzuca ja
wirod tego thumu w postaci odezwy™™*¢, Warto zauwazy¢, ze granica wolnosci
stowa w tym wypadku nie odnosi si¢ do tresci opinii, lecz do warunkow, w ja-
kich zostaje wypowiedziana. Zasada krzywdy w takim wypadku pozwalata
ukara¢ podzegaczy. Byloby to jednak dzialanie prewencyjne, a wigc przed
wyrzadzeniem szkody, cho¢ mozna by przyja¢, ze krzywda zostata juz spowo-
dowana — w postaci zagrozenia i strachu przed napastnikami — w samej moz-
liwosci zaistnienia niebezpieczenstwa.

Jedno pytanie pozostawit Mill bez odpowiedzi: czy mozna zakaza¢ glosze-
nia opinii ze wzgledu na mozliwos¢ zaistnienia niebezpieczenstwa, a nie bez-
posrednio wyrzadzonej szkody. Podpowiedzia do rozstrzygnigcia tej kwestii
mogtyby by¢ poglady Milla na temat szerzenia doktryny tyranobojstwa. Uwa-
zal on, iz ,,podzeganie do niego moze w specjalnym wypadku zastugiwac¢ na
kare, ale tylko jesli nastapit po nim jawny czyn i mozna ustali¢ przynajmnie;j
prawdopodobiefistwo zwigzku migdzy czynem a podzeganiem™.

Mill byt §wiadomy, ze zycie spoleczne opiera si¢ na przestrzeganiu przez
ogot pewnych zasad. ,,Nie mozna si¢ obejs$¢ bez takiej ilosci przymusu, jaka
jest konieczna do powstrzymywania silniejszych ludzkich natur od naruszania
cudzych praw™®. Problemem jest jednak wyznaczenie granic, w ktorych pan-
stwo mogloby to czyni¢. Mill zagadnienie to ujmowal podobnie jak Locke.
W tym, co zupelnie nie dotyczy innych — spotecznosci w ogélnosci — jednost-
ka miata zupelna swobodg¢ gloszenia opinii. ,,Jednostka nie jest odpowiedzial-
na przed spoteczenstwem za czyny, ktore wylacznie jej dotycza ™.

,Jednostka jest odpowiedzialna za czyny szkodzace interesom drugich
1 moze ponie$¢ spoteczng lub prawna karg, jezeli spoteczenstwo uzna, ze jedna
lub druga jest potrzebna dla jej ochrony”®.

Jak wcze$niej wspominano, paternalizm zostal odrzucony przez Milla:
,,ani jedna osoba, ani pewna liczba 0s6b nie ma prawa powiedzie¢ innej doj-
rzalej ludzkiej istocie, ze nie wolno jej robi¢ ze soba dla swego wiasnego do-
bra, co jej si¢ zywnie podoba™'. Tym bardziej nie ma prawa jej karaC. Ale

% Ibidem, s. 196.
% Ibidem, s. 138.
# Ibidem, s. 207.
% Ibidem, s. 253.
% Ibidem, s. 254.
%! Ibidem, s. 226.
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mozna jej doradzaé, wrecz trzeba, gdy widaé, ze postgpowanie jednostki jest
nierozsadne — radzi¢, ale nie zakazywac.

Kolejna kwestia to pytanie, czy mozna napig¢tnowac kogos jako postepuja-
cego zle, czy takie dzialanie zostaloby juz uznane za przekroczenie granic
wolnosci stowa. Problemem jest wigc dopuszczalnosé krytyki. Sadzi¢ nalezy,
ze Mill dopuszczal ja w pelni, nawet jesli jednostka poczutaby si¢ urazona.
W takiej sytuacji wolnos¢ krytyki jest jedynym narz¢dziem, ktore dawat Mill
spoleczenstwu — ,,niedogodnosci nieodlaczne od nieprzychylnego sadu innych
sa jedyna kara, ktdrej czlowiek powinien podlegac za te czgsé swego postepo-
wania 1 charakteru, ktory dotyczy jego wiasnego dobra, lecz nie wptywa na in-
teresy innych osob™*?. Takie ingerencje uwazat za niestosowne i niestuszne®.

»Wszystkie usitowania panstwa, by wptyna¢ na sady swoich obywateli
w kwestiach spornych sa szkodliwe™*. Mill, méwiac o wolnosci stowa, szer-
mowal argumentem bardzo powaznym — argumentem dojscia do prawdy,
osiagnigcia jak najszerszej wiedzy. Byt to duzo bardziej spoteczny, demokra-
tyczny argument, niz zwrdcenie si¢ o nieczynienie krzywdy w wypadku wska-
zywania granic. Wydaje sig, ze problem dochodzenia do prawdy zupetnie za-
przatal umyst Milla. Im mniej ograniczen dyskusji, tym wigksze korzysci
miatoby bowiem odnosi¢ spoteczenstwo. Argument dazenia do prawdy stuzyt
bardziej ogétowi ludzkosci (zwlaszcza przysztym pokoleniom) niz poszcze-
golnym jednostkom. Cel istnienia tej wolnosci w tak szerokim zakresie byl
jeden — osiagnigcie prawdy.

Zamykajac przedstawienie pogladow Milla o granicach wolnosci stowa,
mozna stwierdzi¢, iz autor eseju O wolnosci widzial, iz wyrazanie swoich
przekonan moze by¢ forma dziatania, i wtedy — jako dziatanie — powinno pod-
lega¢ ograniczeniu, jezeli szkodzi innym (badz narusza stabilnosé¢ spoteczen-
stwa)”. Takie stwierdzenie znajduje swoje potwierdzenie w generalnych argu-
mentach, jakimi Mill uzasadniat wolnos¢.

* %k %k

Przedstawieni w niniejszym artykule mysliciele zgadzali si¢ co do general-
nych zasad i podstawowych argumentéw dotyczacych wolnosci stowa. Kazdy
z nich jednak miat inng opini¢ na temat granic tej wolnosci. Zaréwno Milton,
Jak 1 Locke uznawali okreslone granice wolnosci stowa i prasy. Mimo general-
nego sprzeciwu wobec cenzury i nietolerancji, swobodg¢ gloszenia opinii pod-
dawali okreslonym rygorom, gtéwnie ze wzgledu na tresci, jakie zawieraty te
poglady. Nie sposob jednak nie doceni¢ stanowiska Locke’a w sprawie wolno-
$ci stowa oraz wplywu, jaki wywart w tej dziedzinie. Jego poglady promienio-

%2 Ibidem, s. 229.
% Ibidem, s. 237.
% Ibidem, s. 274.
> A.W. Czarnota, op. cit., s. 72.
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waly migdzy innymi na poglady amerykanskich Ojcéw Zatozycieli i znalazly
odzwierciedlenie w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela. Odmienne stano-
wisko reprezentowali zarowno Tocqueville, jak i1 Mill, ktorzy uzasadniali ko-
niecznos¢ jak najszerszego istnienia tych wolnosci, cho¢ ich stosunek do wolno-
$ci stowa i prasy byt zgota odmienny i inaczej motywowali swoje stanowiska.

Wolnos¢ stowa dla Milla byfa wartoscia fundamentalna, to wlasnie wol-
nos¢ ekspresji, dopuszczenie do dyskusji stanowito dla niego cezur¢ migdzy
barbarzynskimi a nowoczesnymi spoteczenstwami. Dzigki wolnej dyskusji
ludzie wyszli z mrokow spoteczenstwa trybalnego. Nie bylo lepszego sposobu
na rozwdj i reformy jak swobodna rozmowa. Gdy uzyskujemy t¢ zdolnos¢,
wkraczamy w er¢ nowozytna. Przymus moze zosta¢ uzyty jedynie w obronie
bezpieczenstwa innych ludzi®®. Reasumujac poglady Milla w przedmiocie
granic wolnosci stowa, nalezy uzna¢, ,,iz akceptowal catkowita wolnos¢ my-
$li, ale dostrzegal, ze ekspresja mysli w mowie i pismie moze korzysta¢ z wol-
nosci w stopniu ograniczonym, jezeli szkodzi innym i w ten sposéb przeciw-
dziata zwigkszeniu szczgscia dla najwigkszej liczby ludzi, czy jezeli popada
w sprzecznosé z zasada uzytecznosci™’. Przedstawione zasady mozna uzna¢
za generalne dla filozofii Milla. Mozna jednoczesnie traktowac je bardziej
uniwersalnie, odnoszac je do mysli Miltona i Locke’a, jako ze to wlasnie
u nich pojawily si¢ te argumenty dotyczace wolnosci i jej granic, ktére pdzniej
rozwinat i uporzadkowat Mill w dziele O wolnosci®®.

Podsumowujac, warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii natury bardziej
ogolnej, ktére niewatpliwie winny by¢ brane pod uwagg, jesli zastanawiamy
si¢ nad granicami wolnosci stowa. Po pierwsze, nie mozna zapominac o szer-
szym kontekscie, ktory dotyczy ustanawiania zakazow w prawie, a wlasciwie
skutecznego egzekwowania natozonych sankcji za popetnienie jakiegos prze-
stepstwa. Nawet jesli uzgodnimy odpowiednie granice — niewazne jak restryk-
cyjne — to ich przekroczenie musi by¢ skutecznie karane, tak by nie zdezawu-
owa¢ warto$ci samej wolnosci 1 jej ochrony, ochrony innych praw, czy wresz-
cie wartosci, jaka jest prawo w ogdle. Jak stwierdzit Milton, ,,bezkarnosé
i bezprawie sg niewatpliwie zgubg kazdego narodu, lecz wielka sztuka jest roz-
roznienie, kiedy prawo powinno zakazywacd i karaé, a kiedy wystarczy¢ musi
jedynie perswazja””. Prawa, ktére nie sa egzekwowane nalezycie, przynosza
wigcej szkod niz pozytku. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, kiedy prawo nie
nadaza za zmianami dokonujacymi si¢ w spoteczenstwie, badz przepisy stano-
wia spuscizng po poprzednim, bardziej restrykcyjnym systemie.

% J. Milton, op. cit., s. 130.

9 A.W. Czarnota, op. cit., s. 73.

% Poglad powyzszy wyrazit A.W. Czarnota: ,,W eseju tym Mill przestawil wolno$é w sposdb
bardziej uporzadkowany i jasny niz jego wielcy poprzednicy, np. Locke w Listach o tolerancji czy
Milton w swoim dziele Areopagitica”; op. cit., s. 59.

% Impunity and remissness, for certain, are the bane of a commonwealth; but here the great art
lies, to discern in what the law is to bid restraint and punishment, and in what things persuasion only
is to work, cytat za: Milton, op. cit., s. 87.
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Prawo nie jest jedynym systemem, ktory winien wyznacza¢ granice wol-
nosci stowa, a sankcje karne nie sa jedynymi narzedziami, jakie spoteczen-
stwo i panstwo maja, by skutecznie przeciwdziata¢ naduzywaniu tej wolnosci.
I o tym moéwit takze Milton, podkreslajac, iz w ,,niczym nam nie pomoze za-
lecane przez Platona cenzurowanie ksigzek, ktore musi pociagna¢ za soba tyle
innych rodzajéw cenzury, iz bedziemy osmieszeni, wyczerpani 1 rownie bez-
radni. Ratunek w niepisanych a przynajmniej pozbawionych sankcji prawach
cnotliwego wychowania, religijnego i obywatelskiego ksztalcenia, ktore Pla-
ton nazywa wig¢zadlami i $ciggnami rzeczpospolitej, podporami i1 fundamenta-
mi kazdego pisanego statutu. Gdy rozporzadzenia cenzorskie tatwo begda
omijane, one to w takich sprawach odegraja giéwna rolg”'®.

Zagadnienie granic wolnosci stowa nie wydaje si¢ po dzien dzisiejszy roz-
wiazane. Spory i1 konflikty wokot tego problemu tocza si¢ w wielu krajach.
Przywotani wyzej mysliciele takze nie byli jednomysini w tej kwestii, mimo
ze postugiwali si¢ podobnymi argumentami. Kontrowersje wokét granic wol-
nosci stowa wynikaja z faktu, iz wolnos¢ stowa stanowi jedno z podstawo-
wych praw i wolnosci ustroju demokratycznego. Regulacje prawne musza to
uwzgledniac¢, jednoczesnie jednak granice musza zosta¢ wyznaczone w spo-
sob jednoznaczny. Pluralizm spoteczenstw demokratycznych skazuje niejako
demokracj¢ na poszukiwane rozwiazan tych dylematow. To wilasnie spote-
czenstwa demokratyczne poprzez swoich przedstawicieli musza ustali¢ odpo-
wiednie reguly dotyczace wolnosci stowa, a poszczegdlni obywatele maja
obowiazek przestrzega¢ tych zasad, ponoszac konsekwencje cigzaru swoich
sadow. Tymczasem postgp cywilizacyjny w zakresie technik rozpowszechnia-
nia informacji (zwlaszcza rozwdj internetu) bedzie powodowat dalsze proble-
my w tej jakze waznej kwestii.

1% Nor is it Plato s licensing of books will do this, which necessarily pulls along with it so many
other kinds of licensing, as will make us all both ridiculous and wearv, and yet frustrate; but those
unwritten, or at least unconstraining, laws of virtuous education, religious and civil nurture, which
Plato there mentions as the bonds and ligaments of the commonwealth, the pillars and the sustainers
of every written statute; these they be which will bear chief sway in such matters as these, when all
licensing will be easily eluded, cytat za: http://www.bartleby.com/3/3/2.html
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. LESLIMITES DE LA LIBERTE D’EXPRESSION.
DES ETUDES SUR LES CONCEPTS DES AUTEURS CLASSIQUES
DE LA PHILOSOPHIE LIBERALE

Résumé

La question des limites de la liberté d’expression est I’un des problémes fondamentaux du
fonctionnement de la démocratie. Cela provient du fait, que la liberté d’expression est un
élément constitutif pour le régime démocratique contemporain. Par conséquent, les limites de
celle-1a doivent étre justifiées convenablement.

C’étaient les penseurs libéraux qui luttaient pour la liberté d’expression comme les pre-
miers. Le but de Darticle est I’indication des moments de la pensée libérale, dans lesquels a coté
des arguments pour la liberté de parole, les auteurs classiques du libéralisme indiquaient des
limites de la liberté d’expression. Le probléme en question fait une partie d’une question plus
générale, a savoir quelle genre de la démocratie doive dominer. Est-ce qu’il s’agit de la démo-
cratie « procédurale » , qui ne garantiserait que I’execution des procédures justes du fonction-
nement de la société ou s’agit-il de la démocratie républicaine qui ne se distingue pas de la
promotion des valeurs fondamentales? Malgré sa lutte contre la censure, la pensée liberale
classique montrait les limites bien claires. En dehors de ces limites une expression donnée ne
pourrait jamais profiter de la protection de la loi. Ayant reconnu la liberté d’expression comme
le droit fondamental, les éminents auteurs libéraux reconnaissaient la responsabilité de chaque
individu pour ses paroles.






