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O niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow
Wojewodzkich Sgdéw Administracyjnych 1920-1939°

1. Uwagi wstepne. Geneza Wojewédzkich Sadéow Administracyjnych
(WSA). Dziatalnosé Wojewodzkich Sadow Administracyjnych pozostaje jed-
nym z najjaskrawszych partykularyzmow w ustroju administracyjnym ziem
zachodnich II Rzeczypospolitej, tzw. bylej Dzielnicy Pruskiej (zalicza si¢ do
niej wojewodztwa pomorskie, poznanskie oraz — dos$¢ niekonsekwentnie
— gbérng cz¢s$¢ wojewodztwa slaskiego). Obok odrgbnosci w organizacji admi-
nistracji samorzadowej, wiasnie utrzymanie nizszych instancji w miedzywo-
jennym sadownictwie administracyjnym swiadczy¢ moze nie tyle o niepowo-
dzeniu pelnej reformy unifikacyjnej administracji 1 systemu jej kontroli, ile

* Autorka bada tytulowa problematyke w ujeciu poréwnawczym — dokonujac analizy funkcjo-
nowania pruskich wydzialéw obwodowych oraz Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych jako ich
kontynuacji.

Uwagi niniejsze oparte sa w glownej mierze, poza ustawodawstwem naturalnie, na materiale
archiwalnym Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Toruniu przechowywanym obecnie w Ar-
chiwum Pafistwowym (dalej: AP) w Bydgoszczy. Sposrod trzech funkcjonyjacych w II RP Woje-
wddzkich Sadow Administracyjnych, jedynie w przypadku sadu w Toruniu zachowat si¢ bogatszy
zespot akt (zespot akt ,, Wojewddzki Sad Administracyjny”; dalej: WSA Torun). Akta poznanskiego
WSA splonely w 1945 r. W AP w Poznaniu pozostato zaledwie kilka teczek akt z przetomu 1919
i 1920 r., dokumentujacych proces przeksztalcania pruskiego wydziatu obwodowego w Wojewodz-
ki Sad Administracyjny. Szerzej na temat strat archiwéw poznanskich por. K. Kaczmarczyk., Straty
archiwalne na terenie Poznania w latach 1939-1945 [w:] ,,Archeion”. Organ Naczelnej Dyrekceji
Archiwéw Pafistwowych, XXVII, 1957, s. 65-93. Co do spuscizny sadu w Katowicach, nalezy nad-
mienié, ze w 1960 r. ponad % jednostek archiwalnych dotyczacych WSA oddano na przemiat (1690,
pozostato 530). W Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN) przechowuyje si¢ z kolei sprawozdania
roczne WSA w Toruniu i WSA w Poznaniu, o jedynie uzupetniajacym charakterze (zespot akt MSW,
t. 700 i 701). Witold Maisel, autor jedynej, znakomitej zreszta monografii poswigconej zagadnientu
sadow administracyjnych II instancji okresu Il RP: Wojewddzkie sqdy administracyjne, Warszawa
— Poznan 1976, znat archiwalia, na ktérych opiera sig¢ autorka, jednak nie badat szerzej samego za-
gadnienia niezaleznosci sadow i ich gwarancji, odsylajac czytelnika w duzej mierze do akt poprzez
przypisy. Akta WSA w bydgoskim AP zostaly uporzadkowane i otrzymaly nowe sygnatury, jakimi
postuguje si¢ autorka.
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o celowym wstrzymywaniu si¢ z dziataniami, ktére moglyby pozbawi¢ miesz-
kancéw bylej Dzielnicy Pruskiej pewnych praw obywatelskich, ktorymi dys-
ponowali do tej pory.

WSA oficjalnie podjety dzialalnos¢ na mocy rozporzadzenia Ministra by-
tej Dzielnicy Pruskiej z 21 lutego 1920 r.' Niemniej nalezy przypomniec, ze
sady te nie byly nowym tworem w ustroju sadowniczym, lecz kontynuacja
funkcjonujacych w b. zaborze pruskim wydziatoéw obwodowych (Bezirkaus-
schiisse), istniejacych na szczeblu obwodu rejencyjnego (Regierungsbezirk).
Stanowity instancj¢ posrednia migdzy wydzialami powiatowymi (Kreisau-
schiisse; w miastach wydzielonych — miejskimi, Stadtauschiisse) a berlinskim
Najwyzszym Sadem Administracyjnym (Oberverwaltungsgericht). Krotki rys
historyczny jest tu niecodzowny.

Wydziatom obwodowym przypisano funkcje sadownicze w wyniku glebo-
kiej reformy organizacji terenowych wiadz pruskich w duchu nowoczesnej
administracji, ktorej spiritus movens byt pruski prawnik i uczony Rudolf
v. Gneist (1816—1895) . Pierwszym etapem tej reformy byto wydanie w 1872 .
ordynacji powiatowej’. Poczatkowo wprowadzono sady administracyjne
w 5 wschodnich prowincjach pruskich (na mocy wspomnianej ordynacji po-
wiatowej, ordynac)ji prowincjonalnej*, ustawy o ustroju sadéw administracyj-
nych i spornym postgpowaniu administracyjnym z 3 lipca 1875 r.° oraz tzw.
ustawy kompetencyjnej z 26 lipca 1876 r.°), a nastgpnie rozszerzono funkcjo-
nowanie sagdownictwa administracyjnego na wszystkie prowincje pruskie (na
podstawie ustawy o ogodlnej administracji kraju z 30 lipca 1883 r.” oraz nowe;j
ustawy o wiasciwosci wladz administracyjnych i sadowoadministracyjnych
z | sierpnia 1883 r.*). Dla prowincji poznanskiej nalezy tez uwzgledni¢ ustawe
0 ogdlnym zarzadzie kraju 1 wlasciwosci wladz i sadéw administracyjnych
w tej prowincji z 19 maja 1889 r.°

! Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej dotyczqce utworzenia Wojewddzkich Rad Ad-
ministracyjnych i Wojewodzkich Sqdow Administracyjnych (Dziennik Urzedowy Ministerstwa bylej
Dzielnicy Pruskiej [dalej: Dz.U.M.b.Dz.P.] Nr 10, poz. 81; takze Poznanski Dziennik Wojewodzki
Nr 14, poz. 275).

2 Por. szerzej D. Esser, Gneist, Rudolf, [w:] M. Stolleis, (Hg), Juristen. Ein biographisches
Lexikon, Miinchen 1995, s. 238-239.

3 Kreisordung fiir die ostlichen Provinzen Preussen, Brandenburg, Pommern, Posen, Schlesien
und Sachsen vom 13. Dezember 1872 (Gesetz-Sammlung fiir Koniglichen PreuBischen Staaten,
[dalej: GS] s. 661), ze zmianami z 19 marca 1881 r. (GS, s. 179). .

* Provinzialordnung fiir die Provinzen Ost- und Westpreussen, Brandenburg, Pommern, Schle-
sien und Sachsen vom 29. Juni 1875 (GS, s. 355), ze zmianami z 22 marca 1881 r. (GS, s. 233).

3 Gesetz betreffend die Verfassung der Verwaltungsgerichte und das Verwaltungsstreitverfahren
(GS, s. 375), ze zmianami z 2 sierpnia 1880 r. (GS, s. 328).

¢ Geset:z betreffend die Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden und der Verwaltungsgerichtsbe-
horden im Geltungsbereiche der Provinzialordnung vom 29. Juni 1876 (GS, s. 297).

7 Gesetz iiber allgemeine Landesverwaltung (GS, s. 195).

8 Gesetz iiber die Zustindigkeit der Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehorden (GS, s. 237).

Gesetz diber die allgemeine Landesverwaltung und die Zustindigkeit der Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsbehorden in der Provinz Posen (GS, s. 108).
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Warto przypomniec, ze pierwotnie, w II instancji, wiasnie na szczeblu re-
jencji, dziataly obwodowe sady administracyjne (Bezirksverwaltungsgerich-
te). W ich sktad wchodzito 5 cztonkéw, w tym 3 tawnikéw wybieranych przez
wydziat prowincjonalny (Provinzialausschuf3), zas 2 mianowanych dozywot-
nio przez krdla. Podlegali oni przepisom o przestgpstwach stuzbowych, uje-
tych w ustawach dyscyplinarnych dla sedziow'®. W 1883 r. dodano czwartego
fawnika i ostatecznie przeksztalcono obwodowy sad administracyjny w wy-
dziat obwodowy, czyli wspomniany wyzej Bezirkausschuf3 pod przewodnic-
twem prezesa rejencji, utrzymujac sadownicza funkcje wydziatu.

Proces prawnego przeksztalcenia pruskich wydziatéw w polskie sady ad-
ministracyjne trwat do pierwszych miesiecy 1920 r. Tak np. poznanski wydziat
obwodowy dziatal jeszcze przez caly rok 1919. Funkcj¢ przewodniczacego
wydziatu przejal wojewoda, ktoremu na mocy ustawy o tymczasowej organi-
zacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej z 1 sierpnia 1919 r."' przypisano zaréwno
kompetencje nadprezydenta prowincji, jak i prezesa rejencji; skargi na jego
orzeczenia rozpatrywal Senat Administracyjny Sadu Apelacyjnego jeszcze
w 1921 r."? Dopiero z dniem 21 lutego 1920 r. Minister b. Dzielnicy Pruskiej
powotlat do zycia — jak wspomniano wyzej — wojewodzkie sady administracyj-
ne i rady administracyjne, ktore zastapily dotychczasowe pruskie rady prowin-
cjonalne. Do kompetencji rad nalezalo odtad rozpatrywanie zazalen na orze-
czenia WSA, wydane w postgpowaniu uchwatowym (Beschlufiverfahren).

Rozporzadzenie ministra dotyczylo takze wojewddztwa pomorskiego,
w ktorym dopiero w styczniu 1920 r. rozpoczal si¢ proces przejmowania wia-
dzy z rak niemieckich. WSA w Toruniu niemalze od razu podjat dziatalnos¢
orzecznicza. Wedlug danych z marca 1920 r., wewngtrzna struktura Biura
Sadu Administracyjnego opierala si¢ na 4 dzialach administracyjnych':

,,1. sprawy sporne ( Verwaltungsstreitsachen; sygn. SAS 1),

II. sprawy sporne miedzy zwiazkami dla ubogich (4drmenstreitsachen;
SAS 1),

[1I. sprawy dotyczace uchwal zezwolenn koncesji, procederu itp. (Be- -
schlusssachen betr. Konzesion, Genehmigungen, Gewerbe; SAS 11I),

IV. udzielanie patentu na przemyst koczowniczy (Erteilung von Wander-

gewerbenschein)” ',

1 Gesetz betreffend die Dienstvergehen der Richter und die freiwillige Versetzung derselben auf
eine andere Stelle oder in den Ruhestand vom 7. Mai 1851 (GS, s. 218) oraz Gesetz betreffend eine
Abdnderung des Gesetzes iiber die Dienstvergehen der Richter vom 7. Mai 1851 und die Einfiihrung
eines Ehrenrathes fiir die Rechtsanwiilte bei dem Obertribunal vom 26. Mdrz 1856 (GS, s. 201).

"' Dz P.P.P. Nr 64, poz. 385.

12 Pisat o tym W. Maisel, Wojewddzkie sqdy, s. 32-33.

13 Zachowano oryginalng pisownig i oryginalne tlumaczenie z j¢zyka niemieckiego na polski.

'4 Pismo z 31 marca 1920 r.; AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 1, brak paginacji. Najwczesniejsze
dokumenty natury organizacyjnej (np. pismo prezydenta Lopianowskiego o organizacji Biura Sadu
Administracyjnego), zachowane w zespole akt WSA Torun w AP Bydgoszcz, nosza daty z marca
1920 r., juz 6 marca sporzadzono odreczny ,,projekt na budzet dla Sadu Administracyjnego na rok
1920”; t. 1, b. pag.
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za$ jesienig 1920 r. wydzielono 2 dalsze dziaty:

., V. wywlaszczenia oraz VI. Ksiegi wodne™"’.

Jednak jeszcze wiosng 1921 r. w sprawozdaniu dla Ministra b. Dzielnicy
Pruskiej z wizytacji przeprowadzonej w WSA informowano, ze

»5ad Administracyjny w Toruniu sklada si¢ z 2 urz¢dnikdéw wyzszych: p. Lopia-
nowskiego (...) 1 p. Hoszowskiego. Nie ma przewodniczacego ani zastgpcy przewod-
niczacego przewidzianych w rozporzadzeniu ministerialnym (...), wobec czego Sad
Administracyjny nie jest nalezycie ukonstytuowany i jako taki dziata¢ nie powinien.
Panowie Lopianowski i Hoszowski zdaja sobie z tego sprawg, wykonuja jednakowoz
czynno$ci urzgdowe (wydaja dekrety, uchwaly, ,,orzeczenia” = rezolucje), tak, jak
gdyby sad byl nalezycie ukonstytuowany. Obydwaj panowie pracuja w zakresie swo-
ich spraw samodzielnie i podpisuja: ,,Za Wojewodzki Sad Administracyjny, w zastgp-
stwie przewodniczacego (podiug ustawy: w imieniu W.S.A.) a zatem tak, jak gdyby
kazdy z nich mianowany by} zastgpca przewodniczacego. Stanowisko swoje thumacza
panowie Lopianowski i Hoszowski koniecznoscia, wskazujac na to, ze w razie zawie-
szenia dziatalnosci Sadu Administracyjnego na zewnatrz stangtaby administracja
w gminach i powiatach, gdyz najwazniejsze uchwaly, mianowicie dot. podatkéw po-
$rednich i bezposrednich dopiero w zycie wchodzg z zatwierdzeniem przez Sad Ad-
ministracyjny (...). Sekretariat i kancelaria mieszczace si¢ w wspolnej Sali skiadaja
si¢ z: a) dwoch sekretarzy, z ktérych jeden Skrzypczak w czasie mego pobytu dla
watlego zdrowia ustapil, b) pomocniczej sekretarki, ¢) 3 sit kancelaryjnych zajgtych
razem prowadzeniem rejestréw i.t.d.”!'®

Przytoczone sprawozdanie znakomicie odzwierciedla problemy personal-
ne i techniczne zwiazane z uruchomieniem dziatalnosci sadu.

Na ziemiach Gornego Slaska, gdzie w okresie przejéciowym funkcjono-
wata Migdzynarodowa Komisja Plebiscytowa, dopiero w polowie 1922 r.
mozliwe bylo zreorganizowanie sadéw administracyjnych. Niemniej juz statut
organiczny z 15 lipca 1920 r.'” zawieral postanowienia dotyczace sadownic-
twa administracyjnego — siedzibg WSA zostaly Katowice, jako ze Opole,
gdzie uprzednio miescity si¢ wladze rejencji, pozostalo za granica niemiecka.
Podstawg prawng dla utworzenia WSA w Katowicach stanowilo rozporzadze-
nie wojewody §laskiego z 1 sierpnia 1922 r. w przedmiocie utworzenia Woje-
woédzkiego Sadu Administracyjnego'®, analogiczne w swej budowie do rozpo-
rzadzenia Ministra b. Dzielnicy Prusklej z lutego 1920 r. Statut organiczny
zawieral wprawdzie w tej kwestii wymog ustawy Sejmu Slaskiego, lecz na
mocy noweli do statutu z 30 lipca 1921 r. udzielono wojewodzie generalnego

15 Pismo sedziego Lopianowskiego z 15 listopada 1920 r.; AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 1,
b. pag., zachowano oryginalna pisowni¢ i thumaczenie.

16 AP Bydgoszcz, WSA Toruf, t. 1, b. pag., zachowano oryginalng pisownig.

"7 Ustawa Konstytucyjna z 15 lipca 1920 1. zawierajaca statut organiczny Wojewddztwa Slg-
skiego (Dz.U. R.P. Nr 73, poz. 494).

" Dz.U.SL Nr 12, poz. 42. Por. takze rozporzadzenie wojewody slaskiego z 19 wrzesnia 1922 .
0 uzupelnieniu rozporzqdzenia z dn. 1 sierpnia 1922 r. w przedmiocie utworzenia Wojewddzkiego
Saqdu Administracyjnego (Dz.U. S1., Nr 24, poz. 82).
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upowaznienia ustawodawczego'. Co wazne, na Slasku najszybciej doszto do
wylaczenia spraw rozpatrywanych w postgpowaniu uchwatowym spod kogni-
cji WSA i przekazania ich Slaskiej Radzie Wojewodzkiej™, dlatego tez kato-
wicki WSA ,stat si¢ pierwszym w Polsce sadem administracyjnym uwolnio-
nym od dzialalnosci administracyjnej ukrytej pod postacig postgpowania
uchwatowego™?'. Sad ten bez watpliwosci uwazano za organ stricte sadowy.

Slaska Rada Wojewddzka skumulowata za$ dotychczasowe kompetencje
pruskich prowincjonalnych rady i wydziatu (Provinzialrat, Provinzialauss-
schuss) oraz austriackiego wydziatu krajowego (Landesausschuss). Nalezy
powtorzy¢, ze opisane rozwigzania w zakresie sadownictwa administracyjne-
go objety tylko czes¢ gomoslaska wojewddztwa. Na pozostalym jego obsza-
rze — Slasku Cieszynskim — nadal obowiazywal wzorzec austriacki — jedno-
instancyjny trybunat kasacyjny. Wyrazano wprawdzie nadziej¢ co do utwo-
rzenia sadow administracyjnych nizszej instancji, jednak ostatecznie do tego
nie doszto®.

Utworzony na mocy ustawy z 3 sierpnia 1922 r.? Najwyzszy Trybunat
Administracyjny, zachowujac swa pierwszoplanowa role jednoinstancyjnego
trybunatu kasacyjnego dla pozostatych ziem, dziatal w b. Dzielnicy Pruskie;j
jako sad III instancji, obok wydziatéw powiatowych i WSA. Art. 35 ustawy
o NTA utrzymal bowiem ,nienaruszone” sadownictwo administracyjne
(orzecznictwo w postgpowaniu sporno-administracyjnym), ,,az do utworzenia
sadownictwa administracyjnego nizszego stopnia na calym obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej”, do czego jak wiadomo w II RP nie doszlo.

' Ustawa z 30 lipca 1921 r. 0 uzupetnieniu art. 40 Ustawy Konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r.
zawierajqcej statut organiczny Wojewodztwa Slqsktego (Dz.U. R.P. Nr 69, poz. 449). Do art. 40
statutu organicznego dodano ust. 3, wedhug ktérego wojewoda dziatajacy w porozumieniu z tymcza-
sowa Rade Wojewddzka do czasu zebrania si¢ Sejmu Slaskiego uzyskal wladzg ustawodawcza
»W zakresie, zastrzezonym dla ustawodawstwa $laskiego, i wypadkach, wymagajacych koniecznie
niezwlocznego ustawodawczego uregulowania”. Dekrety wojewody z moca ustawy wymagaly
przediozenia Sejmowi Slaskiemu do zatwierdzenia na pierwszym posiedzeniu. Dekrety dotyczace
WSA Sejm Slaski zatwierdzil ustawa z 9 maja 1923 r. w przedmiocie zatwierdzenia rozporzqdzen
Wojewody z dnia 1 sierpnia 1922 r. odnoszqcych si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego...
(Dz.U.S1. Nr 20, poz. 129).

% Na mocy powyzej cytowanej ustawy.

21 W. Maisel, Wojewodzkie sqdy, s. 39.

*2W 1922 r. Whodzimierz Dabrowski pisal: ,,Przepisy niemieckie sa oczywiscie znacznie poste-
powsze i dla ludnosci korzystniejsze. Dlatego pdjdzie ewolucja w Wojewodztwie Slaskim niewat-
pliwie w kierunku wprowadzenia takich sadéw [tj. nizszych instancji — przyp. aut.] réwniez w czgsci
cieszynskiej wojewddztwa. Tembardziej, ze utworzono juz Najwyzszy Trybunal Administracyjny
w Warszawie jako najwyzsza instancje sadownictwa administracyjnego. Najblizsza pracg legisla-
tywna Sejmu Ustawodawczego bedzie prawdopodobnie utworzenie pierwszej i drugiej instancji
sadéw administracyjnych”. Cyt. za: W. Dabrowski, Sqdownictwo admtmstracyjme w Wojewddztwie
Slaskiem, ,,Przeglad Admxmstracy;ny Dwutygodnik poswigcony teorii i praktyce prawa administra-
cyjnego”, 1922, R. 2,z. 13i 14, 5. 417-419.

23 Ustawa z 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. R.P. Nr 67,
poz. 600).
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2. Organizacja WSA. Podstaw¢ prawna funkcjonowania WSA stanowito
— jak wskazano juz powyzej — rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej
z 21 lutego 1920 r. Na jego mocy przekazano sadom kompetencje przystugu-
jace dotychczas pruskim wydzialom obwodowym; na tych ostatnich wzoro-
wano tez procedurg powolania s¢dziow (w tym niezawodowych) oraz sktad
wydzialéw i kolegidéw orzekajacych. Zerwano jednak z pruskimi okresleniami
»cztonek mianowany”, ,,cztonek z wyboru”, zastepujac je terminami: ,,sedzia
zawodowy”, ,.,se¢dzia honorowy”. Wazna zmiang bylo przekazanie przewodni-
czenia sadowi w rgce osobnego prezydenta (nastepnie prezesa)™ WSA, co
zarazem formalnie oznaczato wylaczenie sadu spod bezposredniego kierow-
nictwa wojewody (w poprzednim stanie prawnym wydzial obwodowy obra-
dowat pod przewodnictwem prezesa rejencji, ktorego kompetencje przejat, jak
wspomniano, wojewoda).

W efekcie przejecia administracji na ziemiach zachodnich i dokonania troj-
stopniowego podzialu na wojewodztwa, powiaty i gminy doszlo zreszta przej-
sciowo do kuriozalnej sytuacji: wojewoda przejawszy uprawnienia prezesa re-
jencji i nadprezydenta prowincji, objal przewodnictwo zar6wno w wydziale
obwodowym, jak i w radzie wojewddzkiej. Formalnie zatem w postepowaniu
uchwatowym wystepowal jednoczesnie w dwoch instancjach. Stad Minister
b. Dzielnicy Pruskiej we wskazanym rozporzadzeniu powotal: wojewddzkie sady
administracyjne na miejsce wydzialow obwodowych, oraz wojewodzkie rady
administracyjne na miejsce dawnych rad prowincjonalnych. Na marginesie
warto zaznaczy¢, iz polski ustawodawca nie uwzgledniat wtasciwie dualizmu
postgpowania, jaki odziedziczono po Prusach, co w praktyce przyczyniato si¢
do powstawania licznych sporéw kompetencyjnych. Co ciekawe, MSW doma-
gato si¢ w swych sprawozdaniach z dzialalnosci WSA wskazania spraw rozpa-
trywanych wedlug postgpowania uchwatowego i spornego. Elementu tego
brakowato w sprawozdaniach WSA Torun, co thumaczono duzymi trudnoscia-
mi takiej selekcji. Trudnosciom tym probowano przeciwdziata¢. Referendarz
WSA Torun Stanistaw Luczak przygotowat np. na potrzeby sadu zastugujace
na uwagg zestawienie ,,Zakres dziatania Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Toruniu w postgpowaniu sporno-administracyjnem i uchwatowem”, ze
wskazaniem odpowiednich podstaw prawnych dla kazdego przypadku®.

24 Mimo iz juz od 1920 r. w aktach prawnych postugiwano si¢ wylacznie okresleniem ,,prezes
WSA”, to w praktyce dhugo jeszcze funkcjonowato okreslenie ,,prezydent”. W 1930 r. MSW upo-
mniato prezesa WSA w Toruniu, Jana Stonawskiego, ze jego wiasciwy tytul brzmi ,,prezes WSA”.
(Pismo MSW z 8 maja 1930; AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 17, k. 67).

%5 Por. AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 12, b. pag. Positkowano si¢ m.in. niemieckim opracowa-
niem: Die Zustindigkeit der preussischen Verwaltungsgerichte u. Beschliissbehorden, Berlin 1911,
Trybom postgpowania poswigcit takze swe opracowanie prezes WSA w Poznaniu Saturnin Mra-
vincsics. Por. idem, Postepowanie administracyjno-sporne z uwzglednieniem ustawodawstwa
i orzecznictwa polskiego. Ustawy b. Dzielnicy Pruskiej. T. XIV a, Poznan 1928. Obecnie nalezy
odesta¢ m.in. do: U. Stump, Preufische Verwaltungsgerichtsbarkeit 1875-1914. Verfassung — Ver-
Jahren — Zustdndigkeit, . Schriften zur Rechtsgeschichte*, Hf. 20, Berlin 1980, s. 120-129.
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Dalsze istotne zmiany wprowadzono na mocy rozporzadzenia Prezydenta
RP o organizacji i zakresie dziatania wiadz administracji ogdlnej z 19 stycznia
1928 r.2¢ Na mocy art. 95 i 96 usunieto spod jurysdykcji WSA sprawy z zakre-
su postgpowania uchwatowego. Sady stracily wszelkie cechy organu wspot-
dzialajacego w wykonywaniu administracji ogélnej, uzyskujac formalnie sta-
tus organu pozostajacego poza gatezia administracji. Jednoczesnie kompeten-
cje wojewddzkich rad administracyjnych w Poznaniu i Toruniu przeszty na
Wydziaty Wojewddzkie, dzialajace za posrednictwem izb (art. 98).

3. Stosunek WSA do wojewodow. Jak wskazano juz wyzej, zgodnie
z konstytutywna dla b. Dzielnicy Pruskiej ustawa z 1 sierpnia 1919 r., wojewo-
da skumulowat poczatkowo w swym rgku uprawnienia zar6wno nadprezyden-
ta prowincji, jak 1 prezesa rejencji. Stat si¢ zatem z tego tytutu formalnie
przewodniczacym wydzialu obwodowego, takze podczas peinienia przezen
funkcji sadu administracyjnego.

Sytuacja prawna zmienita si¢ pod rzadami rozporzadzenia Ministra
b. Dzielnicy Pruskiej z 21 lutego 1920 r., powotujacego do zycia wojewodzkie
rady administracyjne i WSA, a na czele tych ostatnich stawiajacego osobnych
przewodniczacych.

W ten sposob wojewodowie stracili przystugujace im dotychczas (jako
przewodniczacym WSA) prawo zaczepiania wyrokoéw lub uchwal na podsta-
wie ustawy o ogoélnej administracji kraju z 1883 r. W zamian umozliwiono im
zaskarzenie orzeczenia ,,z powodow publicznego interesu”, ,temi samemi
srodkami prawnemi, co strony same” (art. 3 rozporzadzenia z 21 lipca 1920 r.).
Positkowo nalezato tu stosowaé odpowiednie przepisy proceduralne ustawy
0 ogolnej administracji kraju z 1883 r. (§ 74 1 84). Utrzymano wprawdzie
w mocy pruski przepis § 48, ustanawiajacy formalny nadzér nad czynnosciami
wydziatu, sprawowany teraz przez wojewodg, niemniej od tego momentu datu-
je si¢ formalna samodzielnos¢ WSA w stosunku do wojewody. Stanowity one
odrgbna jednostke organizacyjna, wykonywane przez nie orzecznictwo wprost
uznano za sadowe, przyznajac czlonkom statut s¢dziego. Stad uzasadnione jest
twierdzenie, iz omawiane rozporzadzenie, cho¢ bardzo lakoniczne (zaledwie
5 artykutow), dato podstawe prawna samoistnemu sadownictwu administracyj-
nemu na szczeblu wojewodztwa, charakteryzujacemu si¢ przy tym szerszymi
gwarancjami niezawistosci i samodzielnosci niz jego pruski wzorzec”'.

% Dz.U. R.P. Nr 11, poz. 86.

27 Prawotwdrcza dziatalno$¢ Ministra b. Dzielnicy Pruskiej nie byla jednak konsekwentna. Juz
w rozporzadzeniu z 5 listopada 1920 r. w przedmiocie mianowania i przesuwania w stopniach stuz-
bowych panstwowych urzednikéw az do V stopnia stuzbowego wiqcznie, podlegajqcych Ministrowi
b. Dzielnicy Pruskiej (Dz.U.M.b.D.P. Nr 72, poz. 497) zaliczono s¢dziéw WSA nie do grupy urzed-
nikéw sadowych, lecz administracyjnych (art. 2), co mogto by¢ efektem tego, iz ustawa z 13 lipca
1920 r. 0 uposazeniu s¢dziow i prokuratoréw (Dz.U. R.P. Nr 65, poz. 436) nie obj¢la sedziow WSA.
Podstawa prawna dla ich uposazen stala si¢ zatem ustawa — takze z 13 lipca 1920 r.— o uposazeniu
urzednikow i nizszych funkcjonariuszy panstwowych (Dz.U. R.P. Nr 65, poz. 429). Mialo to daleko
idace skutki, ktore autorka omawia w dalszej czgsci.
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W rozporzadzeniu Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 10 lutego 1922 r., wpro-
wadzajacym zmiany obowiazujacych przepiséw o organizacji prowincjonal-
nych wiadz administracji ogolnego zarzadu, tj. Wojewodow i Urzedow Woje-
wddzkich na obszarze b. Dzielnicy Pruskiej®, znalaz} si¢ przepis stanowiacy,
1z ,,dla orzecznictwa w postgpowaniu administracyjnym spornym istnieje przy
wojewodzie Wojewddzki Sad Administracyjny” (§ 11). WSA miat petnic¢ tak-
ze ,,dla rozstrzygnigcia w postgpowaniu uchwatowym administracyjnym” role
»wladzy uchwalajacej w 1I instancji” (§ 11 ust. 2). Z kolei tres¢ § 44 sugero-
wala, iz WSA i Wojewddzka Rada Administracyjna, umieszczone wsrod wy-
dzialéw nalezacych do resortu spraw wewnetrznych, byty na réwni z nimi
czgSciami urzgdu wojewddzkiego.

Wkroétce, w mysl ustawy o pafistwowej stuzbie cywilnej i ustawy dyscypli-
narnej (obie z 17 lutego 1922 r.%°), wojewoda zostal zwierzchnikiem shuzbo-
wym pracownikdéw sadu. Z tym stanowiskiem — jak autorka wskaze ponizej
— WSA nie zgadzaly si¢, w ich opinii sedziowie nadal podlegali wspomnianym
dyscyplinarnym ustawom pruskim.

Jak pisal wspotczesnie Kazimierz Dubiel, ,,praktyka w zakresie stosunku
wojewodow do wojewddzkich sadéw administracyjnych pozostaje w sprzecz-
nosci z przepisami organizacyjnymi. (...) Okreslone nowe ramy organizacyjne
tych sadow nie zostaty w praktyce wypetnione nowa trescia’™*’. Podobnie oce-
niat Witold Maisel: ,,w praktyce stosunki mi¢dzy wojewodzkimi sadami admi-
nistracyjnymi a wojewodami uktadaty si¢ badz na plaszczyznie konfliktu,
wynikajacego z tendencji wojewodow do podporzadkowywania sobie sadow,
badZ na plaszczyznie wspotpracy’'. W obliczu licznych incydentéw (w tym
wydanie przez wojewode kontrowersyjnego zarzadzenia o otwieraniu w biu-
rze prezydialnym Urzedu Wojewddzkiego przesylek pocztowych, kierowa-
nych do WSA i przedkfadaniu ich do wgladu wicewojewodzie*’, WSA w To-
runiu zwrocit si¢ do Departamentu V MSW z prosba o stwierdzenie, czy

2 Wyjatkowo opublikowane w Dz.U. R.P. (Nr 22, poz. 188), nie za$ w koficzacym swa dziatal-
no$¢ Dz.UM.b.D.P.

2 Ustawa z 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. R.P. Nr 21, poz. 164) i usta-
wa z 17 lutego 1922 r. 0 organizacji wladz dyscyplinarnych i postgpowaniu administracyjnem prze-
ciwko funkcjonariuszom paristwowym (Dz.U. R.P. Nr 21, poz. 165).

30 K. Dubiel, Stosunek woj. sqdow administracyjnych do wojewodow, ,Gazeta Administracji
i Policji Panstwowe;j” (GAiPP) 1929, Nr 8, s. 281.

31 Por. W. Maisel, Wojewddzkie sqdy, s. 99.

32 Por. H. Begale, Stosunek Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego do Wojewody, ,,Przeglad
Administracyjny”, 1921, z. 3, s. 110-112. Nie wskazano, czy zarzadzenie zostato wydane w woje-
wodztwie pomorskim, czy poznanskim. W dogl¢bnie opracowanej monografii M. Dereszynskiej-
Romaniuk, Kancelaria Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego w latach 1919-1939, Warszawa 1998,
brak jakichkolwiek informacji nt. przeptywu poczty migdzy Urzedem Wojewddzkim a WSA. Pod-
kre$lié nalezy, iz zarzadzeniu takiemu w sposob oczywisty brakowato podstawy prawnej: oba regu-
laminy — pruski i polski z 1930 r. uprawnialy przewodniczacego (prezesa) sadu do otwierania
poczty i nadawania biegu pismom, wojewoda za$ petnit t¢ funkcje tylko w okresie migdzy 1 sierpnia
1919 a 21 lutego 1920 r. W pozniejszym okresie byt to przejaw checi faktycznego podporzadkowa-
nia sadu urzedowi wojewody.
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istotnie WSA pozostaje w stosunku podlegtosci do wojewody. W odpowiedzi
Departament wyjasnil, iz zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Ministra b. Dzielni-
cy Pruskiej z 21 lutego 1920 r. oraz § 11 rozporzadzenia z 10 lutego 1922 r.
WSA , jest urzedem wojewody, urzgdem organizacyjnie wojewodzie podle-
glym, a w nastepstwie tego rowniez wicewojewodzie, jako ustawowemu za-
stepcy”. Z kolei w zakresie wykonywania orzecznictwa, zdaniem MSW, ,,sa
sady administracyjnie zupetnie od wojewody niezawiste i samodzielne™’.
W wymiarze budzetowo-finansowym rzeczywiscie panowala peina symbioza
Urzedu Wojewodzkiego i WSA, jednak organizacyjnie wspolpraca nie zawsze
uktadata si¢ w Toruniu dobrze. Prezes sadu niejednokrotnie skarzy? si¢ na brak
sali w dniu posiedzen kolegialnych, bezskutecznie zwracal si¢ o oddelegowa-
nie woznego itp.

Dowodem tego, iz nawet w $wiadomosci organéw administracji terenowej
panowat brak pewnosci co do relacji WSA i wojewody, jest fakt, iz w lipcu
1922 r. prezes WSA w Toruniu rozestal okolnik do starostow, prezydentow
miast i burmistrzow w wojewddztwie, wskazujac na powszechne bigdne adre-
sowanie skarg skierowanych do WSA. W rezultacie korespondencja trafiala
do sadu ze znacznym opdznieniem, co czasem kosztowato skarzacego utratg
terminu do wniesienia pisma czy apelacji. Poczt¢ kierowano ,,Do wojewodz-
twa”, ,,Do wojewody pomorskiego (sad administracyjny)”, podczas gdy, jak
twierdzil Prezydent WSA, ,,Wojewo6dzki Sad Administracyjny jest wladza sa-
dowa, niezawista i niezalezng od Pana Wojewody z odrgbnym Prezydentem na
czele. Stowo »wojewddzki« w nomenklaturze urzgdowej Sadu jest pojeciem
geograficznem, co znaczy, ze Wojewoddzki Sad Administracyjny ma wiasci-
wo$¢ na obszar wojewddztwa’.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz stosowanie przepisOw ustaw pruskich w polskiej
rzeczywistosci, w szczegdlnosci przed reforma unifikacyjna z 1928 r., nie bylo
zadaniem tatwym. Wojewoda pomorski Jan Brejski oglosit nawet w 1924 r.
w Urzedzie Wojewddzkim konkurs na pracg pt. ,,Jakie stanowisko i atrybucje
ma Wojewoda Pomorski w ramach obowiazujacych ustaw polskich i zabor-
czych?”%.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakre-
sie dziatania wladz administracji ogélnej*® zaliczyto WSA do wtadz i urzedow
panstwowych administracji niezespolonej, bezposrednio podlegtych wladzom
centralnym, a jednoczesnie do tych organdéw, wobec ktorych atrybucje woje-

33 Podobnie MSW w pi$mie do Prezesa WSA w Poznaniu z 8 lutego 1930 ., AAN, MSW,
t. 700, k. 17-18.

3 Por. AP Bydgoszcz, WSA Toruf, t. 5, k. 73. W 1930 r. Prezes WSA w Toruniu przypominat
z kolei starostom i prezydentom o poprawnym pouczaniu strony o przystugujacym odwotaniu (kwe-
stia kierowania odwolania do WSA bezposrednio lub za posrednictwem starostw lub magistratow,
co takze rzutowalo na terminy prekluzyjne), oraz o wlasciwej formie skargi, AP Bydgoszcz WSA
Torun, t. 18, k. 68-69.

35 Por. AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 8, k. 63.

% Dz.U. R.P. Nr 11, poz. 86.
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wody jako przedstawiciela rzadu byly najsilniej ograniczone. Zgodnie z art. 13,
16, 17 i 19 w zwiazku z art. 106 rozporzadzenia, prezes WSA winien braé
udzial w periodycznych zebraniach wladz administracji niezespolonej pod
przewodnictwem wojewody, wojewoda za$§ opiniowat wyznaczanie funkcjo-
nariuszy na wyzsze stanowiska w sadzie oraz nadawanie orderow i odznaczen
pracownikom sadu. Zakres obowiazywania art. 12, uprawniajacego wojewode
do zadania wyjasnien od naczelnikéw wiladz na terenie wojewddztwa oraz
osobistego wgladu w tok spraw tych instytucji ,,w wypadkach szczegélnie
waznych, gdy zwloka zagraza interesowi publicznemu”, zawegzono do pozaju-
rydycznej sfery dziatalnosci sadow. Ustrdj sadow administracyjnych i obowia-
zujaca procedura, w szczegolnosci mozliwos¢ dokonania wyboru migdzy po-
stgpowaniem uchwatowym i sporno-administracyjnym, pozostaly niezmie-
nione. Usankcjonowaly to art. 94 i 101 rozporzadzenia. Uksztattowana w sto-
sunkach WSA — wojewodowie praktyka wymagata zatem rewiz;ji.

Ostatecznie stosunek WSA do wojewodow 1 Ministra Spraw Wewngtrz-
nych unormowany zostal w rozporzadzeniu tego ostatniego z 17 lipca 1930 r.
w sprawie regulaminu Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych w Poznaniu
i Toruniu®’, notabene w duzej czgsci $cisle wzorowanym na pruskim regulami-
nie dla wydziatéw obwodowych z 28 lutego 1884 r.* Jako organ nadzorujacy
tok urzgdowania WSA (z wylaczeniem czynnosci orzeczniczych) wskazano
juz bezposrednio Ministra Spraw Wewnetrznych. WSA i MSW mialy bezpo-
$rednio ze soba korespondowac®’. Minister decydowat o etatach sedziow
i funkcjonariuszy panstwowej stuzby cywilnej, nadzorowal sprawy osobowe
personelu, a uprawnienia kierownika wiladz, podlegajacych bezposrednio wia-
dzy naczelnej przyznano Prezesom WSA. Powiazanie WSA i Urzgdu Woje-
wodzkiego polegato jedynie na przekazaniu spraw budzetowo-gospodarczych
oddziatom rachunkowym odpowiednich urzgdéw wojewddzkich, te zas miaty
przyjmowac zalecenia w tym wzgledzie od prezesow WSA. W Toruniu byt to
Oddziat Budzetowo-Gospodarczy Wydziatu Ogdlnego, cho¢ statuty organiza-
cyjne Urzedu Wojewddzkiego Pomorskiego nie wspominajg o kooperacji
z WSA®,

3 Dz.U. R.P. Nr 55, poz. 465.

3% Regulativ zur Ordnung des Geschdfisganges und des Vervahrens bei den Bezirkausschiissen
vom 28. Februar 1884 (Ministerial-Blatt fiir innere Verwaltung in den Koniglich Preussischen
Staaten, herausgegeben im Biireau des Ministeriums des Innern, J. 45, 1884, s. 37-41).

¥ MSW zadecydowalo m.in. o umieszczeniu WSA w rozdzielniku okélnikéw jawnych, tj.
przesytaniu odrgbnych egzemplarzy okdlnikow bezposrednio do 3 WSA, w liczbie tacznie 9. Por.
Okolnik Nr 95 (OL. 2088/1) z 29 kwietnia 1929 r. w sprawie bezposredniego wysylania okdlnikow
i pism MSW do Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych (Dz.Urz. MSW Nr 6, poz. 137).

4 Zarzadzenie Wojewody Pomorskiego z 27 grudnia 1930 1. 0 ustaleniu Tymczasowego Statutu
Organizacyjnego Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego (Pomorski Dziennik Wojewodzki [PDW]
1930, Nr 31, poz. 358), ogloszenie Wojewody Pomorskiego z 31 grudnia 1931 r. w sprawie statutu
organizacyjnego i szczegolowego podziatu czynnosci Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego (PDW
Nr 26, poz. 443).
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4. Niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow.

4.1. Jak wspomniano, sktad obwodowych sadéw administracyjnych miat
charakter mieszany. Z jednej strony wchodzili don tawnicy mianowani przez
wydziat prowincjonalny, z drugiej strony — wykwalifikowani urz¢dnicy wska-
zywani przez krola. Reforma z 1883 r. przyniosta dokooptowanie do kolegium
sedziowskiego czwartego fawnika; sad przemianowano na wydzial obwodo-
wy. Liczyt on 7 czlonkéw: przewodniczacego (prezesa rejencji), 2 czionkoéw
statych — pochodzacych z dozywotniego mianowania przez kroéla (jeden z nich
byl zastepca przewodniczacego) oraz 4 czionkéw wybranych przez wydziat
prowincjonalny na 6 lat. Wobec tych ostatnich obowigzywata rotacja — co
3 lata dwoch z nich ustgpowato. Wymagania formalne wobec kandydatdw na
cztonkéw mianowanych okreslaty: ustawa z 1883 r.*, a nast¢pnie takze usta-
wa z 10 sierpnia 1906 r.** (odnosnie do wyzszych kwalifikacji urzedniczych).
Jeden z zastgpcow prezesa rejencji — czlonkéw wydzialu — nosit wprost tytut
dyrektora sadu administracyjnego. Przewidziano rowniez powolanie zastgp-
cow cztonkéw mianowanych sposrdd urzednikéw (sadowych lub wyzszych
administracyjnych) zatrudnionych w siedzibie wydziatu, na czas trwania pet-
nionego przez nich gléwnego urzedu (,,am Sitze des Bezirkauschusses”; ,,auf
die Dauer ihres Hauptamts am Sitze des Bezirkausschusses” [§ 28 ustawy
z 1883 r.]). Prezes rejencji jako przewodniczacy wydzialu zaprzysiggal czlon-
kow pochodzacych z wyboru i zastgpcow.

Nalezy zauwazy¢, iz stata, dozywotnig nominacj¢, analogicznie jak w wy-
padku sedziéw sadow powszechnych, traktowano jako gwarancj¢ niezawisto-
$ci. Podobnie wprowadzono wobec cztonkdw mianowanych zasad¢ incompati-
bilitas, z wyjatkiem petnienia funkcji honorowych. W § 61-62 ustawy z 1883 r.
uregulowano kwesti¢ wylaczenia czlonka, odsylajac w tym wzgledzie do
przepisOw postepowania cywilnego. O wytaczeniu cztonkow wydziatéw: po-
wiatowego (miejskiego) i obwodowego decydowaly same wydzialy; wobec
landrata i prezesa rejencji decyzj¢ podejmowatl odpowiedni sad wyzszy.

Czlonkow wybieranych przez wydzial prowincjonalny oraz czlonkéw pet-
nigcych funkcje zastepcow obowiazywaly takze postanowienia ustawy o ogol-
nym zarzadzie kraju i wlasciwosci wladz w prowincji poznanskiej z 1889 r.,
konstytuujace zasady biernego prawa wyborczego na ten urzad oraz wymog
zatwierdzenia wyboru cztonkow przez nadprezydenta prowincji (art. III). Nie
dotyczylo to prowincji zachodniopruskiej.

Sad miat orzekaé na podstawie wlasnego, swobodnego uznania, opartego
na caloksztalcie przeprowadzonego postepowania 1 dowodow (,,Das Gericht
hat nach seiner freien, aus dem ganzen Inbegriffe der Verhandlungen und Be-
weise geschopften Uberzeugung zu entscheiden” [§ 79 ustawy z 1883 r.]). Te

U Zwei dieser Mitglieder, von denen eins zum Richteramte, eins zur Bekleidung von hoheren
Verwaltungsimtern befihigt sein mufs, werden vom Konige auf Lebenszeit ernannt (§ 28 ustawy
0 0goblnej administracji kraju z 1883 r.).

2 Gesetz iiber die Befihigung zum hoheren Verwaltungsdienste (GS, s. 378).
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formalng samodzielno$¢ sadéw potwierdzaly wyrok Najwyzszego Sadu Ad-
ministracyjnego w Berlinie z 4 maja 1896 r. i reskrypt Ministra Spraw We-
wnetrznych Prus z 18 lipca 1885 r., ktéry podkreslal, iz czlonkowie wydzia-
16w, zarowno wybrani, jak 1 mianowani, podlegaja przy wykonywaniu upo-
waznien ustawowym 1 ustawowo wydanym przepisom i uznaniu wyplywaja-
cemu z poczucia obowiazku (pflichtmdissig)®. Wreszcie, zgodnie z regulami-
nem wydzialow obwodowych z 1884 1. (§ 15), sady wydawaty wyroki solenne,
uroczyste — ,,im Namen des Konigs™.

Mimo préb odseparowania wydziatu jako sadu od zawirowan stricte admi-
nistracyjnych* nalezy podkresli¢, iz zasada niezaleznosci sadow i niezawisto-
$ci sedziow nie zostata wceielona w zycie. Zbyt bliski byl zwigzek wydziatu
z administracja obwodu rejencyjnego poprzez osobg prezesa rejencji — stad
padat zasadniczy zarzut braku gwarancji dla zasady niezaleznosci sadow. Ko-
lejny zarzut dotyczyt dualistycznego charakteru prawnego wydzialéw — na ich
samodzielnos¢ w roli sadéw ktadly sie cieniem kompetencje ,,wladzy uchwa-
lowej, wspoéldziatajacej w czynnej administracji”™, przypisane wydzialom
zgodnie z pruskim ustawodawstwem administracyjnym?*.

4.2. Na mocy rozporzadzenia Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 21 lutego
1920 r. jak i rozporzadzenia wojewody slaskiego z 1 sierpnia 1922 r., w skiad
WSA weszli: przewodniczacy, jego zastgpca, sgdziowie zawodowi (wszyscy
wymienieni z kwalifikacjami s¢dziowskimi lub wyzszych urzednikow admi-
nistracyjnych) oraz s¢dziowie niezawodowi, ponadto 6 zastgpcow tych ostat-
nich. Przewodniczacych mianowal poczatkowo na wniosek Ministra b. Dziel-
nicy Pruskiej (WSA w Katowicach — na wniosek wojewody slaskiego) — Na-
czelnik Panstwa, nastgpnie Prezydent RP. Ich uprawnienia okreslat poczatko-
wo regulamin z 1884 r. (§ 6-9), nastegpnie regulamin z 1930 r. Przewodniczacy
kierowat 1 nadzorowat bieg spraw i dbat o szybkie zatatwianie spraw (prompte
Erledigung der Geschdifte). Byt uprawniony do otwierania poczty i nadawania

4 Cyt. za: K. Chmielowski, Niezawistos¢ sedziéw, s. 210.

4 O prébach zapewnienia niezaleznosci sadom administracyjnym jeszcze na etapie prac legi-
slacyjnych pisat U. Stump, op. cit., s. 58-65.

45 Za: K. Dubiel, op. cit., s. 279.

# Co ciekawe, w okresie republiki weimarskiej mozna zauwazy¢, analogiczna jak w Polsce,
tendencj¢ do nadania sadom administracyjnym wigkszej niezaleznosci. Por. W. Jellinek, Verwal-
tungsrecht, Berlin 1931, s. 300, K.G.A. Jeserich, H. Pohl, G-C. v. Unruh, (Hg), Deutsche Verwal-
tungsgeschichte. Bd. IV, Das Reich als Republik und in der Zeit der Nationalismus, Stuttgart 1985,
s. 639-650. Spiritus movens proponowane) reformy by} ostatni krélewski Minister Spraw Wewngtrz-
nych i pézniejszy prezydent Wyzszego Sadu Administracyjnego (Oberverwaltungsgericht, OVG)
w Berlinie, Bill Drews. Por. idem, Preussische Verwaltungsreform, Deutsche Juristen-Zeitung, Ber-
lin 1924, s. 583-591; idem: Vom Ausbau der preussischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, [w:] Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1924, Bd. 78, s. 586-610. Samg sylwetke Drewsa charak-
teryzuje C.H. Ule, Bill Drews, 1870-1938, [w:] Mdnner der deutschen Verwaltung, Koln — Berlin
1963, s. 261 i n. O niemieckich zamierzeniach legislacyjnych w zakresie sadownictwa administra-
cyjnego pisal takze S. Celichowski, Niemiecki rzadowy projekt ustawy o Trybunale Administracyj-
nym Rzeszy, ,Przeglad Administracyjny”, 1922, R. I}, z. 6 5. 185-190, z. 71 8, 5. 226-231.



O NIEZALEZNOSCI SADOW [ NIEZAWISLOSCI SEDZIOW 131

biegu pismom; zastapi¢ mogl go zastgpca prezesa lub wyznaczony urzednik.
Przewodniczacy dokonywat podziatu zadan migdzy czlonkéw kolegium.
W sprawach kolegialnych powolywatl referenta, takze koreferenta, kierowat
posiedzeniami i obradami z prawem stawiania pytan i obliczania glosow. Byt
uprawniony do wydawania zarzadzen w imieniu reprezentowanej przez siebie
wiladzy. Regulamin z 1930 r. dodat do tych obowiazkéw dalsze, jak opiniowa-
nie podan s¢dziéw w sprawach personalnych czy udzielanie im urlopow oko-
licznosciowych.

Sedziéw zawodowych, takze dozywotnich, mianowat Minister b. Dzielni-
cy Pruskiej (na Slasku — Naczelnik Pafistwa); niezawodowych i ich zastepcow
— sposrod mieszkancoéw wojewddztwa, zgodnie z obowiazujacymi nadal pru-
skimi przepisami — Wydziat Krajowy (p6zniej przemianowany na wojewodz-
ki); na Slasku — Rada Wojewoddzka. W opinii z 1930 r. Departament V MSW
potwierdzil nadto, iz w gestii wojewody lezy zatwierdzanie wyboru sedziow
niezawodowych®.

W kolegialnym posiedzeniu WSA mieli bra¢ udzial: przewodniczacy lub
jego zastgpca, 1 sedzia zawodowy i 3 sedzidw niezawodowych. Ci ostatni
sktadali przed przewodniczacym przysi¢ge (w Toruniu wedtug roty: ,,Przysig-
gam na Boga Wszechmogacego i Wszechwiedzacego, ze jako s¢dzia niezawo-
dowy Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Toruniu bede¢ obowiazki
moje uczciwie spetniat 1 glos mdj oddawatl wedtug najlepszej wiedzy i sumie-
nia. Tak mi Panie Boze dopomoz™*).

Jak stusznie podkreslit Witold Maisel, zastosowana w polskim ustawo-
dawstwie nomenklatura (poj¢cia: sedziowie zawodowi 1 niezawodowi,
w miejsce: cztonkowie mianowani i wybierani, jakimi operowaly ustawy pru-
skie) wyrazniej podkreslata dazenie do zagwarantowania niezawistosci sg-
dziowskiej. Jednak tylko w wypadku sedziéw WSA w Katowicach wojewoda
slaski, we wskazanym wyzej rozporzadzeniu postanowit, iz ,,do zawodowych
cztonkow WSA (art. 3 ust. 1) maja zastosowanie wszystkie, kazdorazowo
obowiazujace przepisy prawne, gwarantujace niezawistos¢ s¢dziow wymiaru
sprawiedliwosci. Przepisy prawne odnoszace si¢ do funkcjonariuszéw pan-
stwowych, a nie dajace si¢ pogodzi¢ z niezawisloscia zagwarantowana se-
dziom wymiaru sprawiedliwosci, nie maja do cztonkéw WSA zastosowania.
Do niezawodowych cztlonkéw WSA maja powyzsze postanowienia zastoso-
wanie w okresie trwania ich mandatu” (art. 5). Wymowne jest takze wyrazenie
przez wojewodg slaskiego zgody na czasowe wykonywanie obowiazkow se¢-
dziow zawodowych WSA przez oddelegowanych s¢dziow sadow powszech-
nych, w obliczu szczegdlnych trudnosci kadrowych*. Brak analogicznych

47 AAN, MSW, t. 700, k. 17-18, 26-29.

% AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 4, b. pag., takze t. 8, k. 49.

49 Rozporzadzenie wojewody $laskiego z 19 wrzesnia 1922 1. o uzupetnieniu rozporzqdzenia
z 1 sierpnia 1922 r. w przedmiocie utworzenia Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego (Dz.U.SL.
Nr 24, poz. 82), por. tez rozporzadzenie wojewody slaskiego z 16 grudnia 1922 r. w sprawie wyna-
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przepiséw, gwarantujacych niezawistos¢ sedziowska w odniesieniu do s¢-
dziow WSA w Poznaniu i Toruniu, bgdzie zrodtem probleméw po blednym
ich podporzadkowaniu pragmatyce urzedniczej z 1922 r., jako nastepczyni
prawnej ustawy o uposazeniu s¢dziow i prokuratoréw z 13 lipca 1920 r.>°

Wprawdzie pragmatyka z 1922 r. wylaczata spod swego obowiazywania
,»5€dziow 1 prokuratorow (wymiar sprawiedliwosci)”, przyjmowano jednakze,
iz takie okre$lenie oznacza wyltacznie sadownictwo powszechne, a zatem nie
wylacza sedzidow WSA. Skadinad liczne jej przepisy naruszaly zasade nieza-
wistosci sedziow. Przykladem moze by¢ kwestia wyksztalcenia sedziow
—z racji wymogow ustaw pruskich, dotyczacych uzyskania wyzszych kwalifi-
kacji sedziowskich przez niektérych sedziow, urzednikéw takich wedtug usta-
wy z 1922 r. nalezalo zaliczy¢ do I kategorii. Jednoczesnie ustawa przewidy-
wata upowaznienie dla Rady Ministréw do odstapienia od wymogu wyksztat-
cenia ,,w wypadkach zastugujacych na szczegoélne uwzglednienie”, co abso-
lutnie nie powinno bylo mie¢ miejsca w wypadku s¢dziow WSA. Grozito to
istotng kolizja z przepisami ustaw pruskich, utrzymanych w mocy podstawo-
wym rozporzadzeniem Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z 21 lutego 1920 r. Ko-
lejna kontrowersyjna w §wietle ustawy kwestia to dozywotnie nominacje za-
wodowych sedziow WSA, ktore wedle pragmatyki oznacza¢ mogly jedynie
nominacj¢ stata. Dalsza sprzecznos¢ dotyczyta wiasciwosci organu dokonuja-
cego mianowania. Wedlug ustawy, Prezydent RP mianowat urzednikéw do
IV stopnia sluzbowego wlacznie, za$ urz¢dnikéw nizszych stopni — wiasciwe
wladze naczelne; wedlug rozporzadzenia Ministra b. dzielnicy Pruskiej z 5 li-
stopada 1920 r. — sedziowie WSA mogli awansowac co najwyzej do VI stop-
nia stuzbowego, prezes — do V stopnia. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra b. Dzielnicy Pruskiej przewodniczacego i zastgpce
mianowatl Naczelnik Panstwa, ktorego kompetencje przejat nastepnie Prezy-
dent RP. Wedlug art. 76 Konstytucji marcowej®' jedynie Prezydent dyspono-
wal prawem mianowania s¢dziow. Pruskie przepisy wskazywaly na kréla i nie
przewidywaty zadnych wyjatkow.

Art. 17 pragmatyki z 1922 r. zobowiazywal urzednikow do scistego prze-
strzegania ,,ustaw i przepisow”. To sformutowanie byto zbyt ogélnikowe, by
mogto dotyczy¢ sedziéw WSA. Podobnie nie do wyobrazenia bylo zastosowa-
nie wobec s¢dzidw nakazu ,,wypelniania kazdego zlecenia przetozonych, o ile
nie sprzeciwia si¢ to wyraznie obowigzujacym przepisom ustawowym”.
Art. 66, nadajacy przelozonej wladzy prawo ,,wytykaé i gani¢ podleglym
urz¢dnikom niewtasciwosci w urzgdowaniu lub zachowaniu si¢ oraz niedbal-
stwo w stuzbie”, moglby mie¢ zastosowanie wobec s¢dzidw jedynie pod wa-

grodzenia niezawodowych sedziow Wojewddzkich Sadow Administracyjnych oraz sedziéw zwyklych
sqdéw oddelegowanych do sprawowania funkcji sedziow zawodowych przy Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym (Dz.U. Sl. Nr 38, poz. 139).

5% Por. przyp. 29 i 30.

5! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz.U. R.P. Nr 78, poz. 442).
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runkiem zachowania ich niezawistos$ci®?. Trudne to jest do wyobrazenia
w praktyce.

Sedziowie WSA wielokrotnie podnosili kwesti¢ bigdnego ich zaszerego-
wania 1 niskich ptac, przygotowujac nawet w potowie 1922 r. wlasny projekt
ustawy o uposazeniu sedziow Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych
w Poznaniu i Toruniu®. Jak wskazano, wczesniej, za czasoéw administrowania
dzielnicg przez Ministra b. Dzielnicy Pruskiej, sedziow WSA zaliczono nie do
grona sedzidw, lecz urzednikéw administracyjnych. Jesienig 1922 r. MSW
informowato, ze sprawa uposazenia sedziow MSW ,zostanie uregulowana
w najblizszym czasie. Projekt zaliczenia S¢dziow Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego do III grupy sedzidéw, przychylnie przyjety przez Minister-
stwo Spraw Wewng¢trznych i Ministerstwo Skarbu w Warszawie, zostanie
przediozony na sesji jesiennej plenum Sejmowemu”**. Nie wiadomo, co stanglo
na przeszkodzie, niemniej awans o 1 stopien shuzbowy przyznano sg¢dziom
i prezesowi WSA dopiero na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 1925 r.%

Jezeli chodzi o problem zaszeregowania s¢dziow WSA do administracji
lub wymiaru sprawiedliwosci, to jedynie ustawa z 5 grudnia 1923 r. o uposa-
zeniu s¢dziow w sadownictwie powszechnym i administracyjnym oraz proku-
ratorow>¢ potraktowata s¢dziow WSA na rowni z s¢dziami sadéw powszech-
nych. Z kolei, w swietle przepisow wykonawczych do pragmatyki z 1922 r.,
Rada Ministréw traktowata sedziow WSA jako pracownikéw urzedéw podle-
gtych MSW — wprawdzie w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1924 r.>” pomi-
nig¢to ich, lecz juz w kolejnym rozporzadzeniu z 1925 r. zaszeregowano preze-
soOw WSA w Poznaniu i Toruniu jako urzednikéw I kategorii IV stopnia (§ 3),
wiceprezesa i sedziow WSA —V stopnia. Byl to wprawdzie dla sgdziow awans
stuzbowy o 1 stopien w stosunku do rozporzadzenia z 1920 r., ale jednocze-
$nie przedmiotowe postanowienia oznaczaly utrwalenie spornego zaszerego-
wania sedziow WSA jako urzednikow MSW. Co ciekawe, w 1926 r.*® Rada
Ministréw dopuscita mozliwos¢ pozbawienia s¢dziéw tak wyczekiwanego

52 Por. szerzej K. Chmielowski, Niezawislosé sedziéw wojewddzkich sqdow administracyjnych
w b. dzielnicy pruskiej a ustawa z 17 lutego 1922 r. o panhstwowej sluzbie cywilnej, ,,Przeglad Admi-
nistracyjny”, 1922, z. 718, s. 208-216.

33 Projekt ustawy autorstwa Departamentu V MSW, por. AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 5, k. 57,
uzasadnienie k. 58-59, odpowiedZ WSA Poznaft oraz jego autorski projekt ustawy, tamze, t. 5,
b. pag.

34 AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 5, k. 92.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 3 czerwca 1925 . w sprawie zmian i uzupetnien rozporzq-
dzenia Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 1924 r. o ustanowieniu tabeli stanowisk we wladzach
i urzedach panstwowych (Dz.U. R.P. Nr 67, poz. 470).

% Dz.U. R.P. Nr 134, poz. 1107.

57 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 26 czerwca 1924 r. o ustanowieniu tabeli stanowisk we
wladzach i urzedach panstwowych (Dz.U. R.P. Nr 64, poz. 631).

58 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 17 marca 1926 1. w sprawie zmian i uzupelnien rozporzq-
dzenia Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 1924 r. i ustanowieniu tabeli stanowisk we wiadzach
i urzedach panstwowych (Dz.U. R.P. Nr 31, poz. 189).
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awansu, okreslajac stopnie stuzbowe nastgpujaco: prezes: V — 1V; wiceprezes
1 sedziowie: VI — V. W praktyce, na poczatku lat trzydziestych prezes WSA
w Toruniu posiadat stopien stuzbowy V szczebla f, wiceprezes — VI szczebla e,
a nastgpnie f, sedzia zawodowy — VI, referendarz WSA — VII, sekretarze
— VIII i IX, maszynistka — XI. Na rok budzetowy 1930/31 przyznano torun-
skiemu sadowi facznie 9 etatow™.

W Toruniu s¢dziami zawodowymi byli wylacznie Matopolanie (prezes Jan
Stonawski, wiceprezes Bronistaw Dawid, s¢dzia Jozef Patac, referendarz Eu-
geniusz Muszynski). To samo dotyczylo prezeséw WSA w Poznaniu — Satur-
nina Mravincsicsa i Stefana Cwojdzinskiego (urodzonego wprawdzie w Wiel-
kopolsce, ale studiujacego i praktykujacego w Galicji) oraz s¢dziow Szybow-
skiego i Zaremby®.

Udzial sedziéw niezawodowych w orzekaniu przysparzat WSA wiele pro-
blemow natury organizacyjnej i proceduralnej. Pierwsze wynikaly chociazby
z trudnodci zwiazanych z powolywaniem sedziow — wybierani przez wydziat
krajowy (wojewddzki) kandydaci nie zawsze aprobowali wybor, podobnie
bylto z ich wybranymi zastgpcami. Zachowaty si¢ do$¢ regularnie nadsytane
zawiadomienia starosty krajowego pomorskiego o przeprowadzeniu wyborow
sedziow niezawodowych i ich zastgpcow w latach 1923—-1937 oraz odpowied-
nie zestawienia sedziow niezawodowych®'. Zachowaly si¢ tez jednak wnioski
o zwolnienie z petnienia obowiazkdw; z racji zmiany miejsca zamieszkania
(niedoszty sedzia Ignacy Ollech, Tadeusz Marchlewski), choroby (Eugeniusz
Ziehm, Bolestaw Donimirski) czy innych funkcji spotecznych (aktywny spo-
tecznik Franciszek Czarnowski, poset na sejm Edmund Baranowski)®.

Nie mozna dzi$ stwierdzi¢, w jakim stopniu realizowano wymog rotacji
sedzidow niezawodowych co 3 lata, przewidziany w obowiazujacych nadal
ustawach pruskich. Na przyktad nazwiska zachowane w aktach WSA w Kato-
wicach nie zmienialy sig, jednakze by¢ moze dokonywano po prostu wyboru
tych samych osob®’.

59 AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 18, k. 73-74.

60 Za: W. Maisel, Wojewddzkie sqdy, s. 70-71. Roman Schnur pisal, iz w okresie po I wojnie
$wiatowej na polskich ziemiach zachodnich doliczy¢ si¢ mozna bylo zaledwie ok. 50 prawnikow
wyksztatlconych w niemieckich uniwersytetach, ogétem za$ nie wigcej niz 150-200. By} to najpo-
wazniejszy problem sadownictwa, administracji, a i uniwersytetu poznanskiego. Idem: Einfliisse des
deutschen und des oOsterreichischen Rechts in Polen, Berlin—-New York 1985, s. 14. W aktach AP
Bydgoszcz, WSA Torun, zachowaly si¢ teczki osobowe s¢dziego Bronistawa Dawida (od 1938 r.
wiceprezesa WSA, t. 40), sedziego Eugeniusza Muszynskiego (w 1938 r. ustanowionego Radca
Wojewodzkim, t. 42) i sedziego Jozefa Palaca (t. 43). Z akt prezesa Jana Stonawskiego zachowato
si¢ m.in. potwierdzenie petnienia przezen shuzby w CK Monarchii, przy Rzadzie Bosni i Hercego-
winy, podlegiej Cesarzowi i Krolewskiemu Wspélnemu Ministerstwu Skarbu w Wiedniu (1900
-1919),t. 7, k. 8.

1 AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 4, k. 3, 4, 5, 8, 16, 19, 20, 22, 23 a, 29, 34a, takze dalsze karty
niepaginowane.

62 Jw., k. 24-25 a, 27, 34, 64, 134.

63 Tak sugeruje W. Maisel, Wojewddzkie sqdy, s. 70-71.
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Innym problemem, natury proceduralnej, byta dopuszczalnos¢ wyboru na
s¢dziow niezawodowych czy tez wykonywania prawa orzekania przez czton-
kow magistratow lub rad miejskich. Stanowczo przeciwstawial si¢ temu woje-
woda pomorski Jan Brejski, ktory wezwat odnosnych sedziow do zlozenia
jednego z urzedéw. Do tego wezwania zastosowat si¢ jedynie s¢dzia niezawo-
dowy Robinski (przeciwko ktéremu wszczeto zreszta postgpowanie dyscypli-
namme w NTA z powodu notorycznej nieobecnosci na posiedzeniach kolegial-
nych WSA). Inni nadal brali udziat w posiedzeniach sadu. MSW wystosowato
2 grudnia 1922 r. pismo, w ktérym stwierdzono:

1. Nie ulega watpliwosci, ze czlonek WSA czy to z wyboru, czy z nominacji
nalezacy do skladu izby, ktéra speilnia funkcje nadzorcze, orzekatby jednoczesnie
w sprawach miasta, w ktorem bylby réwnoczesnie czlonkiem Magistratu, co ustawo-
wo jest niedopuszczalne. II. Cztonkowie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego sa
posrednimi urzednikami panstwowymi, poniewaz skiadaja przysi¢ge, a w razie prze-
winienia moga by¢ w drodze postgpowania dyscyplinarnego usunigci; do nich stosujg
si¢ w dalszym ciagu ustawy niemieckie odnoszace si¢ do posrednich urzednikow (...);
twierdzenie zatem jakoby czionek wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z wyboru
mogl rownoczesnie piastowac urzad cztonka Magistratu miasta podlegajacego nadzo-
rowi tegoz sadu jest pozbawione podstawy prawnej”®*,

W 1924 r. wiceprezes WSA w Toruniu Eckhard wnidst o uchylenie powyz-
szej interpretacji, przytaczajac obszerna argumentacj¢ prawng. Zakwestiono-
wal podlegtos¢ sedziow WSA ustawom dyscyplinarnym dla urzgdnikéw,
a wskazujac jako wlasciwa pruska ustawe dyscyplinarng dla sedzidw, ,,czem
tez ustawa ta ustala charakter s¢dziowski tych sedziéw”, positkowat si¢ takze
art. 77 obowiazujacej wowczas konstytucji, ustanawiajacym zasadg¢ niezawi-
stosci s¢dziowskiej. Kwestia interpretacji tego zagadnienia przez MSW prze-
wijala si¢ zreszta przez cata migdzywojenng histori¢ WSA. Eckhard podnosit
réwniez, iz swym zadaniem ztozenia urzgdu wojewoda naruszyt przepisy pru-
skie o wylaczaniu sedziego. Stwierdzal, ze jako przewodniczacy wyznaczat
taki porzadek spraw, by sedziowie nie orzekali w sprawach swych miast,
W ktorych brali udzial z glosem decydujacym jako cztonkowie Magistratu
lub Rady Miejskiej”, zas ogdlnie udziat czlonkdéw wladz miejskich w posie-
dzeniach sadu uwazatl za ,,pozyteczny, gdyz wzbogacaja tu [tj. cztonkowie
korporacji miejskich — przyp. aut.] swe wiadomosci administracyjne z pozyt-
kiem dla miast”. Przywotat tez komentarze znakomitych administratywistow
pruskich Brauchitscha i Oertla do spornych artykutéw®*. Z perspektywy czasu
wydaje si¢, ze w mniejszym stopniu chodzito w tym sporze o praktyczne roz-
strzygnigcie casusu, a raczej byla to jedna z pierwszych prob sit migdzy repre-
zentantami sadu, konsekwentnie stojacymi na stanowisku pelnej jego nieza-
leznosci 1 niezawistosci sedzidw, a MSW dazacym do petnego podporzadko-
wania sobie sadéw administracyjnych w Poznaniu i Toruniu.

% AP Bydgoszcz, WSA Torun, t. 8, k. 68.
% Ibidem, k. 69-70 (obustronnie zapisane).
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4.3. Niezwykle wazng gwarancja niezawistosci cztonkéw pruskich wy-
dziatow obwodowych, takze powolywanych jako zastgpcy, byla ich podle-
glos¢ ustawom dyscyplinamym dla sedzidw saddw powszechnych (4lle Mit-
glieder und stellvertretenden Mitglieder unterliegen in dieser ihrer Eigen-
schaft den Vorschriften des Gesetzes, betreffend die Dienstvergehen der Rich-
ter [§ 32 ustawy o ogolnej administracji kraju z 1883 r.]). Pewna kolizja poja-
wiala si¢, gdy cztonkom mianowanym powierzano czynnosci stuzbowe doty-
czace administracji rejencji poza wydzialem, w kolegiach rejencji (sprawy
administracji wyznaniowej, szkolnej, lasow, domen i podatkéw bezposred-
nich) — wowczas podlegali przepisom dyscyplinarnym dla urz¢dnikdw niesg-
dowych. Stawiato to prezesa rejencji w roli przetozonego stuzbowego, ktory
dysponowat prawem uchylenia decyzji kolegium (Beschliisse auffer Kraft zu
setzen) lub, w szczegolnych wypadkach, samodzielnego podj¢cia decyzji
w imieniu kolegium (an Stelle des Kollegiums unter personlicher Verantwor-
tlichkeit Verfiigungen zu treffen [zgodnie z § 24 ustawy o ogdlnej administracji
kraju z 1883 r.]). Ta szczegoblna rola prezesa rejencji jako przelozonego stuz-
bowego oraz dyscyplinarnego mogta stuzy¢ relatywizacji zagwarantowanej
ustawowo silnej pozycji czlonkoéw mianowanych.

Brakowato takich gwarancji zastgpcom cztonkéw mianowanych, powoly-
wanym na czas petnienia swego zasadniczego urzgdu, zazwyczaj podporzad-
kowanych stuzbowo prezesowi rejencji. Zatem, jak pisal Ulrich Stump,

.. Vollig fehlte die Distanz zum Vorgesetzten bei den stellvertretenden ernannten
Mitgliedern: sofern es sich nicht um richterliche Beamte handelte, waren sie Unterge-
bene des Regierungspréasidenten und damit fiir eine weitere Karriere auf dessen Wohl-
wollen angewiesen. Die intendierte Unabhingigkeit der ernannten Mitglieder, die
trotz ihrer Tétigkeit als Untergebene bei der Regierung dem Regierungsprasidenten in

ihrer Funktion als Mitglieder des Bezirkausschusses gleichberechtigt und unbefangen

gegeniiberstehen sollen, erwies sich damit in der Praxis zu einem Gutteil als Fiktion™®.

Funkcje sadu dyscyplinarnego peini¢ mialo plenum Najwyzszego Sadu
Administracyjnego; jego prezydent powotywat réwniez przedstawiciela pro-
kuratury.

Zagadnienia procedury dyscyplinarnej przysporzyly wielu problemow
takze w funkcjonowaniu juz polskich WSA. Nie ulega watpliwosci, iz dlugi
czas wobec s¢dziow WSA obowiazywaly wspominane wyzej pruskie ustawy
regulujace postgpowanie dyscyplinarne wobec sedziow z 1851 1 1856 r. Zmia-
ny wprowadzone w ustawach na mocy rozporzadzenia Ministra b. Dzielnicy
Pruskiej z 21 czerwca 1920 1.%" nie dotyczyly sedziow WSA — nie wspomniano
o nich bezposrednio. Wskazano jedynie Sad Najwyzszy, jako wiasciwy sad
dyscyplinarny dla s¢dziow, prokuratorow sadow apelacyjnych i prezesow sa-

6 Za: U. Stump, s. 78-79. Por. szerzej takze ibidem, s. 68-72, 77-79.
7 Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej zmieniajqce niektore przepisy o postgpowa-
niu dyscyplinarnym przeciwko sedziom (Dz.U. M.b.Dz.P. Nr 34, poz. 296).
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doéw okrggowych i powiatowych, oraz senat dyscyplinarny sadu apelacyjnego
dla pozostatych sedziéw. Zastapiono jednoczesnie pojecie ,,wielki senat dys-
cyplinamy”, uzyte w ustawach pruskich, terminem ,,Sad Najwyzszy”.

Za czasow pruskich sadem dyscyplinarnym dla s¢dziéw administracyjnych
byt jednak senat dyscyplinarny berlinskiego Najwyzszego Sadu Administracyj-
nego. Zgodnie z przepisem art. 17 zd. 2 ustawy z 1 sierpnia 1919 r. o tymcza-
sowej organizacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej®®, ,atrybucje Najwyzszego
Sadu Administracyjnego w Berlinie przechodza az do czasu utworzenia Trybu-
natu Administracyjnego na sad nadziemianski”®. Brak jest blizszych danych
o dziatalnosci orzeczniczej tego sadu jako sadu administracyjnego, prawdopo-
dobnie nie zdazy? jej podjaé. Wkrotce przemianowano go na Sad Apelacyjny
w Poznaniu, przy ktorym utworzono Senat Administracyjny, zlozony z izby dla
spraw administracyjnych oraz izby dla spraw podatkowych™. Rozporzadze-
niem z 6 kwietnia 1920 r.”! Minister b. Dzielnicy Pruskiej potwierdzit, iz Senat
Administracyjny Sadu Apelacyjnego w Poznaniu byt dla s¢dziow WSA w Po-
znaniu i Toruniu takze sadem dyscyplinamym. Analogicznie, sadem wtasci-
wym dla sedziow WSA w Katowicach na mocy rozporzadzenia wojewody
$laskiego z 18 lipca 1922 r.”? miat sta¢ si¢ Senat Administracyjny Sadu Apela-
cyjnego w Katowicach, ktdrego jednak nigdy nie powotano do zycia.

W 1922 r. kompetencje Senatu Administracyjnego w Poznaniu przejal
Najwyzszy Trybunat Administracyjny (art. 35 ustawy o NTA). Tak wigc droga
posrednia NTA zostat sadem dyscyplinarnym dla s¢dziow WSA.

Tymczasem wyznacznikiem dyscypliny stuzbowej dla sedziow WSA staty
si¢ przepisy uchwalonej w 1922 r. pragmatyki urzedniczej, co jaskrawo godzi-
fo w gwarantowana konstytucyjnie niezawisltoscia s¢dziowska. Jak napisat
Kazimierz Chmielowski,

»istotnym wymogiem niezawistoéci s¢dziow wojewodzkich sadow administra-
cyjnych jest, azeby podlegali ustawie dyscyplinarnej dla sedziow, a nie dla urzedni-
kow. Watpi¢ tez wypada, czy w zamiarze ustawodawcy polskiego lezalo, aby sady
administracyjne pod wzgledem niezawisto$ci s¢dziéw postawi¢ nieréwnie gorzej,
anizeli uczynit to ustawodawca pruski. Raczej nalezy przyjac, ze stato si¢ to tylko
przez niedopatrzenie i niezupelna znajomos¢ dzielnicowych przepiséw i urzadzen”.

% Dz PP.P. Nr 64, poz. 385.

% Wyjatkowo niefortunne ttumaczenie niemieckiego: Oberlandesgericht, winno by¢ jednoli-
cie: Wyzszy Sad Krajowy (Landgericht z kolei tlumaczono jako sqd ziemianski). W momencie
ogloszema ustawy sad nadziemianski dziata Jedyme w Poznaniu, poniewaz Pomorze pozostawato
jeszcze pod wiladza pruska, za$ Slask doczekat si¢ autonomicznego uregulowania. Por. W. Maisel,
Wojewddzkie sady, s. 31-39. Podobnie niekonsekwentnie thumaczono termin: Oberverwaltungsge-
richt, nie jako Wyzszy Sad (tym pojeciem postuguje si¢ autorka), a Najwyzszy Sad Administracyjny.

70 Rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej [M.b.Dz.P.] z 15 grudnia 1919 r. 0 organizacji
sqdow w b. dzielnicy pruskiej (Tyg. Urz. NRL, Nr 70 z 24 grudnia 1919 1., s. 410) i nizej cytowane.

"' Rozporzadzenie M.b.Dz.P, wydane w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
z 6 kwietnia 1920 r. (Dz.Urz. M.b.Dz.P. Nr 18, poz. 174).

7 Rozporzadzenie z 18 lipca 1922 1. o utworzeniu Slaskiego Trybunalu Administracyjnego
(Dz.U. SI. Nr 8, poz. 30).
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Stad postulat, by przepisy dziatu V tytutu I ustawy nie dotyczyly sedziow
WSA, bo ta drogg niezawistos¢ ,,sedziow, a tem samem i sadow staje si¢ ilu-
zoryczng”” .

Komplementarny charakter wobec pragmatyki miala ustawa z 17 lutego
1922 r. o organizacji wladz dyscyplinarnych i postgpowaniu dyscyplinarnym
przeciwko funkcjonariuszom panstwowym. Pojawila si¢ zatem kolejna kon-
trowersyjna kolizja — czy sedziowie WSA, podlegajacy wprawdzie pragmaty-
ce, ale 1 NTA jako organowi dyscyplinarnemu, podlegali zarazem ustawie
dyscyplinarnej powiazanej z pragmatyka? Oznaczaloby to pozbawienie sg¢-
dziéw istotnej gwarancji ustawowej, jaka mieli jeszcze ich poprzednicy za
czasow pruskich wydzialéw obwodowych. WSA staty na stanowisku, iz sg-
dziowie sadownictwa administracyjnego nadal podlegaja ustawom pruskim,
niemniej MSW negowato tg tezg.

W 1932 r., na mocy rozporzadzen Prezydenta RP, przeprowadzono istotne
zmiany w pragmatyce i zastapiono ustawe dyscyplinarng nowym aktem’™. Nie
wyeliminowato to konfliktu zwiazanego z definitywnym okresleniem podle-
glosci dyscyplinarnej sgdziow WSA.

4.4. Nalezy podkresli¢, iz posunigcia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
niejednokrotnie godzity w deklarowana przez liter¢ prawa niezawistosc.
Prawdopodobnie bylo to wynikiem nieznajomosci odrgbnych stosunkow
prawnych panujacych w b. Dzielnicy Pruskiej oraz utrzymania tam instytucji
prawnych nieznanych w pozostalej czgsci kraju. Pozostaty tu przeciez w mocy
podstawowe, konstytutywne dla ustroju dzielnicy ustawy pruskie, o ktérych
szczegotowa znajomos¢ — takze z elementarnego powodu braku ttumaczen na
Jjezyk polski — trudno podejrzewac urzednikow MSW.

Znany jest przypadek zawodowego s¢dziego WSA w Poznaniu, Wiadysta-
wa Laszewskiego, posiadajacego dozywotnig nominacj¢, ktérego decyzja
MSW usunigto ze stanowiska i mianowano radca wojewodzkim, czyli urzed-
nikiem administracji. Sedzia Laszewski zaskarzyt decyzje do NTA. W grudniu
1926 r. Trybunat orzek! o jej oczywistej bezprawnosci, przywotujac jako jedy-
na adekwatna podstawe prawng wspomniane pruskie ustawy dyscyplinarne
dla sedziow’. S¢dzia Laszewski petnit swa funkcje jeszcze przez wiele lat.

W trakcie procesu s¢dziego, MSW wydato kolejny reskrypt potwierdzaja-
cy zaliczenie s¢dziow WSA do urzednikéw stuzby cywilnej. Woéwczas obu-
rzony wiceprezes WSA w Toruniu dr Eckhardt wniost skarge do NTA o unie-

waznienie reskryptu; wynik postgpowania pozostaje jednak nieznany’®.

73 Za: K. Chmielowski, Niezawislosé sedziow, s. 215-216.

™ Rozporzadzenia Prezydenta RP z 7 pazdziernika 1932 r.: w sprawie zmiany niektorych posta-
nowien ustawy = dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U. R.P. Nr 87, poz. 737)
oraz o organizacji komisyj dyscyplinarnych i postgpowaniu dyscyplinarnem przeciwko funkcjona-
riuszom panstwowym (Dz.U. R.P. Nr 87, poz. 738).

s Wyrok NTA z 3 grudnia 1926 r., sygn. 235/26, Zbior wyrokow NTA 1V, 1926, nr 1066, s. 721.

™ Za: W. Maisel. Wojewdd-kie sqdy, s. 64-65.
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Dowodem braku pewnosci co do statusu sgdziow WSA jest takze szereg
drobnych incydentéw w stosunkach na linii WSA — Minister Spraw We-
wnetrznych. Odzwierciedla je m.in. korespondencja Prezesa WSA w Toruniu
i Ministerstwa w sprawie urzgdowego stroju prezesa i s¢dziow WSA (togi,
biretu i fancucha).

Prezes Jan Stonawski wystapit o odroczenie uzywania stroju urzgdowego,
nakazanego regulaminem WSA z 17 lipca 1930 r., wydanym przez Ministra
Spraw Wewnetrznych (§ 18), do chwili wprowadzenia tegoz w sadach po-
wszechnych, ,,i to z tych samych powodow, z ktorych to odroczenie w sadow-
nictwie powszechnem nastapito™’. Strdj taki (toga i biret) wprowadzono do
sadownictwa powszechnego na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 15 czerwca 1929 r.7® Wniosek zostat zatatwiony pozytywnie.

Nastepnie, w listopadzie 1930 r. MSW zwroécito si¢ do Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci o wyznaczenie daty, od ktorej mial obowiazywac strd) urzgdowy
sedziéw i prokuratoréw w sadach okrggowych, tak by w tym samym czasie
wszedl w zycie adekwatny przepis regulaminu WSA™. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci poinformowato w odpowiedzi, ze termin wprowadzenia stroju urzg-
dowego w sadach okrggowych w Poznaniu i Toruniu nie zostat jeszcze ustalo-
ny®. Tymczasem s¢dziowie WSA w Poznaniu, stosujac si¢ do przepisu rozpo-
rzadzenia, nabyli juz stroje urzedowe z wlasnych funduszy, MSW odmoéwilo
bowiem udzielenia kredytu na ten cel. ,,Innowacja ta znalazta wielkie uznanie
w sferach stykajacych si¢ urzgdowo z WSA”, podkreslat prezes WSA w Po-
znaniu Saturnin Mravincsics, 1 ,,zaprzestanie uzywania tego stroju i czekanie
na moment naloZenia przepisanych tog przez Sady zwyczajne, bytoby nie-
wskazane i cierpialaby na tem powaga sadu™'. Z jednej strony zatem MSW
podjeto dziatanie podkreslajace sedziowski charakter sedziow orzekajacych
w WSA, z drugiej jednak nie udzielifo na ten cel funduszy.

Wkroétce prezes Mravincsics wystapit do MSW o uzupetnienie § 18 rozpo-
rzadzenia o regulaminie sadow punktem 6, nakazujacym adwokatom — zastgp-
com stron wystepowanie przed WSA w takim stroju urzgdowym (todze), jak
przed sadami powszechnymi®. MSW oczekiwato w tym przypadku inicjatywy
raczej ze strony korporacji adwokackiej*. Indagowany Minister Sprawiedliwo-

7 AAN, MSW, t. 701, k. 6. Domniemywa¢ nalezy, ze chodzilo tu o koszty finansowe zakupu
tog i biretow. W brudnopisie odpowiedzi znajdujemy informacje, iz podobny wniosek zlozyt prezes
WSA w Poznaniu.

78 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 15 czerwca 1929 r. w sprawie wprowadzenia
togi i biretu jako stroju urzedowego dla sedziow i prokuratoréw przy rozprawach (Dz.U. R.P. Nr 47,
poz. 394), zastapione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 15 listopada 1932 r. o identycz-
nym tytule (Dz.U. R.P. Nr 104, poz. 872).

" AAN, MSW, t. 701, k. 7.

% Ibidem, k. 9.

8 Thidem, k. 11-12. Mravincsics podnosit takze slusznie w tym pismie, ze WSA nie sq odpo-
wiednikami sadow okrggowych, a raczej apelacyjnych, jako ze ich kompetencja terytorialna obej-
muje cate wojewodztwa, a odwolanie od wyrokéw WSA wnosi si¢ do najwyzszej instancji.

& Ibidem, k. 15, 18, 30.

8 Ibidem, k. 31.
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$ci stwierdzit, ze zarzadzeniem z 30 wrzesnia 1929 r.*, wydanym na wniosek
Naczelnej Rady Adwokackiej, jedynie ,,zezwolil” adwokatom na uzywanie
togi 1 biretu, ustalajac ich wyglad. Uwazal zatem, ze brak podstaw prawnych do
uzupelnienia regulaminu WSA przez MSW*. Prezes WSA w Poznaniu walczyt
dalej chociaz o fakultatywny przepis, ktory wprowadzitby ,jednostajnos¢
w postgpowaniu adwokatow”. Podobnie wystgpowat o wprowadzenie do stroju
sedziow WSA tancucha z orlem panstwowym, jaki stat si¢ elementem stroju
sedzidw sadéw powszechnych w 1932 r. Naczelnik Wydziatu nakazat ostatecz-
nie tancuchy zakupic¢*. W $wietle tej korespondencji prezesi WSA jawia si¢
jako urzg¢dnicy panstwowi, prawdziwie zaangazowani w dziafalnos¢ na rzecz
podniesienia prestizu nie tylko samego sadu, ale 1 sgdziow WSA.

5. Konkluzje. Sam problem prawny uznata autorka za wart przypomnienia,
zwlaszcza iz jest on pochodng niezwykle ciekawego zagadnienia transformacji
prawnej w b. Dzielnicy Pruskiej w okresie migdzywojennym. Stanow1 takze
element odpowiedzi na pytanie, czy ustrdj administracyjny ziem zachodnich
byl prostym przedluzeniem prawa obowiazujacego w Prusach, a nastgpnie
Rzeszy niemieckiej, czy jednak przyjeto tu oryginalne polskie regulacje.

Zasadniczym zrédiem formalnych watpliwosci co do niezaleznosci sadow
mogt by¢ btad popelniony przez tworcéw Konstytucji marcowe;j. Art. 73, za-
powiadajacy utworzenie sadownictwa administracyjnego, zostal umieszczony
w rozdziale III. Wiadza wykonawcza, a nie w czgséci IV. Sadownictwo. Blad
ten wielokrotnie krytykowano w pismiennictwie’. Podnoszono takze, ze
z gruntu biedne sa tezy o nieprzyznaniu s¢dziom WSA niezawistosci 1 immu-
nitetu okreslonych w art. 77-79 konstytucji, skoro akty prawne okreslajace
organizacj¢ sadow wyrazaly intencj¢ zapewnienia im samodzielnosci. Zara-
zem utrzymywaty w mocy odpowiednie gwarancje pruskich ustaw.

Prawdopodobnie wiasnie z powodu nieprawidiowego ,,zaszeregowania” sa-
downictwa administracyjnego w konstytucji, nie wspominaly o sedziach WSA
pragmatyki sedziowskie, do ktérych odsytal ustrojodawca w art. 80 ustawy za-
sadniczej. Konsekwencja tego bylo zaliczanie przez RM sedziéw do urzedni-
kow podlegtych MSW w swietle ustawy o stuzbie cywilnej oraz ustawy dyscy-
plinarne;j dla urzgdnikéw z 1922 r. i odpowiednich przepiséw wykonawczych
(zwlaszcza rozporzadzen Rady Ministréw zawierajacych tabele stanowisk).

# Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci, 1929, Nr 19.

8 AAN, MSW, t. 701, k. 32-33.

% Ibidem, k. 35-37.

8 Por. W.L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 pazdziernika
1919 do 4 lipca 1921, Prawa Panstwa Polskiego, z. I A, Krakow 1921, s. 616-618; idem, Ankieta
o Konstytucji z 17 marca 1921, Krakéw 1924, s. 236-257;, W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne
1922, s. 392; 1.S. Langrod, Zarys sqdownictwa administracyjnego, Warszawa 1925, s. 192-200;
W. Komarmnicki, Polskie prawo polityczne 1922, s. 391-396. Rowniez na zjazdach prawnikéw pod-
kreslano ten problem. Por. Sprawozdanie z I Zjazdu Prawnikéw Polskich w Wilnie, [w:] GAiPP
1924, Dodatek do Nr 25, s. II-III; Uchwata I Polskiego Kongresu Nauk Administracyjnych, [w:]
GAIPP 1929, Nr 11, s. 516.
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W ostatecznej konkluzji ujmijmy poréwnanie sytuacji prawnej pruskich
wydzialéw obwodowych jako sadow administracyjnych i ich cztonkow z Wo-
jewodzkimi Sadami Administracyjnymi i ich s¢dziami.

Za cechy charakterystyczne stanowiska czlonkéw wydzialow obwodo-
wych, gwarantujace ich niezawisto$¢, nalezy wskaza¢ dozywotnia nominacj¢
dwoch sposrod nich, wprowadzenie zasady niepotaczalnosci urzedéw (z wy-
jatkiem funkcji honorowych) oraz instytucji wylaczenia sedziego. Powazne
znaczenie mialo podporzadkowanie cztonkéw ustawom dyscyplinarnym dla
sedziow. Te regulacje dowodza, iz ,.intencja ustawodawstwa pruskiego bylo
zapewnienie wydzialom obwodowym, jako sadom, przy wykonywaniu orzecz-
nictwa atrybucji niezawistosci i samodzielnosci, zasady tej jednakze ustawo-
dawstwo pruskie nie przeprowadzito konsekwentnie”. Gwarancje wobec
zastgpcow czlonkow i — w niektoérych sytuacjach wobec samych czionkow
— mialy bowiem niepelny charakter. Jeszcze powazniejszym uchybieniem
— w kontekscie samodzielnosci sadow — bylo utrzymanie roli wydziatu jako
organu administracyjnego w postgpowaniu uchwatowym. Wreszcie, prezes
rejencji absolutnie dominowat nad sadem przynajmniej w wymiarze organiza-
cyjnym. Pamigtaé przy tym nalezy o jego ogélnie silnej pozycji w administracji
terenowe;.

Jednym z elementow przeobrazania si¢ pruskiej administracji w niepodle-
glym panstwie polskim bylo poczatkowo zlaczenie przewodnictwa w wydzia-
le obwodowym i radzie wojewddzkiej w osobie wojewody. Miato to miejsce
w okresie mi¢dzy 1 sierpnia 1919 a 21 lutego 1920 r., kiedy wojewoda wyste-
powat jednoczesnie jako organ wiasciwy w dwoch instancjach postgpowania
administracyjnego. Dla przeciwdziatania tej kolizji powotano do zycia WSA
z odrebnymi przewodniczacymi, ktdre przej¢ty kompetencje wydziatléw ob-
wodowych. W skiad WSA weszli s¢dziowie zawodowi — wszyscy mianowani
przez glowe panstwa, i pochodzacy z wyboru s¢dziowie niezawodowi. W tym
okresie wojewoda stracit uprawnienie do uchylania orzeczen sadu, jakie przy-
stugiwalo mu poprzednio. ,,Zaczepia¢” uchwaty i wyroki WSA moégt odtad
tylko w interesie publicznym, takimi $rodkami, jakie przystugiwaly stronie,
chociaz zatrzymat inne prawa przystugujace wedtug ustaw pruskich nadprezy-
dentowi prowincji i prezesowi rejencji. To ostatnie postanowienie przesadzito
o zaistnieniu konfliktu kompetencyjnego migdzy WSA a wojewodami przez
cale dwudziestolecie. Formalnie jednak wylaczono WSA od bezposredniego
wplywu wojewody i nadano im samodzielng pozycj¢. W §lad za tym nie po-
szty jednak stosowne zmiany w regulaminie WSA i w praktyce bywalo réznie.
W 1928 r. (na Slasku w 1924 r.) usunigto spod kognicji WSA sprawy uchwa-
lowe, co dalo im peing niezaleznos¢ — nie mogly by¢ odtad traktowane jako
element systemu administracji ogolne;.

88 K. Dubiel, op. cit, s. 279.
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Tym zasadom organizacyjnym przeczyly rozwiazania z zakresu zaszere-
gowania i uposazenia sedziow WSA. Zaliczenie ich do pracownikow podle-
glych MSW — przy pominigciu w pragmatykach s¢dziowskich — okazato si¢
trwate. Skutkiem tego byt takze spor o domniemane podporzadkowanie s¢-
dziow WSA ustawom dyscyplinarnym dla urzednikéw panstwowych, prze-
ciwko czemu WSA stanowczo protestowaty. Zdaniem prezesow WSA, w bra-
ku odmiennej regulacji, sgdziowie nadal podlegali ustawom pruskim.

Ostatecznie trudno zatem o konstatacjg, czy model przyjety w ustawodaw-
stwie polskim stworzyt lepsze gwarancje niezaleznosci sadu i niezawistosci
sedziow. W pewnej mierze tak — sady zostaly wyodrgbnione z administracji
wojewodzkiej juz w 1920 r. i wowczas uzyskaty duza samodzielnos¢; defini-
tywnie proces ten zakonczyt si¢ w 1928 r., gdy sady przestaty pehi¢ rolg in-
stancji odwotawczej w sprawach uchwatowych. Niemniej debata wokot statu-
su prawnego samych sedziow, a w szczegdlnosci ich podleglosci dyscyplinar-
nej $wiadczy, iz bylfa to reforma niedokonczona. Nie budzita ona goracych
emocji politycznych — dotyczyta gtownie wojewddztw pomorskiego i1 poznan-
skiego i kilkunastu zaledwie sedziow, w tym kilku zawodowych. Na Slasku,
jak wspomniano powyzej, przyjgto iscie salomonowe rozwiazanie o niestoso-
waniu do cztonkow WSA przepisow prawnych odnoszacych si¢ do funkcjona-
riuszy panstwowych, a niedajacych si¢ pogodzi¢ z niezawisloscia zagwaranto-
wang s¢dziom wymiaru sprawiedliwosci.
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SUR L'INDEPENDANCE DES TRIBUNAUX ET DES MAGISTRATS
DES TRIBUNAUX ADMINISTRATIFS DE VOIVODIE EN POLOGNE
DE AN 1920 JUSQU’A L’AN 1939

Résumé

L’article concerne le sujet bien important de la transformation juridique dans la partie oc-
cidentale de la Pologne qui appartenaint a la Prusse jusqu’a ’an 1919. L’auteur examine la
question si I’administration polonaise de ce territoire était un héritage simple du droit prussien
et du celui de la Reich, ou il basait sur régulations nouvelles qui entraient en viguer aprés la
restauration de 1’Etat Polonais. Les auteurs de la Constitution de la République Polonaise de
1921 ont commis une erreur parceque ils ont placé la promesse de la création de la juridiction
administrative dans le chapitre III concernant le pouvoir exécutif au lieu de la placer dans le
chapitre IV qui traitait de I’administration de la justice. En résultat, les juges des Tribunaux
Administratifs de Voivodie (Wojewddzki Sqd Administracyjny) étaient considerés comme les
fonctionnaires subordonnés au Ministre de I’ Intérieur et soumis sous la loi de 1922 sur la disci-
pline des fonctionnaires d’Etat. Dans la Pologne, 1’élément premier de la transformation de
’administration prussienne était un renforcement de la position du voivode-méme lequel dans
le département de la circonscription (wydzial obwodowy) et dans le conseil de voivodie (rada
wojewddzka) jouait le role de 1’organ d’Etat compétent pour les deux instances de la procédure
administrative. Aprés cela, les cadres des Tribunaux Administratifs de Voivodie étaient compo-
sés des juges professionels nommés par le Président de la République et les juges non-profes-
sionels recrutés par la voie d’élection. Formelement, les Tribunaux Administratifs de Voivodie
ont été libérés de I’influence directe du voivode et ils ont regu la position indépendante. Pour-
tant a I’époque de la réforme de ’administration publique en 1928, les Tribunaux Administra-
tifs de Voivodie ont été traités comme un élément du systéme de I’administration générale.
11 est difficil de reconaitre clairement, si le modéle polonais garantissait mieux I’indépendance
des tribunaux et celle des juges. C’était la cause des débats jusqu’a la fin de la II*™ République
de Pologne.






