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MONIKA KONCUR (Poznan)

Actio negatoria w rozstrzygnigciach veteres dotyczacych sporow
sasiedzkich w prawie rzymskim

Przedstawiam swe przemyslenia na temat pojawienia si¢ 1 poczatkow
wystgpowania actio negatoria, ktora dzi§ pojmujemy jako zwykly srodek
prawny stuzacy wlascicielowi posiadajacemu rzecz przeciwko osobom naru-
szajacym jego prawo wlasnosci. Skarga ta jest przedmiotem mojego zaintere-
sowania w zwigzku z badaniami zrédet dotyczacych ograniczen prawa wia-
snosci wynikajacych ze stosunkow sasiedzkich, ograniczen powstalych ipso
iure. Actio negatoria bgdzie zatem analizowana tylko w odniesieniu do rela-
cji sasiedzkich.

Dobér tekstow zrodlowych dotyczacych relacji sasiedzkich dokonywany
byt w oparciu o stowa kluczowe, poczynajac od terminu vicinus 1 jego form
pokrewnych, co dalo obraz okoto 200 tekstow. Z okresu przedklasycznego
pochodzi okoto 40 wypowiedzi jurystow przekazywanych badz bezposrednio,
badz za posrednictwem pozniejszych autoréw, w szczegoélnosci Ulpiana. Ba-
danie tych kilkudziesigciu tekstow pozwolito ustali¢, ze jedynie 4 moga doty-
czy¢ wystgpowania skargi negatoryjnej w relacjach sasiedzkich w okresie
przedklasycznym. Kluczem do badan w zadnym przypadku nie moglt by¢
stownikowy termin actio negatoria, gdyz — jak wynika z badan nad caloscia
materiatu zZrodtowego — w takiej formie wystepuje on tylko kilkakrotnie; cza-
sem spotykamy tez okreslenie actio negativa, najczesciej jednak wystgpuje
formuta opisowa tej skargi.

Dwa najwazniejsze teksty sa autorstwa Alfenusa. Kompilatorzy justy-
nianscy umiescili je w Digestach, w tytule Si servitus vindicetur vel ad alium
pertinere negetur. Numeracja D.8.5.17 pr. 1 8.5.17.1. Sam Alfenus zas w roz-
dziale, co bardziej istotne, zatytulowanym De negatoria actione et iure vici-
norum', wskazujac na bardzo scisty zwiazek tego srodka prawnego z prawem
sasiedzkim.

10. Lenel, Palingenesia Iuris Civilis, Roma 2000, s. 5.
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D.8.5.17 pr.

Alfenus libro secundo digestorum

Si quando inter aedes binas paries esset, qui ita ventrem faceret, ut in vicini do-
mum semipedem aut amplius procumberet, agi oportet ius non esse illum parietem ita
proiectum in suum esse invito se.

Gdyby mi¢dzy dwoma budynkami byla $ciana, w ktorej powstataby wypuklosé
tego rodzaju, ze wystawalaby ona p6t stopy lub wigcej na strong domu sasiada, nalezy
postuzy¢ sie skarga, z ktdrej wynika, iz pozwany nie ma prawa pozostawiaé tak wy-
stajacej $ciany wbrew woli sasiada.

W tytule De negatoria actione et iure vicinorum Alfenus wspomina wyraz-
nie o actio negatoria, w samym tekscie postuguje si¢ juz forma opisowa ius
non esse ita proiectum. Poczawszy od tego jurysty formuta ius non esse bedzie
konsekwentnie stosowana na okreslenie skargi negatoryjne;.

Zrédtlo jest zawsze komentowane w kontekscie stuzebnosci. Badacze cze-
sto mOwia wprost, o jaki typ stuzebnosci chodzi®. Nie uzasadniaja tego jednak
w zaden sposdb, a z tekstu w ogdle to nie wynika; trudno nawet wyobrazi¢
sobie sytuacje, aby istniato takie doprecyzowanie w wykonywaniu prawa rze-
czowego. Umieszczenie go w Digestach, w tytule dotyczacym stuzebnosci,
0 niczym przeciez nie przesadza, wydaje si¢ za to idealnie wpisywaé¢ w od
dawna panujace przekonanie, ze skarga negatoryjna ma zawsze zastosowanie
w razie naruszenia prawa wilasno$ci, gdy to naruszenie jest zarazem przy-
wlaszczeniem sobie jakiej$ shuzebnosci.

Trudno na podstawie przytoczonego tekstu rozstrzygnac, czy skarga przy-
stugiwata dopiero od granicy pot stopy, czy takze wczesniej, co byloby bar-
dziej logiczne. Zdaniem P. Bonfante® wlasciciel musiat tolerowac taka sytu-
acj¢ do granicy pot stopy. Zatem zadna skarga do ochrony mu wtedy nie
przystugiwata. Z tekstu nie wynika, ze byta jakakolwiek tolerancja w przypad-
ku naruszenia wlasnosci sasiada. Mate ograniczenie mogto by¢ nieistotne dla
zainteresowanej strony i dlatego niewarte ochrony. Badacze sa zgodni, ze
mamy tu do czynienia z naruszeniem prawa wlasnosci, stad zasadne jest zasto-
sowanie actio negatoria.

Na podstawie tekstu trudno jednoznacznie okresli¢, co konkretnie jest Zro-
dfem ograniczenia prawa wiasnosci w tej sytuacji. Niewatpliwie chodzi o bez-
prawny wplyw na rzecz, skoro przeciwko niemu przyznano srodek procesowy.
Trudno si¢ zgodzi¢, ze chodzi tu o immisjg, jak chce czgéé badaczy*, a to dla-
tego, ze zastosowanie skargi nie jest uzaleznione od wystapienia szkody czy
tez wystapienia samego zagrozenia wyrzadzeniem szkody. Nie wynika to
z tekstu, nie ma tu formuly spotykanej np. u Ulpiana w zwiazku ze skarga
negatoryjna, a brzmi ona: et id noceat vicino.

2 A. Watson, The Law of Property in the Later Roman Republic, Darmstadt 1984, s. 157.

3 p, Bonfante, Corso di diritto romano, Milano 1966, s. 58.

4 V. Giuffre, L 'emersione dei ,, iura in re aliena” ed dogma del ,, numero chiuso”, Napoli 1992,
s. 70.
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Bardziej prawdopodobne, ze mamy tu do czynienia z przykladem proiec-
tio; tak chce m.in. P. Bonfante®, bo przeciez jest w tekscie sformutowanie ita
proiectum in suum. Jesli przyja¢ powszechnie znany podziat wplywoéw niedo-
zwolonych w stosunkach sasiedzkich na ingerencje fizyczne i immisje, actio
negatoria juz w okresie przedklasycznym obejmowataby takze sytuacje po-
srednie.

A oto kolejny wazny tekst:

D.8.5.17.1: Cum in domo Gaii Sei locus quidam aedibus Anni ita serviret, ut in
eo loco positum habere ius Seio non esset, et Seius in eo silvam sevisset, in qua labra
et tenes cucumellas positas haberet, Annio consilium omnes iuris periti dederunt, ut
cum eo ageret ius ei non esse in eo loco ea posita habere invito se.

Gdy na gruncie Gaiusa Seiusa jakie$ miejsce tak stuzy budynkom Anniusa, ze
w tym miejscu Seius nie ma prawa nic umiescic, a on tam posadzit drzewa, pod kto-
rymi ustawit misy i inne naczynia, wszyscy jurysci poradzili Anniusowi, aby wobec
niego wystapit z powodztwem, z ktérego tresci wynika, ze Gaius nie ma prawa
umieszczaé tych rzeczy w tym miejscu wbrew woli Anniusa.

Tekst bez watpienia dotyczy stluzebnosci powstatej w drodze umowy mie-
dzy dwoma sasiadami. Wskazuje na to sformutowanie locus quidam ita servi-
ret, na mocy ktorej jeden z nich zobowiazat si¢ nie korzysta¢ z czgsci swojej
nieruchomosci i udostepnic ja sasiadowi. Ztamanie warunkow umowy skutku-
je w tym przypadku przyznaniem stronie pokrzywdzonej nie, jak mozna by si¢
bylo tego spodziewaé actio confessoria, lecz skargi okreslonej formula ius ei
non esse habere. Badacze w zasadzie sg zgodni, ze chodzi tu o actio negatoria.
Zdaniem Rodgera® tekst jest bardzo powaznie interpolowany, oryginalny nie
dotyczyt z pewnoscia actio negatoria. Mozna by domniemywac, ze badacz
sklania si¢ ku istnieniu w tym przypadku zwyczajnej actio de servitute. Zatem
niewatpliwe rozszerzenie zakresu stosowania skargi negatoryjnej jest wylacz-
nie wynikiem interpolacji. Trudno si¢ z tym zgodzic¢, biorac pod uwage umiej-
scowienie tekstu u samego Alfenusa i obecnos¢ formuly ius ei non esse, wy-
raznie zarezerwowanej przez juryste dla actio negatoria.

Swoiste jest, ze t¢ skarge przyznano wlascicielowi praedium dominans
skuteczna przeciwko wilascicielowi praedium serviens, ktory jest w rzeczywi-
stosci wlascicielem spornej czgsci gruntu. Zatem celem tej actio byloby tutaj
umozliwienie stronie pokrzywdzonej swobodnego korzystania z prawa shu-
zebnosci 1 powstrzymywanie od naruszen tego prawa. Przyznanie actio nega-
toria w takich czy tez podobnych okolicznosciach nie pojawi si¢ juz wigcej
w zadnym innym zrédle prawnym.

Jedno odniesienie do stosowania skargi negatoryjnej w okresie przedkla-
sycznym, rowniez autorstwa Alfenusa, przekazane jest za posrednictwem
Ulpiana w siedemnastej ksiedze jego komentarza do edyktu.

3 p. Bonfante, Corso di diritto romano, s. 59.
% A. Rodger, Owners and Neighbours in Roman Law, Oxford 1972, s. 164.
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D.8.5.8.5

Ulpianus libro septimo decimo ad edictum

Aristo Cerellio Vitali respondit non putare se ex taberna casiaria fumum in supe-
riora aedificia iure immitti posse, nisi ei rei servitutem talem admittit. Idemque ait: et
ex superiore in inferiora non aquam, non quid aliud immitti licet: in suo enim alii
hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum immittat, fumi autem sicut aquae esse
immissionem; posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi non esse id ita face-
re. Alfenum denique scribere ait posse ita agi ius illi non esse in suo lapidem caedere,
ut in meum fundum fragmenta cadant. Dicit igitur Aristo eum, qui tabernam casiariam
a Minturnensibus conduxit, a superiore prohiberi posse fumum immittere, sed Mintur-
nenses ei ex conducto teneri: agique sic posse dicit cum eo, qui eum fumum immittat,
ius ei non esse fumum immittere. Ergo per contrarium agi poterit ius esse fumum
immittere; quod et ipsum videtur Aristo probare. Sed et interdictum uti possidetis
poterit locum habere, si quis prohibeatur, qualiter velit, suo uti.

Aristo takiej udzielit odpowiedzi Cereliusowi Vitalisowi; nie mozna kierowaé
dymu z serowarni ku wyzej potozonym budynkom, jesli nie przyznano w takiej sytu-
acji shuzebnosci. Tak samo twierdzi: z wyzej polozonego budynku na nizszy nie wol-
no kierowa¢ wody ani nic innego: na swoim gruncie wolno bowiem wolno czyni¢
tylko to, co nie powoduje immisji na inny grunt.

Istnieje immisja dymu tak samo, jak i wody: moze zatem wiasciciel gruntu wyzej
polozonego wystapi¢ przeciw sasiadowi z actio, z ktorej tresci wynika zakaz takiego
postepowania. W koncu twierdzi (Aristo), iz zdaniem Alfenusa, mozna postuzy¢ si¢
actio, z ktérej wynika, ze sasiad nie ma prawa na swoim gruncie w taki sposéb upaé
kamieni, ze na moj grunt spadaja odtamki.

Aristo méwi zatem, Ze temu, kto wynajat serowami¢ od mieszkancéw Minturne,
wiasciciel gruntu wyzej potozonego moze zabroni¢ emitowa¢ dym, lecz i mieszkancy
Minturne mogg by¢ za niego odpowiedzialni jako wynajmujacy: on (Aristo) twierdzi,
Ze mozna wystapi¢ ze skarga przeciw temu, kto dym emituje, zakazujaca immisji.
Lecz z drugiej strony mozna poshuzyc¢ si¢ skarga, z ktérej wynika prawo immisji:
wydaje sig, ze i to Aristo potwierdza.

Takze interdykt uti possidetis moze mie¢ tu zastosowanie, jesli komus$ zabrania
si¢ korzystaé ze swojej wlasnosci tak, jak chce.

Tekst Ulpiana byt przedmiotem wielu komentarzy, majacych przede wszyst-
kim na celu przeanalizowanie wszystkich interpolacji, dokonanych przez kom-
pilatoréw przy przenoszeniu tekstu do Digestow justynianskich. Tutaj istotna
jest przytoczona posrednio wypowiedz Alfenusa w kontekscie rozwazan Ulpia-
na. Alfenus zezwala na uzycie actio negatoria, okreslonej znang juz formula ius
illi non esse przeciwko sasiadowi, ktory wyrzadza szkodg swoja dzialalnoscia.

Zdaniem De Martino’ Ulpian badal dopuszczalno$¢ actio negatoria
w przypadku stuzebnosci. Zatem ta skarga przystuguje, gdy zaklocany jest
spokoj, czy zagraza szkoda w sytuacjach bgdacych wynikiem dziatalnosci,
ktora znow wynika z tresci stuzebnosci. Umieszczenie wypowiedzi Alfenusa
w takim konteks$cie miatoby stanowic kolejne potwierdzenie rozszerzenia gra-
nic skargi negatoryjne;j. Inaczej G. Grosso®; w tym fragmencie pokazana jest

7F. De Martino, D.8.5.8.5: I rapporti di vicinato e la tipicita delle servitu, SDHI 8, 1946, s. 137.
8 G. Grosso, Le servitu’ prediali nel diritto romano, Torino 1969, s. 68.
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niezgodnos¢ pogladéw migdzy klasycznymi i przedklasycznymi jurystami,
ktora poprzez interpolacje wyeliminowat dopiero Justynian. Bardziej prawdo-
podobne jest jednak zatozenie, ze Alfenus przyjmowal zastosowanie actio
negatoria w przypadku immisji i w sytuacjach do nich zblizonych. I zgadzat
si¢ z decyzja posse igitur superiorem cum inferiore agere ius illi non esse id
ita facere. Opinia Alfenusa dotyczytaby kolejnego przypadku facere in suo,
czego skutkiem byloby powstanie immisji.

B. Biondi® przypuszcza, ze tekst nie dotyczy servitus dobrowolne;j, ale ra-
czej granic prawnych ograniczajacych zakaz immissio. Rzeczywiscie fraza
nisi ei rei servitutem talem admittit wykluczataby dobrowolnos¢ umowy po-
wolujacej shuzebnos¢.

Ostatni tekst zrodtowy réwniez pochodzi od Ulpiana. Jurysta przytacza
wypowiedzi Alfenusa i Labeona dotyczace sprawy, ktorej rozstrzygnigcie zda-
waloby sie ewidentnie opiera¢ na zastosowaniu skargi negatoryjnej, jednakze
ona tu nie wystepuje.

D.39.2.9.2

Ulpianus libro quinquagensimo tertio ad edictum

Alfenus quoque scribit, si ex fundo tuo crusta lapsa sit in meum fundum eamque
petas, dandum in te iudicium de damno iam facto, idque Labeo probat: nam arbitrio
iudicis, apud quem res prolapsae petentur, damnum, quod ante sensi, non contineri
nec aliter dandam actionem, quam ut omnia tollantur. Quae sunt prolapsa. Ita demum
autem crustam vindicari posse idem Alfenus ait, si non coaluerit nec unitatem cum
terra mea fecerit. nec arbor potest vindicari a te, quae translata in agrum meum cum
terra mea coaluit. sed nec ego potero tecum agere ius tibi non esse ita crustam habere,
si iam cum terra mea coaluit, quia mea facta est.

Alfenus takze pisze, jesli z twojego gruntu odlamki marmuru spadlyby na moj
grunt, a ty domagatbys si¢ ich zwrotu, powinienem wystapi¢ wobec ciebie o odszko-
dowanie za wyrzadzona szkode. To potwierdza Labeo. W rozstrzygnigciu sedziego,
u ktorego domagano by si¢ zwrotu tych rzeczy, szkoda ktora wczesniej doznatem,
zawiera actio o tresci wyrazajacej nakaz usunigcia wszystkich odtamkéw. W koncu
za$, rzecze Alfenus, mozna domaga¢ sie odtamkoéw, ktore spadty, o ile nie polaczyty
si¢ trwale z moim gruntem, podobnie nie mozna domagac si¢ wlasnosci drzewa, kto-
rego korzenie, polaczyly si¢ z moja ziemia. Mnie takze nie przyznano by actio, z kt6-
rej wynika, Ze ty nie masz prawa do fragmentéw marmuru, poniewaz w sytuacji, gdy
potaczyly si¢ z moim gruntem, sa juz moje.

Mamy tu dwa przykiady przekroczenia granic prawa wiasnosci, fizyczne-
go wejscia na cudza nieruchomosé oraz wptywu niefizycznego. Wolno wiasci-
cielowi przedmiotow ruchomych, ktore przypadkowo dostaly si¢ na grunt
obcy wstapic na ten grunt, aby je z powrotem obja¢ w posiadanie.

Zdaniem L. Pininskiego, wstapienie na cudzy grunt, ktdre jest jedynym
sposobem odzyskania wlasno$ci rzeczy, a i ktore nie przynosi przy tym szkody
sasiadowi, jest aktem zupelnie dozwolonym i nie narusza prawa wiasnosci.

° B. Biondi, Le servitu ‘prediali nel diritto romano, Milano 1946, s. 57.
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O braku bezprawnosci decyduje tu wyrazny interes wiasciciela ruchomosci.
Kwestia interesow wiascicielskich mozna by tez thumaczy¢ rezygnacje z za-
stosowania skargi negatoryjnej w tej sytuacji.

Tekst przedstawia przyktad wptywu na cudza rzecz nieruchoma, przeciw
ktéremu wiasciciel nie moze broni¢ si¢ przez actio negatoria. Brak tego po-
wodztwa kwalifikuje sytuacje nie jako przypadek immisji niedozwolonej, ale
jako wptywu dozwolonego. Mozna zalozy¢, ze negatywne zdarzenia, ktore
nastapity, sa wynikiem prowadzenia jakiejs dziatalnosci na gruncie sasiednim,
nie za$ wynikiem jednorazowego aktu. Jedynym przewidzianym srodkiem
procesowym jest cautio damni infecti. Co zadecydowalo o takim rozstrzygnig-
ciu? Zastosowanie skargi negatoryjnej rowniez skutkowatoby nakazem wyna-
grodzenia szkody, jednakze spowodowatoby tez wydanie zakazu kontynu-
owania dziatalnos$ci. Oczywiste wydaje sig, ze jurysci dobierali srodek proce-
sowy do konkretnej sytuacji, w ktorej nastapilo przekroczenie granic prawa
wlasnosci, nie stosowali actio negatoria wszelkim wpltywom na cudza rzecz,
brali pod uwagg interesy stron.

Mozna zalozy¢, ze takie rozstrzygnigcie nie ma charakteru wyjatkowego,
ale jest wynikiem zasady, ktéra uprawnia do rozszerzenia regulacji na podob-
ne przypadki.

Whioski sformulowane na podstawie badanych zrddet sa nastgpujace:

Actio negatoria nie ma zastosowania przy wszelkim pozytywnym i nega-
tywnym wplywie na rzecz, byta stosowana w rozstrzyganiu konkretnych przy-
padkow.

Actio negatoria ma zastosowanie, jesli naruszenie wilasnosci oznacza
przywlaszczenie sobie jakiej$ stuzebnosci szerzej, jesli wptywanie na cudza
rzecz miescitoby si¢ w ramach jakiego$ prawa na rzeczy cudzej, byloby jego
trescia.

Zrodia, méwiac o actio negatoria, uzywaja zwrotu: ius illi non esse aedi-
ficare, protectum habere, altius tollere. Sa w nich przyklady pewnych wply-
wow na rzecz wlasciciela, gdzie nie przyznaje si¢ skargi negatoryjnej. Zasto-
sowanie skargi nie jest uzaleznione od wystapienia elementu szkody. Ogdlny
wniosek jest nastgpujacy: prawo rzymskie w okresie przedklasycznym nie zna
ogolnego $rodka prawnego o tresci: zakaz wplywania na cudza rzecz i prze-
szkadzania w swobodnym korzystaniu z rzeczy.



