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Porzadek rozpatrywania ekscepcji w koronnym procesie
ziemskim w pierwszej polowie XVII wieku

I. W rozprawie sadowej w procesie ziemskim w Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, na wzor procesu rzymskokanonicznego, mozna wyraznie wyodrgbni¢ dwa
stadia rozgraniczone zagruntowaniem sporu, czyli /itis contestatio. Ten kluczo-
wy moment nastgpowat w chwili odpowiedzi pozwanego co do meritum (co
nazywano replika) na roszczenie przedstawione przez powoda (propozycje,
proposito). Powodowalo to rozstrzygnigcie w dalszym postgpowaniu sprawy
gitownej. Natomiast w pierwszym stadium rozprawy sad rozpatrywat akcesoria.
Sam termin nie jest jednoznaczny — Oswald Balzer wyrdznit trzy mozliwe jego
definicje'. W praktyce nalezato wtasnie na tym etapie zglosi¢ dylacje 1 wysunac
zarzuty procesowe, ktore nie wynikly w trakcie rozprawy. Cecha charaktery-
styczng akcesoryjnej fazy procesu byla jej fakultatywnos¢. Po wystuchaniu
propozycji pozwany mogt od razu przejs¢ do odpowiedzi dotyczacej rzeczy
gltownej (responsio) albo wpierw podnies¢ pewne uboczne zarzuty przeciw
roszczeniu. Zatem od jego zachowania zalezato, czy owa faza wstgpna — w kto-
rej rozpatrywano ekscepcje — bedzie wystgpowala, czy tez zostanie pominigta.
Na to prawo pozwanego zwracala uwage dwczesna literatura prawnicza. Pisza-
cy pod koniec XVI w. pisarz grodzki krakowski, Jan Laczynski, w swoim dziel-
ku Loci communes forenses stwierdzal: ,,Omnes responsio rei aut est exceptio
ut pote in accessorio aut litis contestatio™. Nalezy jednak pamigtaé o tym, ze

!'Najszersza z nich traktuje akcesoria jako wszelkie znane stronom kwestie uboczne, nie doty-
czace bezposrednio sprawy gléwnej, ale pozostajace z nig w pewnym zwiazku. Wezsza zaklada, ze
sg to tylko te sprawy uboczne, o ktdrych strona wiedziala lub powinna wiedzie¢ przed przystapie-
niem do rozprawy i z tego powodu musza by¢ zatatwione. Wreszcie trzecia — utozsamia akcesoria
z zarzutami procesowymi czyli ekscepcjami, O. Balzer, Przewdd sqdowy polski w zarysie, wyd.
W. Hejnosz, Lwow 1935, s. 115-117.

* Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich PAN we Wroctawiu (dalej: Ossol.) 1462,
k. 288. J. Laczynski byl przede wszystkim znakomitym praktykiem, cenionym zawodowym zast¢p-
cg procesowym, niejednokrotnie wystgpujacym w imieniu moznych rodéw — Ostrogskich, Kmitow
i Tarnowskich, Z. Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI wieku Jan Lqczynski i jego ,, Kompen-
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opuszczenie fazy akcesoryjnej skutkowato niemoznoscia, z pewnymi wyjatka-
mi, podje¢cia stosownych kwestii w dalszej czgsci postgpowania.

Regula wnoszenia zarzutéw procesowych przed zagruntowaniem sporu
uksztaltowata si¢ juz w sredniowieczu’. Nie wspomina o niej — co prawda
— powstata w 1523 r. Formula processus, ale juz kilka lat pézniej zostata ogol-
nie uwzgledniona w ramach Correctura iurium®. Rowniez w prawie magde-
burskim stosowanym w procesie miejskim stwierdzano, iz ekscepcji nalezy
uzywaé przed litis contestatio’. Pdzniejszy rozwoj procesu doprowadzit do
sformalizowania tej fazy postgpowania i wyodr¢bnienia si¢ w jej ramach po-
szczegbdlnych etapow, zwanych instancjami, w trakcie ktérych miano wnosi¢
okreslone ekscepcje i dylacje.

I1. Problematyka przedstawiona w niniejszym artykule nie doczekata si¢
dotychczas osobnego opracowania monograficznego. Wiadomosci o niej czer-
piemy glownie z opracowan o charakterze ogélnym®. Ponadto cenne ustalenia
wniosty monografie dotyczace prawnikow—procesualistow tego okresu’. Stad
tez Marian Mikotlajczyk, podsumowujac stan badan nad procesem ziemskim,
zwrocil uwage na dos¢ wyczerpujace omowienie poszczegdlnych zarzutéw
w dotychczasowej literaturze — nie wykluczajac potrzeby dalszych badan®.
Pozostaja jednak kwestie zwigzane z ekscepcjami w mniejszym stopniu
uwzgledniane w pismiennictwie lub tez uymowane w sposéb rozbiezny. Juz
samo przedstawienie systematyki podziatu zarzutéw jest roznorodne. O. Bal-
zer i Zbigniew Zdrdjkowski wyroznili ekscepcje dylatoryjne oraz deklinatoryj-
ne. Pierwsze z nich kwestionowaly konieczno$¢ odpowiedzi pozwanego na
danym terminie; drugie za$ okreslonemu powodowi w tej danej sprawie’. Sta-
nistaw Kutrzeba podzielil ekscepcje na dylatoryjne i peremptoryjne, czyli od-

dium sqdow Krola Jego Mosci”. Studium z dziejow polskiej literatury prawniczej, Torun 1960,
s. 41-42). Praca Loci communes forenses iuris terrestris polonici powstala w 1585 r. Dedykowana
byla kasztelanowi podlaskiemu Marcinowi Lesniowolskiemu, ktory petnit wowczas funkcje depu-
tata do Trybunahi Koronnego, i napisana prawdopodobnie na jego zamdwienie.

0. Balzer, op. cit., s. 118.

* W. Uruszczak stwierdzit jedynie, ze wedle proponowanej w 1532 r. korektury akcesoria miaty
by¢ rozstrzygane ante litis contestationem, idem, Korektura praw z 1532 r. Studium historyczno-
prawne, t. I, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 966, Prace Prawnicze, z. 135, Kra-
kéw 1990, s. 140.

% B. Groicki, Porzqdek sqdéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej,
wyd. K. Koranyi, Warszawa 1953, s. 118-120.

® Q. Balzer, op. cit.; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwéw—Warszawa—
Krakow 1921; Z. Zdrojkowski, Proces ziemski, [w:] Historia paristwa i prawa Polski, t. 11, red.
J. Bardach, Warszawa 1966; S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 1:
X-XVIII w., Krakow 1997.

K. Bukowska, Tomasz Drezner. Polski romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa
w Polsce, Warszawa 1960; L. Pauli, Jan Nixdorff (1625-1697). Pisarz prawa procesowego, Warsza-
wa 1957.

¥ M. Mikotajczyk, Stan badan nad procesem ziemskim w Polsce XVI - XVIII w., [w:] Z dziejéw
prawa Rzeczypospolitej Polskiej, Katowice 1991, s. 59.

°Q. Balzer, op. cit., s. 118; Z. Zdréjkowski, op. cit., s. 388.
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raczajace badz oddalajace skarge'®. Zaznaczy! przy tym, iz niekiedy traktowa-
no jako osobng kategorie zarzut niewlasciwosci sadu (declinatoria fori)".
Z kolei Stanistaw Ptaza wsrod zarzutow procesowych wyodrebnit trzy katego-
rie: dylatoryjne (odraczajace rozprawg), peremptoryjne (powodujace upadek
powoda w roszczeniu) oraz deklinatoryjne (uprawniajace pozwanego do nie-
odpowiadania, lecz nie niweczace sprawy)'?.

Jeszcze wigksze kontrowersje budzi kwestia etapéw rozprawy. W literatu-
rze przedmiotu najdokladniej opisat t¢ problematyke O. Balzer'?. Wedle niego
sktadata sie ona z trzech odrebnych stadiow, zwanych instancjami, bioracych
nazw¢ od trzech formut wyglaszanych przez sedziego: procede (instantia pro-
cedendi), responde (instantia respondendi) oraz directe responde (instantia di-
recte respondendi). W pierwszych dwoch instancjach rozpatrywane byty akce-
soria, ktorych Iwowski historyk prawa wyr6znit pigé. Po formule procede roz-
strzygano ekscepcje dylatoryjne powodujace przelozenie sprawy na inny ter-
min. Oprocz dylacji przedstawiano na tym etapie trzy zarzuty: dotyczace reje-
stru i komparycji, terminu oraz sadu. Pierwszy z nich odnosit si¢ do wyczytania
sprawy z niewlasciwego rejestru albo wadliwego sposobu stawienia si¢ strony.
W drugim akcesorium pozwany mogt si¢ broni¢ faktem niespetnienia wymo-
gow formalnych przy pozywaniu — nieodpowiedniego polozenia pozwu, po-
zwania na niewlasciwy termin itp. W trzecim zas wystgpowano z zarzutem
o niewlasciwos¢ sadu, do ktdrego zostat skierowany pozew'. W drugiej fazie,
poprzedzonej formula responde, strony nie wchodzac jeszcze w meritum spra-
wy, przytacza¢ mogly zarzuty znoszace cale postgpowanie. Byl to wlasciwy
moment na zgloszenie dylacji peremptoryjnych oraz nastgpnych dwoch za-
rzutow — dotyczacych niewlasciwego powoda oraz skargi. Pierwszy z nich
(a czwarty w kolejnosci) nie negowat istnienia Swiadczenia, lecz dotyczy1 tego,
czy byt on uprawniony do jego otrzymania. Ostatnia ekscepcja kwestionowala
pewne formalne elementy wniesionego roszczenia'’. Moglo to by¢ zastosowa-
nie skargi karnej w sprawie cywilnej, a takze przedawnienie w prawie proceso-
wym lub materialnym. Po rozstrzygnigciu tych kwestii s¢dzia wypowiadat
formule directe responde, zaczynajaca ostatnia instancj¢ procesu. W niej po-
zwany obowiazany byl do odpowiedzi juz bezposrednio co do roszczenia.

Szczegotowo opisany przez O. Balzera przebieg rozprawy przyjal takze
Z. Zdréjkowski'®. Na uwagg zastuguje odmienne zdanie S. Kutrzeby stwier-

19 S, Kutrzeba, op. cit., s. 76.

1 Tbidem, s. 77.

128, Plaza, op. cit., s. 445.

13 0. Balzer, op. cit., s. 121-132.

14 Te trzy akcesoria, a wigc rejestru i komparycji, terminu oraz sadu, w XVIII wieku wyodrgb-
nity si¢ w oddzielne fazy postgpowania, poprzedzone formutami: expire, proseque i na koficu pro-
cede. Ibidem, s. 124.

15 Poniewaz wchodzono juz czgsto w tym stadium rozprawy w merytoryczne rozstrzygnigcie
sporu, w praktyce trybunalskiej utarlo sig, aby kwestie zwiazane z tym akcesorium rozpatrywac
w stadium sprawy gtéwnej. Ibidem, s. 126.

16 Z. Zdrojkowski, op. cit., s. 387-390.
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dzajace, iz ekscepcje wnoszono w nastgpujacej kolejnosci: co do kompetencji
sadu, dylatoryjne, peremptoryjne w trzech stadiach poprzedzonych formutami
procede, responde 1 directe responde'’. Jeszcze inaczej owg kwesti¢ ujal
S. Plaza. Takze podzielit on rozpraweg na trzy stadia, cho¢ juz bez nazywania
poszczegoblnych instancji. W pierwszym rozpatrywano ekscepcje dylatoryjne
i czes¢ dylacji zwyczajnych, w drugim — pozostale dylacje zwyczajne oraz
ekscepcje deklinatoryjne i peremptoryjne. W trzecim zas pozwany obowiaza-
ny byl do repliki na propozycj¢ powoda'®. Inni autorzy potraktowali kwesti¢
akcesoryjnej fazy procesu pobieznie, zaznaczajac jednakze trzy etapy, na ktore
dzielito si¢ postgpowanie wedle powyzszych formut'’.

Podsumowujac stan badan nad ekscepcjami i instancjami rozprawy w pro-
cesie ziemskim, mozna zauwazy¢ duze roznice w prezentowanych ustale-
niach. Nawet w poszczegdlnych opracowaniach ogélnych problematyka ta
ujmowana jest rozbieznie. Ponadto, pomimo pewnych préob dynamicznego
ujecia tego zagadnienia, przedstawiany w nich jest znacznie uproszczony mo-
del. Warto takze zwréci¢ uwage na to, Ze autor najbardziej szczegdtowego
omowienia tej problematyki, O. Balzer (a za nim Z. Zdrdjkowski) stanowisko
swe, jak si¢ wydaje, opart na wydanej w 1784 r. pracy Teodora Ostrowskiego
Prawo cywilne narodu polskiego. Swiadczy¢ o tym moze zbieznos$¢ miedzy
nim a tym XVIII-wiecznym autorem w sposobie ujg¢cia postgpowania w fazie
akcesoryjnej”. Powstaje zatem pytanie: czy mozna te ustalenia rozciagna¢ na
pierwsza potowe XVII stulecia?

III. Spo$réd 6wcezesnych najpelniejsza definicj¢ ekscepcji podal gdanski
prawnik Jan Nixdorff, ktory stwierdzit ze jest to ,,obrona pozwanego przystugu-
jaca mu na podstawie stusznej i prawnej przyczyny skierowana przeciw akcji
powoda™'. Wczesniejsi pisarze zwracali uwage przede wszystkim na cel, ktore-
mu miaty one stuzy¢, czyli niedopuszczenie do realizacji zamiaru powoda. To-
masz Drezner ujmowal to w ten sposéb: Quid est exceptio? Est que intentionem
actoris excludit**. Podobnie pisat takze Teodor Zawadzki: Exceptio est intentio-

'7S. Kutrzeba, op. cit., s. 78.

18 S. Plaza, op. cit., s. 445-446.

19 J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 152-155.

2 T. Ostrowski wyréznit 5 akcesoriéw: 1. — Accessorium experimenti (rozpatrywano w nim
sprawy dotyczace rejestru i komparycji stron); 2. — Accessorium prosecutionis (odnoszace si¢ do
terminu); 3. — Accessorium procedendi (niewlasciwosé sadu); 4. — Accessorium respondendi (zarzu-
cano stronie brak legitymacji biernej do prowadzenia procesu); 5. — Accessorium directae respon-
sionis (zarzuty co do skargi), Z. Zdrojkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802). Pisarz dawnego
polskiego prawa sqdowego, Warszawa 1956, s. 69-70.

21 Exceptio est defensio rei, ex iuxta et legitima causa ei competens, adversus id, quod ab
adversario seu actore intenditur”, J. Nixdorff, Opuscula iuridico practica Regnum Poloniae terra-
sque Prussiae Regalis concernenta, Dantisci 1685, s. 66; thum. L. Pauli, op. cit., s. 116.

22T Drezner, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Zamo$¢ 1601, s. 22; K. Bukowska, op. cit.,
s. 180; L. Pauli, op. cit., s. 116-117.
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nis actoris exclusio®. Nieco $wiatla na praktyke¢ stosowania zarzutow rzucit
J. Laczynski, definiujac je w nastepujacy sposob: ,,Pozwani, uchraniajac si¢
sprawoty, pospolicie nie zwykli zaraz wdawac¢ si¢ w rzecz, to jest in principali
litem contestari, ale wynajduja sobie obrony, podczas stuszne i prawne, podczas
tylko pozorne, ktorymi usprawiedliwienia stronie uchodza i z sadu wysliznag si¢
usituja. Takie ich usifowania nazwano ekscepcjami”*. Mozna zatem sadzi¢, iz
pominiecie akcesoriow i przejscie od razu do meritum sprawy zdarzalo si¢ ra-
czej rzadko. We wszystkich tych definicjach zwraca uwage podkreslanie faktu,
iz ekscepcje przystuguja pozwanemu; czgsto zreszta nazywano je obrazowo
jego bronia (arma rei, arma citati)®. Jedynie Jan Nixdorff zauwazyl, ze w nie-
ktorych przypadkach moze nimi postuzy¢ si¢ takze i powdd?.

Normatywnie zarzuty byly podzielone na dwie grupy: dylatoryjne (odra-
czajace proces) oraz peremptoryjne (niweczace go). Rozroznienie to wprowa-
dzone zostato juz w statutach Kazimierza Wielkiego?’. Utrzymata je powstata
pod koniec XVI w. korektura pruska®®. Z kolei proces rzymskokanoniczny, na
ktorym opieralo si¢ postgpowanie cywilne w Europie, wyodrebnial jeszcze
trzecia grupe, mianowicie ekscepcji deklinatoryjnych, ktére zwalnialy pozwa-
nego od wdania si¢ w spor®. Pod jego wplywem podzial zarzutow na trzy

23T, Zawadzki, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Warszawa 1647, s. 332. Definicji tej uzyt
takze w poprzednich wydaniach — z roku 1612, 1616 i 1637. Jesli chodzi o ekscepcje — mozna wy-
odrebni¢ dwa sposoby ujecia tej problematyki — pierwszy w wydaniach z 1612 i 1637 r., a drugi,
poszerzony o pewne uwagi — z 1616 i 1647 r. W dalszej czesci pracy, zaznaczajac pojawiajgce si¢
réznice, bede si¢ odwotywat do wydan z 1612 i 1647 . Autor ten definicjg ekscepcji przeniost takze
do Memoriale processus iudiciarii, Krakow 1623, s. 27. Prace t¢ wydano wczesniej — w 1614
i 1619 r,, lecz te wydania nie rdznia sie miedzy soba, stad tez bgdg cytowal pézniejsze.

24 J. Laczynski, Kompendium sqdow Krola Jego Mosci, wyd. Z. Kolankowski, [w:] Zapomnia-
ny prawnik XVI wieku... s. 83. Definicje te¢ dostownie przejat od niego Grzegorz Czaradzki, Proces
sqdowny polski prawa koronnego, Poznan 1614, rozdz. 1.

3 T, Zawadzki pisal: ,,Quem ad modum enim actoris arma sunt actiones, ita rei exceptiones”,
Processus iudiciariu..., s. 332. Podobnie pozew i ekscepcje przeciwstawit sobie pisarz grodzki
opoczynski, Stanistaw Lochowski: ,,Actoris arma actiones, citati vero exceptiones”, Regulae iuris
et loci communes forenses, Krakow 1637,-s. 8. Takze J. Nixdorff stwierdzil: ,.Exceptiones vocantur
vulgo arma rei”, op. cit., s. 66. Nieco inaczej zostalo to ujgte w dziele Processus ludiciarius, gdzie
stowa arma uzyto wobec dowodoéw przystugujacych powodowi. Odpowiadaty im obrony (defensio-
nes) pozwanego w postaci dylacji i ekscepcji, Biblioteka Narodowa, rkps I1I. 6621, k. 18v. Prawdo-
podobnie autorem tej pracy jest instygator koronny Andrzej Lisiecki — o czym informuje dopisek na
pierwszej stronie rekopisu: ,,Hunc processum dicunt esse a Generoso Andream Lisiecki Instigatore
Regni conscriptum” (op. cit., k. 2). Wstepnie przyjalem jego autorstwo, jednak to opracowanie pra-
wa procesowego z I polowy XVII stulecia wymaga dokladnej analizy weryfikujacej tg teze.

26 1. Pauli, op. cit., s. 116; J. Nixdorff, op. cit., s. 67.

¥ 8. Kutrzeba, op. cit., s. 76; S. Plaza, op. cit., 5. 445.

2 Korektura pruska, tyt. VI art. 28, Volumina Legum, t. V1, wyd. A. Ohryzko, Petesburg 1859,
s. 278 (dalej: VL).

29 Réznica miedzy zarzutami peremptoryjnymi a deklinatoryjnymi polegala na tym, iz te pierw-
sze wnoszono po wdaniu si¢ w spor, drugie natomiast jeszcze przed — skutkowaly one tym, ze po-
zwany w ogole nie musiat odpowiada¢ na pozew, K. Sojka-Zieliniska, Historia prawa, Warszawa
2000, s. 200; S. Ptaza, op. cit., s. 429. Odmiennie ujal to T. Maciejewski, ktory stwierdzit iz zarzuty
deklinatoryjne uprawniaty do odmowy odpowiedzi, lecz nie niweczyly samego sporu, Historia po-
wszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 540.
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kategorie wprowadzata Korektura praw z 1532 r.** Cho¢, jak wiadomo, nie
weszta ona w zycie, to jednak mogta mie¢ wpltyw na praktyke oraz mysl praw-
nicza. Nic wigc dziwnego, ze podzial ekscepcji sprawial XVI i XVII-wiecz-
nym prawnikom zajmujacym si¢ procesem ziemskim pewne trudnosci. Czgs¢
z nich wyrdzniata bowiem dwie, a czgs¢ trzy ich grupy. Wedle tych autoréw:
skutecznie przeprowadzone zarzuty dylatoryjne powodowaty odroczenie
sprawy na nastgpny termin, natomiast peremptoryjne skutkowaty upadkiem
w roszczeniu. Zakladano bowiem, Ze ma tu miejsce sytuacja, w ktorej skarga
nie powinna by¢ dopuszczalna®'. Deklinatoryjne z kolei, jak okreslit to T. Za-
wadzki, mialy na celu zmiang sadu lub zakwestionowanie prawa s¢dziego to
rozstrzygnigcia danej sprawy’’. Rozréznienie na ekscepcje deklinatoryjne,
dylatoryjne i peremptoryjne przedstawit J. Laczynski w Loci communes foren-
ses>. Wyodrebniat je rowniez konsekwentnie w swych pracach T. Zawadzki**.
Jednak obaj autorzy nieco inaczej pojmowali to, co wchodzi w sktad ekscepcji
deklinatoryjnych. Pisarz grodzki krakowski zaliczyt do nich zarzuty przeciw
sedziemu, powodowi oraz osobie pozwanego. Natomiast Zawadzki, cho¢
w Processus iudiicarius przedstawil ten sam poglad, to w Memoriale proces-
sus dodal jeszcze do tej grupy zarzuty wobec pozwu oraz samej sprawy>’.
Wigkszo$¢ jednak prawnikow epoki pozostawata przy wyrdznieniu dwoch
grup ekscepcji. Co ciekawe, J. Laczynski w swojej glownej pracy, Kompen-
dium sqdoéw Kréla Jego Mosci, odszedt od swego wczesniejszego stanowiska
i dokonat juz dychotomicznego podziatu zarzutow procesowych na simplices
i peremptoriae®®. Za takim sposobem rozdzielenia opowiadali si¢ réwniez

30'S. Plaza, op. cit., s. 445.

3 Zarzuty dylatoryjne byly definiowane w nastgpujacy sposéb: ,,Dilatoriae quae causae diffe-
runt”, T. Drezner, op. cit., . 21; ,,Dilatoriae sunt quae causam (...) in aliud tempus et locum differunt
et prorogant”, T. Zawadzki, Processus iudiciarius..., s. 332; ,,Simplices quidem, quae tantum termi-
num tollunt”, S. Lochowski, op. cit., s. 140; ,Dilatoriae vocant quae ad tempus nocent et temporis
dilatoriae tribuunt”, J. Nixdorff, op. cit., s. 68; zob. tez przyp. 38. Peremptoryjne zas$ jako: ,,quae
perimunt forum, actorem vel causam”, J. Laczynski, op. cit., s. 84; quae caussas perimunt, T. Drez-
ner, op. cit., s. 21; ,.quae intentionem Actoris vel actione perimit et tollir”, J. Nixdorff, op. cit. s. 67.
T. Zawadzki z kolei zwrdcit uwage na ostateczny charakter udanego przeprowadzenia zarzutu pe-
remptoryjnego: ,.Peremptoriae seu personales;qaue semper locum habent, nec citari possunt”,
idem, op. cit., s. 333.

32 mutant forum aut ludicii auctoritatem impediunt et suspendat’, T. Zawadzki, op. cit.,
s. 332,

33 J. Laczynski, Loci communes forenses..., Ossol. 1462, k. 288.

3 T. Zawadzki, op. cit., s. 79-80, wyd. 1612; s. 332-333, wyd. 1647; Memoriale..., s. 27.

35 W obu swych pracach T. Zawadzki uwzglednit w tej grupie takze zarzut przeciw wlasciwosci
sadu i prokuratorowi: ,,Si ratione personae, contractus, vel districtus. Et sunt ex parte. personae iudi-
ciis, actoriis, procuratoriis, et ex parte rei ipsius causae”, tenze, Processus iudiciarius..., s. 332, wyd.
1647. W drugiej swej pracy przedstawit nastgpujacy katalog zarzutéw deklinatoryjnych: ,,/.Ex parte
fori et iurisdictionis 2. Ex parte personae iudiciis 3. Ex parte actoris 4. Ex parte procuratoriis 5. Ex
parte rei (ipsius causae) 6. Ex parte ipsius causae 7. Ex parte citationis”, idem, Memoriale..., s. 27.

36 Uzyty termin simplices Laczynski zdefiniowat jako: , ktére niosa tylko perditionem termini
albo a citatione libertatem™, co pokrywa si¢ znaczeniowo z ekscepcjami dylatoryjnymi, idem, Kom-
pendium sqdow..., s. 84.
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T. Drezner, S. Lochowski, G. Czaradzki oraz w pewnym stopniu J. Nixdorff*’.
Nieco odmienng terminologi¢ zastosowal Andrzej Lisiecki, ktory rozrozniat
ekscepcje ,,otaczajace” sprawe (circumstantiae causae) oraz niweczace jej
sedno (rem ipsam causam perimentes)*®. Nie wystgpowaty natomiast wigksze
rozbiezno$ci migdzy tymi prawnikami co do zaliczania poszczegolnych zarzu-
tow do obu grup. Jako dylatoryjne najczgsciej wymieniano zarzuty przeciw
terminowi, potozeniu oraz wadom pozwu, sposobowi stawienia si¢ stron na
rozprawe®, czy tez wiasciwosci sadu i sedziego. Do peremptoryjnych zalicza-
no natomiast najczesciej oba rodzaje przedawnienia® oraz sprawe majaca po-
wage rzeczy osadzonej (res iudicata)*'. Dodatkowe jeszcze kryteria zastoso-
wat T. Drezner, ktory ze wzgledu na mozliwo$¢ zgloszenia w procesie podzie-
lit ekscepcje na trwate (ktore mozna podnies¢ w kazdym momencie postgpo-
wania) i czasowe (przystugujace jedynie przed zagruntowaniem sporu) oraz
osobiste (zwiazane $cisle ze strona) i realne (zwiazane ze skarga)**. Prawdopo-
dobnie pod jego wplywem takze T. Zawadzki probowat w swoich pracach
zastosowa¢ podobny podzial. Jednak nie uczynil tego konsekwentnie ze
wzgledu na przyjety przez siebie podziat na ekscepcji na trzy grupy, podczas
gdy Drezner wyrdznit tylko dwie®.

37 T. Drezner, op. cit., s. 22-23; G. Czaradzki, op. cit., r. II[; S. Lochowski, op. cit., s. 140. Dwaj
ostatni autorzy wyraznie pozostawali pod wptywem Kompendium Yaczynskiego, o czym swiadczy
wiasciwa jemu uzyta przez nich terminologia (podziat ekscepcji na proste — simplicae i peremptoryjne).
J. Nixdorff w pewnym stopniu dystansowat si¢ od tego podziatu: ,,Dividitur vulgo in peremptoriam et
dilatoriam (...). Nos hic divisione haec neglectam, eo exceptiones proponemus ordine, quo in iudiciis
inferii solent certe debent”’, (tenze, op. cit., s. 66-67). Jednak w tablicach dolaczonych do swojej pracy
wyrdznit on dwie podstawowe grupy, z tym ze dylatoryjne podzielit jeszcze na declinatoria iudicii oraz
na dilatoria iudicii et processu, ibidem, Tabula IX, De exceptionibus, strony niepaginowane.

38 A. Lisiecki, op. cit., k. 27v.

3 W gre wehodzity tu zaréwno zarzuty przeciw stronom procesu (ze wzgledu na brak zdolnosci
procesowej), jak tez przeciw zastgpcom prawnym lub udzielonemu im pelnomocnictwu.

4 W procesie ziemskim wyrézniano dwa rodzaje przedawnienia — procesowe (fatalia iuris)
oraz materialne (dawnos¢). Przedawnienie procesowe miato miejsce, gdy w ciagu roku i szesciu
tygodni nie nastapilo wznowienie procesu przypozwem. Byl on konieczny przy zmianie powoda,
niestawiennictwie obu stron, terminie przepelztym (terminus translapsus) i apelacji. W sprawach
o egzekucje rzeczy osadzonej, wykup, podzial majatku, do zapisu, skarbowych oraz granicznych
termin ten byl przedtuzony do trzech lat i trzech miesigcy (J. Laczynski, op. cit., 94-95; K. Bukow-
ska, op. cit., s. 175). Z kolei przedawnienie materialne odnosito si¢ do sytuacji, gdy przez okreslony
czas od wystapienia zdarzenia faktycznego nie zostaty podjgte czynnosci procesowe. Okres ten za-
lezat od mieszanych przestanek podmiotowo — przedmiotowych i wynosit od roku (w przypadku
sprawy o zbieglego chiopa, zapis wniesiony do grodu bez prawa wiecznosci a nie przeniesiony do
ziemstwa i kradziez w jednej parafii) do trzydziestu lat (sprawy o wykup zastawionych débr). Po-
nadto czasami okres przedawnienia byt uzalezniony od dtugosci trwania danej sytuacji — przykiado-
wo: do czasu wyzdrowienia chorych psychicznie, czy tez przez okres przebywania w niewoli. Nie-
ktore za$ sprawy — jak np. skarbowe, o dobra krélewskie oraz pozwy karne o zabdjstwo — w ogole
nie przedawnialy si¢. Obszernie pisat o tym J. Laczynski (op. cit., s. 95-98).

1 Oprécz sprawy rozstrzygnietej uprzednio zapadlym wyrokiem sadowym wskazywano takze
na zakonczone ugoda badZz umowa, stron - rei transactae, finitae et solutae

2 K. Bukowska, op. cit., s. 181.

% Definiujac ekscepcje dylatoryjne, stwierdzat on: ,,Dilatoriae seu temporales, hae nonsemper
locum habent, sed quandoque evitari possunt”, a nastgpnie przy peremptoryjnych pisat: ,,Perempto-
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Jak wida¢ z przytoczonych pogladéw, 6wczesni prawnicy nie zdolali wy-
pracowa¢ jednorodnej systematyki podziatu ekscepcji. Cho¢ kwestia ta moze
si¢ wydawac czysto teoretyczna, to jednak niosta za sobg réwniez konsekwen-
cje praktyczne, o czym ponizej.

IV. Kolejnos$¢, w jakiej nalezato wnosi¢ ekscepcje, byla istotnym zagad-
nieniem. Kwestia ta wyksztalcita si¢ na drodze praktyki i nie byta uwzglednio-
na normatywnie — milczaty o niej Formula processus, konstytucje sejmowe,
statuty litewskie czy korektura pruska. Na jej slad mozemy natrafi¢ jedynie
w eksceptach mazowieckich*. Sporo miejsca natomiast poswigcili jej prawni-
cy tego okresu. Istniaty jednakze wsrdd nich duze réznice w sposobie ujgcia
owej materii. Wlasciwie kazdy z owych autoréw przedstawial wlasny poglad
w tej sprawie. Co wigcej, zarowno T. Zawadzki jak i J. Nixdorff uwzgledniali
w swych pracach réwnoczesnie dwa odrgbne 1 w wielu elementach sprzeczne
ze soba porzadki wnoszenia zarzutéw. Mozna jednak wyodrebni¢ dwa gléwne
sposoby przedstawiania tej problematyki. Pierwszy z nich zakladal proste
wskazanie wyszczegdlnienie poszczegolnych ekscepcji utozonych w kolejno-
$ci ich zglaszania. Drugi staral si¢ uja¢ to w sposob bardziej systematyczny,
nakfadajac na owg kolejno$¢ instancje w stadium akcesoryjnym rozprawy
(zob. aneks — zestawienia 1 i 2).

J. Laczynski w Kompendium sqdow Krola JegoMosci, jak rowniez korzy-
stajacy z jego pracy G. Czaradzki, wyr6znili 9 akcesoriow — zarzuty (poczaw-
szy od terminu, poprzez pozew, wlasciwos¢ sadu i sedziego, strony proceso-
we, na przedawnieniu skoficzywszy), po rozpatrzeniu ktoérych sad zajmowat
sie¢ dylacjami. Pisarz grodzki krakowski podobna kolejno$¢ wystgpowania
z zarzutami przedstawit juz w swym wczesniejszym o kilka lat dzietku, Loci
communes forenses. Roznica polega na tym, ze zamienit on w porzadku roz-
patrywania zarzuty przeciw osobie powodowej i ze strony osoby pozwanego,
oraz potaczyt dotyczace ewazji, fatalia iuris i dawnosci w jeden. Identycznie
uczynil takze w pierwszym wydaniu Processus iudiciarius Regni Poloniae
T. Zawadzki (mozliwe zreszta, ze korzystat on z pracy J. Laczynskiego). Zbli-
zonego podziatu trzymat si¢ rowniez S. Eochowski. Wsrdéd kolejno rozpatry-
wanych akcesoriow nie wymienit on jednak skierowanych przeciw osobie
pozwanego oraz nie uwzglednit dylacji. Wiaza¢ to mozna z utozsamianiem
przez niego akcesoriow tylko z ekscepcjami. Takze w pracy A. Lisieckiego

riae seu personales; que semper locum habent, nec evitari possunt”, T. Zawadzki, op. cit. s. 79-80,
wyd. 1612. Jednoczesnie do przejgtego od T. Dreznera systemu podziatu nie zdotat on wkompono-
waé ekscepcji deklinatoryjnych. W wydaniu z 1647 r. zrezygnowat z okreslania zarzutéw dylatoryj-
nych jako temporales, utrzymujac zarazem podwdjne nazewnictwo niweczacych roszczenie — pe-
remptoriae seu personales, idem, op. cit., s. 332-333, wyd. 1647.

4 Przewidywaly one, ze jesli pozwany wystapit o dylacje ad visionis to po niej nie mogla juz
wysuwaé zarzutow wobec pozwu, lecz s¢dzia ,,widzenia wystuchawszy ma przymusi¢ takiego po-
zwanego ku odpowiadaniu” (VL, t. I, s. 170).
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mozna zaobserwowa¢ podobny porzadek zglaszania zarzutéw, cho¢ uwzgled-
nit on nieco wigksza ich liczbe. Na poczatkowym etapie rozprawy pojawily si¢
w jego dziele zarzuty przeciw prokuratorowi i przeciw skardze karnej w spra-
wie cywilnej*. Zwraca takze uwage wyodrebnienie wsréd zarzutow peremp-
toryjnych kwestii braku locum standi strony ze wzgledu na ciazacy na niej
wyrok banicji — niewykluczone, ze stawalo si¢ to coraz czgstszym proble-
mem™*. Instygator koronny z ekscepcjami potaczyt roOwniez zglaszane dylacje,
jednak brak jest precyzyjnego okreslenia doktadnej kolejnosci wnoszenia tych
ostatnich*’. Wyraznie od swoich poprzednikéw odrdznia si¢ piszacy w poto-
wie wieku XVII J. Nixdorff. Wprowadzi! on bowiem na poczatku porzadku
rozpatrywania ekscepcji zarzuty tyczace wlasciwosci sadu oraz przedstawione
osobom trzecim bioracym udziat w procesie (np. prokuratorowi czy opiekuno-
wi). Ponadto jego katalog nie jest zamknigty — wérdod innych zarzutéw ko-
niecznych ze wzglgdu na wymogi sprawy w dalszej czgsci swej pracy wymie-
nit on dawnos¢, fatalia iuris, czy tez wyrok poprzednio zapadly w tej sprawie
na korzysé powoda®.

Drugi spos6b przedstawienia porzadku rozpatrywania ekscepcji opieral si¢
na wykorzystaniu etapow postgpowania przedzielonych wyglaszanymi przez
sedziego formutami procede, responde, directe responde. Pierwszy systematy-
ke te zastosowat T. Drezner, ktory starajac si¢ usystematyzowac przebieg po-
stepowania, stwierdzit, ze najpierw rozstrzygane sa zarzuty przeciw sadowi
1 sgdziemu, nastgpnie ekscepcje dylatoryjne, na koncu za$ ekscepcje peremp-
toryjne. Uwzglednit ten poglad T. Zawadzki w wydaniach Processus iudicia-
rius 2 1616 1 1647 r.,taczac z utrzymywanym przez siebie podziatem ekscepcji
na trzy grupy. Wedle niego sedzia najpierw rozpatrywat deklinatoryjne, potem
dylatoryjne, a na koncu peremptoryjne. Interesujace, ze jednoczesnie ten
$wietny prawnik zachowywat kolejno$é rozpatrywania zarzutéw przedstawio-
na przez siebie w pierwszym wydaniu z 1612 r. W ten sposob obie pdzniejsze
edycje zawieraja obok siebie dwie sprzeczne ze soba koncepcje kolejnosci

43 Ten sposob nalezy interpretacji uzytego przez Lisieckiego zwrotu contra verba criminalia in
citatione posita wydaje si¢ wiasciwszy. Inng mozliwoscia jest rozumienie tego zwrotu jako uzycie
slow obrazliwych, naruszajacych w pozwie czesé¢ szlachecka.

Dzieto Lisieckiego powstato w latach 30. XVII stulecia — omawiajac dylacje, autor odwotat
si¢ do dekretu sadu krolewskiego z 1632 r. (k. 20), a zmart w 1639 1.

47 Wedle A. Lisieckiego nalezato najpierw wniesé dylacje ad annos debitae citatis, po ktorej
nastgpowaty kolejno ekscepcje — przeciw terminowi, prokuratorowi i uzyciu pozwu karnego w spra-
wach cywilnych, sadowi i sgdziemu. Nastgpnie przy okazji zarzutéw wzgledem pozwanego mozna
byto zastosowaé odroczenie w celu przedstawienia odpowiednich dokumentéw wskazujacych na
ewiktora lub intercesora. Nie wiadomo natomiast w jakiej kolejnosci miaty by¢ wnoszone nastgpne
dylacje i ekscepcje. Instygator koronny wskazat jedynie, iz zarzuty dotyczace sedna sprawy miaty
nastgpowac po circumstantiae causam. Ostatnia miata by¢ — podobnie jak w prawie mazowieckim
- dylacja w celu dokonania wizji: ,,sub dillatione visionis ipsam sapere vim litis contestationis, post
islam enim expeditam, nihil aliud restat, quam vel Actori probas vel citato Evasio curatoria decer-
natur” (A. Lisiecki, op. cit., k. 27-27v).

# ], Nixdorff, op. cit., s. 111-113.
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rozpatrywania zarzutow procesowych. Niekonsekwencji takiej nie ma juz
w innej pracy Zawadzkiego, Memoriale processus. Tam bowiem sekwencja
stawiania zarzutow procesowych zostala przedstawiona juz w podziale na
grupy (wpierw deklinatoryjne, nastgpnie dylatoryjne tacznie z dylacjami i pe-
remptoryjne) oraz stadia rozprawy®. Takze J. Nixdorff, zaprezentowal dwa
sposoby na ustalenie kolejnosci rozpatrywania ekscepcji. Pierwszy zostat
przedstawiony powyzej, w drugim natomiast kolejnos¢ rozpatrywania akceso-
riow potaczyt on, na wzor T. Dreznera, z porzadkiem samej rozprawy.

Zwraca uwage fakt, iz wewnatrz tej grupy kolejnos¢ zglaszania i rozpatry-
wania zarzutéw jest dos¢ jednorodna. Podzial na ekscepcji na trzy grupy do-
skonale nadawat si¢ do wykorzystania przy stadiach rozprawy rozdzielonych
wypowiadanymi przez s¢dziego formutami procede, responde, directe respon-
de. Jednak nawet T. Drezner i J. Nixdorff, ktorzy nie wyro6zniali deklinatoryj-
nych, zgodnie wskazywali na zarzuty tyczace wlasciwosci sadu 1 s¢dziego,
jako na te, ktore nalezato podniesé pierwsze. Pojawiajg si¢ jedynie niewielkie
réznice — np. J. Nixdorff stwierdzal, iz zarzuty przeciw terminowi zglaszano
na poczatku postgpowania, podczas gdy inni autorzy umieszczali je wsrod
grupy rozpatrywanej jako druga. Juz z tego przyktadu wida¢, iz problemem
byly rozbieznosci, jesli chodzi o zaliczanie ekscepcji do konkretnych grup.

Poréwnujac obie systematyki, mozna wskaza¢ na pewne elementy wspol-
ne. Autorzy obydwu stali na stanowisku, ze zarzuty niweczace nalezalo zgla-
sza¢ na koncu. Pewne roznice mozna zaobserwowac jedynie przy ekscepcjach
dotyczacych stron postgpowania. Otdz J. Nixdorff wyrdznit wsrod zarzutow
peremptoryjnych mozliwos¢ podniesienia niewfasciwosci strony, rozumiejac
przez to fakt, iz nie posiadata ona locum standi i nie byt to stan przejsciowy™.
Pozostale zarzuty jak maloletnios¢, niestawienie si¢ z opiekunem prawnym,
czy, w przypadku kobiet — mgzem, zakwalifikowal juz jako dylatoryjne. Pozo-
stali autorzy rozréznienia tego nie przeprowadzali, traktujac wszelkie okolicz-
nosci ktore przeciwnik zgtosit wobec strony, jako skutkujace tylko odrocze-
niem procesu. Najwidoczniejsza rdznica natomiast wystgpuje w kwestit, od
jakich ekscepcji nalezalo zaczyna¢. Autorzy opowiadajacy si¢ za pierwsza
systematyka wskazywali tu na termin, po ktorym nastgpowaty zarzuty doty-
czace niewlasciwego polozenia pozwu. W drugiej za$ na czolo wysuwane
byly sprawy wlasciwosci sadu i s¢dziego oraz sposobu stawienia si¢ stron.
Interesujacy jest tu poglad J. Nixdorffa, ktéry mimo, ze swoj porzadek opart
na prostym wyliczeniu zarzutéw, to jednak przedmiotowo jest on bardziej
zblizony do drugiej systematyki. Wytlumaczeniem tego moze by¢ nieco poz-
niejsza data powstania pracy gdanszczanina.

49 T. Zawadzki, Memoriale processus..., s. 24.

50 Incompetens actor est infamis, bannitus, praescriptus, et publicatus; nisi forte aut ad cas-
sandam modo in iure descripto agat, aut salvum conductum iuri noncontrarium non finitum et de-
nique publicatum habear”, ]. Nixdorff, op. cit., s. 86.
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Warto jeszcze zwroci¢ uwagg na to, iz w literaturze przedmiotu wystepuje
zarzut wpisania sprawy do niewlasciwego regestru, natomiast zaden z cytowa-
nych tu prawnikow go nie uwzglednil. Thumaczy¢ to mozna tym, ze w pierw-
szej polowie XVII wieku praktyka dotyczaca rejestru najwidoczniej jeszcze
nie byta na tyle utrwalona, aby biledy w nim stanowity zarzut procesowy.
Swiadczy¢ o tym moga liczne glosy szlachty z przetomu XVI i XVII w. doma-
gajace si¢ przestrzegania kolejnosci wpisow w najwazniejszych sadach — sej-
mowym i trybunale®’. Odpowiedzia na nie byly konstytucje sejmowe z lat
1607, 1609 i 1618, regulujace t¢ kwestig>.

Bardzo interesujacym zagadnieniem jest rysujacy si¢ w swietle prac praw-
nikdéw podziat pierwszej fazy rozprawy na poszczegodlne stadia, czyli instan-
cje. W kazdej z prac, poczawszy od Loci communes forenses J. Laczynskiego
z 1585 r., zaznaczono wystgpujace na tym etapie formuly procede, responde
oraz directe responde®®. Nie wspominata o nich wczesniej ani Formula proces-
sus ani Correctura iurium. Zdaje si¢ to potwierdza¢ postawiona przez O. Bal-
zera tezg 0 pojawieniu si¢ instancji procesowych w drugiej potowie XVI w.*
O zrédlach, na podstawie ktorych one si¢ wyksztatcity, wspominat T. Zawadz-
ki, piszac: ,,tres de iure et consuetudine instantiae debent observari videlicet
procede, responde, directae responde”*®. Zatem podzial ten opiera¢ si¢ mial,
oprocz zwyczaju, takze na prawie. Wobec braku takiego rozwiazania w kon-
stytucjach sejmowych wydaje sig, ze krakowski prawnik mogt odwotywac si¢
w tym wypadku do wyroku sadowego o mocy prejudykatu’®. Zastugg T. Dre-
znera bylo natomiast potaczenie instancji z kolejnoscia, w ktorej nalezy wno-
si¢ zarzuty procesowe. Pytanie w jakim stopniu uczynit on to ze wzgledu na
panujaca wowczas praktyke, a w jakim mogt to przenies¢ z innych zrodet po-
zostaje otwarte. Nalezy zauwazy¢, ze T. Drezner 1 J. Nixdorff wprowadzili
instancje w nastgpujacy sposob: pierwsza grupa akcesoriéw byta rozpatrywa-
na przed (ante) formula procede, druga przed formula responde, a trzecia
przed formulq directe responde, zas dopiero potem nastgpowato /itis contesta-
tio. Taki model przyjmuje zatem, iz w pierwszej polowie XVII w. istnialy
cztery etapy rozprawy. Nieco inaczej uczynit T. Zawadzki, ktory podzielil ja
na trzy etapy: przed dekretem responde (a zatem po procede), przed dekretem

3! Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, wyd. W. Dworzaczek, t. 1, cz. 1, Po-
znan 1957 s. 160; s, 164; s. 221; s. 263; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1 (1578
-1620), wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 391, s. 394; t. II (1621-1660), wyd. A. Przybos, Krakéw
1955, s. 109, s. 313.

2VL, t. 11, 5. 437; s. 469; t. 11, 5. 158.

33 J. Laczynski, Loci communes forenses..., k. 288; idem, Kompendium sqdow...,s. 83, T. Drez-
ner, op. cit., s. 21; T. Zawadzki, Processus iudiciarius, s. 331, idem, Memoriale..., s. 24; G. Czaradz-
ki, op. cit., rozdz. III; A. Lisiecki, op. cit., k. 28; J. Nixdorff, op. cit., s. 69-70.

34 0. Balzer, op. cit., s. 117-118.

55 T. Zawadzki, Memoriale..., s. 24.

%6 O roli prejudykatéw obszernie pisat B. Lesinski, Prejudykaty jako zrédio prawa ziemskiego
w dawnej Polsce, CPH, t. XLII (1990) z. 1-2, s. 9-49.
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directe responde oraz po nim. Wobec tych rozbieznosci w éwczesnej mysli
prawniczej interesujaca jest uwaga ksigdza Krzysztofa Podkanskiego, ktory,
przedstawiajac w 1607 r. swoj projekt reform prawa, mimochodem wspo-
mniat: ,,Excepcje niestusznie i nieprawnie pozwanym i$¢ maja, jako przed
dekretem procedendi, contra locum, forum, iudicem incompetentem, przed
dekretem respondendi dilatoriae, gdy kto przed czasem pozywa, przed dekre-
tem directe respondendi peremptoriae, kwitow pokazanie, dekretow prze-
sztych, preskrypcjej”™’. Wyraznie widaé, ze tok rozprawy i porzadek wnosze-
nia ekscepcji jest zbiezny z pogladami T. Dreznera. Mozna natomiast powaz-
nie si¢ zastanawiac, czy to, co stwierdzit K. Podkanski, bylo odbiciem rzeczy-
wistego biegu procesu, czy tez przyjeciem pogladéw podzniejszego rektora
Akademii Zamojskiej.

Cenna uwage na temat stadidw procesu zanotowal w swym pamigtniku
wojewoda sandomierski Zbigniew Ossolinski. W 1616 r. przed Trybunatem
Koronnym toczyla si¢ zaczgta jeszcze poprzedniego roku sprawa o fatszowa-
nie monety. Jeden z oskarzonych, Jan Zaduski, w trakcie postgpowania wska-
zal kilka osob zamieszanych w ten proceder (zreszta juz uprzednio o to pode;j-
rzewanych). W zwiazku z tym ,,spozywani byli naprzdd tak roczni powolani,
z ktorych stangli na terminie tylko dwaj w Piotrkowie: Komorowski, ktéry
pierwszego trybunatu dekretem chciat zaraz wynis¢, lecz mu to nie poszlo,
kazano procedere, a gdy na inkwizycja si¢ brat, pozwolono mu jest™*. Swiad-
czy¢ to moze o faktycznym stosowaniu tego porzadku rozprawy, ktory zostat
wskazany przez T. Dreznera, a potem J. Nixdorffa. Oskarzony bowiem wpierw
bronit si¢ wydanym wczesniej dekretem, zapewne o charakterze przedwstep-
nym, kwestionujac w ten sposob wlasciwos¢ sadu®’. Nastepnie, gdy deputaci
nie uznali jego zarzutu i1 nakazali procede, wnidst on o udzielenie dylacji na
przeprowadzenie $ledztwa co do jego udzialu w calej sprawie. Dylacja ta,
zwana rowniez ad deducendum scrutinii miata charakter nieperemptoryjny
— chodzito tylko o odroczenie terminu do czasu przeprowadzenia inkwizycji.
Ze wzgledu na jej charakter zglaszano ja na tym samym etapie rozprawy co

3 Wizerunek korrektury prawa ziemskiego koronnego... podlug konstitucyej anni 1589 et 1601
wydany i spisany przez X. Krzysztofa Podkanskiego, [w:] Dwie broszury prawne z lat 1607 i 1612,
wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1893, s. 14.

8 Z. Ossolinski, Pamietnik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 66.

* Nie jest zbyt jasne, jakim dekretem bronit si¢ Komorowski. Z Ossolinski, wspominajac
pierwszy proces, stwierdzil: ,.Silnickiego od czci odsadzili, Mgcinskiego, ze dopiero chciatl, ale nie
robit, wolnym uczynili, Gorajskiemu, za wielkim staraniem i pracg ksigcia Ostrogskiego, pana kra-
kowskiego, natenczas deputata, odpuscili, takze i Komorowskiemu” (Ibidem, s. 65). Wydaje sig, ze
wojewoda sandomierski wyrok uniewinniajacy miat na mysli piszac o ,,uczynieniu wolnym”, nato-
miast zapewne owo ,,odpuszczenie” bylo dekretem o innym charakterze. Poza tym nalezy pamigta¢
o tym, iz dopiero konstytucja z 1726 r. o korekturze Trybunatu dopuszczata formalnie wznowienie
postepowania w przypadku znalezienia nowych dowodow, famigc zasadg ostatecznosci wydanego
dekretu trybunalskiego. Konstytucja ta sankcjonowata praktykeg, ktora wytworzyla si¢ zapewne
w II potowie XVII stulecia (J. Michalski, Studia nad reformq saqdownictwa i prawa sqdowego
w XVII w., Wroclaw—Warszawa 1958, s. 80-83).
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ekscepcje dylatoryjne®®. Przyklad ten wskazuje jednak na istnienie czte-
rech etapow rozprawy, skoro pierwsze ekscepcje byty rozpatrzone przed de-
kretem procede. Dowodzi¢ tego moga takze dwa wyroki sadu sejmowego
z ksiggi wotynskiej z roku 1654 oraz 1659. W pierwszej sprawie pozwani za-
zadali dylacji verae infirmitatis, na co nie zgodzili si¢ s¢dziowie i nakazali
dalej postgpowac obu stronom. Nast¢pnie ,,gdy strony obie in procedendo r6-
zne swoje wnosili controversie, my z temiz pany senatorami i radami naszemi,
przy boku naszym na ten czas siedzacymi, poniewaz sprawa criminaliter in-
tentowana bez scrutinium decidowana by¢ nie moze, przeto dilatiej deducendi
scrutinii oboiej stronie pozwoliliSmy”®'. Problemem jest ustalenie znaczenia
sformutowania in procedendo uzytego w tym dekrecie — czy bylo ono powia-
zane ze stadium procesu po dekrecie procede, czy tez padlo w znaczeniu bar-
dziej potocznym — i$¢ naprzod, postgpowaé w procesie®’. W pierwszej wersji
mieliby$my do czynienia z sytuacja, gdy przed procede rozpatrzono wniosek
o udzielenie dylacji, a po nim kwesti¢ zwloki ze wzgledu na koniecznos¢ prze-
prowadzenia skrutynium. Wystapienie o t¢ dylacj¢ mialoby miejsce na tym
samym etapie rozprawy jak w sprawie zanotowanej przez Z. Ossolinskiego.
W drugiej ze spraw wotynskich Jan Zamoyski apelowat od decyzji sadu skar-
bowego wotynskiego uznajacego go winnym niezaplacenia podymnego z czg¢-
$ci dobr. Owczesny wojewoda kijowski oskarzyt sad o zte postgpowanie pole-
gajace na nieuwzglednieniu jego ekscepcji w postaci libertacji tych dobr oraz
ich czgséciowym zajeciu przez wroga. Charakterystyczne bylo sformulowanie
tego pozwu na sad sejmowy, w ktorym zarzucano, iz zaskarzany wyrok zostat
wydany ,,nieprawnemi i niestusznemi dekretami procedendi, respondendi, di-
recte respondendi i ostatniego nakazania solutiej cum penis przeciwko wsze-
lakiej stusznosci”®. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze juz dekretem procede zo-
staly odciete jakie$s wnoszone ekscepcje badz dylacje, skoro w pozwie zostato
mu przypisane takie samo znaczenie jak pozostalym.

Ciekawa, cho¢ juz nieprocesowa jest takze sprawa z sejmu z 1654 r. Ot6z
17 czerwca kasztelan smolenski Wiadystaw Woltowicz wniodst o osadzenie na
sejmie krzywdy, ktorej wezesniej tego roku doznatl w trakcie uczty u wojewo-
dy wilenskiego Janusza Radziwilta®. Odpowiedzialni za to byli znajdujacy si¢
na sejmie postowie — podkomorzy oszmianski Adam Sakowicz i pisarz grodz-
ki wilenski Jerzy Wolan. Trzy dni pozniej Wollowicz zazadal usunigcia obu
postow ze wzgledu na to, ze toczyla si¢ przeciw nim sprawa w sadzie sejmo-

 T. Drezner, op. cit., s. 22; J. Nixdorff, op. cit., s. 118; T. Zawadzki, Processus iudiciarius...,
s. 84 (wyd. 1612).

Y Pam ‘jatki istorii schidnoj Ewropy, t. V, Ruska (wolynska) mietrika. Kniga za 1652—1673 rr.,
wyd. P. Kutakow$’kyj, Ostrog—Warszawa—Moskwa 1999, s. 56-57.

62 1 Sondel, Stownik lacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 789.

83 pPam jatki istorii..., s. 84.

% A.S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 111, oprac. A. Przybo$ i R. Zelewski, War-
szawa 1980, s. 419.
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wym. Charakterystyczna byla reakcja oskarzonych na stawiany im zarzut:
»Sakowicz zarzucit mu [Woltowiczowi — A.M.] banicj¢, udzielona w kancela-
rii 1 zaprzeczy!l prawa stawania w tym miejscu. Kasztelan okazawszy doku-
ment zawieszajacy to odparowat cios. Strona oskarzona bronita si¢ tym argu-
mentem, ze ziemski pozew byl wbrew prawu, nie z kancelarii, nastgpnie, ze
pozwani zostali w krotkim terminie”®. Ich zachowanie si¢, wobec proby usu-
nigcia z izby poselskiej, do ztudzenia przypominato rozprawe przed sadem.
Zatem na poczatek podniesli oni zarzut wobec osoby powoda, kwestionujac
jego mozliwos¢é bycia strong postgpowania ze wzglgdu na cigzaca na nim ba-
nicj¢. Potem za$ wystapili z dwiema ekscepcjami dylatoryjnymi — wobec po-
zwu oraz terminu (zbyt pdZnego ich pozwania). Kolejnos¢ ta rowniez sugeru-
je stosowanie w praktyce drugiej systematyki. Na marginesie mozna zauwa-
zy¢, 1z $wiadczy ona takze o przywyknigciu do niej szlachty, skoro zastosowa-
no ja w potowie XVII w. w postgpowaniu rugowym®.

Pewien $lad dotyczacy praktyki wnoszenia zarzutéw znajduje si¢ takze
w pismach Adama Zydowskiego, cenionego prawnika z pierwszej potowy
XVII w., praktykujacego przez kilkadziesiat lat przy lubelskim Trybunale Ko-
ronnym. W jednej ze spraw, ok. 1650 r.7, wystepowat on jako zastgpca proce-
sowy blizej nieznanej wdowy wnoszacej pozew przed sadem sejmowym
o najazd (inequitatio), zagamigcie dobr (expilatio) oraz zniestawienie (diffa-
matio). Z uktadu zachowanej mowy obronczej mozemy si¢ domyslaé, jakie
ekscepcje podnidst pozwany®. Wpierw zatem zakwestionowat wlasciwosé
sadu sejmowego, a nastgpnie wystapit z zarzutem przeciw samemu roszcze-
niu, twierdzac, ze zajazdu dokonat zgodnie z prawem (na zajechanych dobrach
byl ustanowiony zastaw niesplaconej pozyczki). Potem pozwany wystapit
z watpliwosciami co do osoby powoda oraz skargi. Nalezy przy tym pamigtac,
iz porzadek ten znamy posrednio — z mowy Zydowskiego stanowiacej
w znacznej czgsci odpowiedz na wysuwane zarzuty — a zatem nie mamy pew-
nosci, czy wlasnie w takiej kolejnosci zostaty one przedstawione. Przy przyje-
ciu jednak takiego zatozenia powstaje chaotyczny obraz porzadku podnoszo-
nych ekscepcji, nieprzystajacy do zadnej z omoéwionych wyzej koncepcji
uwzglednianych w kompendiach procesu. Zmienia si¢ to po dokladniejszej

% Tbidem, s. 420.

% Podniesione przez Sakowicza i Wolana zarzuty musialy by¢ przekonujace, gdyz postowie
w zdecydowanej wigkszosci (90 gloséw przeciw 11) opowiedzieli si¢ za ich pozostaniem w izbie.
Ibidem, s. 420.

%7 Jako terminus post quem uznaé nalezy wymieniony w mowie rok 1647; ante quem rok 1653,
czyli date $mierci A. Zydowskiego.

® Mowa ta zatytutowana Pro violenta et armata inequitatione, expilatione domus, pro diffama-
tione ac aliis criminis znajduje si¢ w pracach A. Zydowskiego: Opera in iure, Biblioteka Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, rkps 1259, k. 340-360, oraz w Liber controversiarum et causarum
selectionum aliarumgque auro et cedro dignarum politicarum disertationum et judicarum, Biblioteka
Narodowa, rkps III 6626, s. 330-343. Rekopis warszawski jest wersjg dzieta juz przygotowana do
wydania — z karta tytutowa, wstepem, paginacja stron oraz indeksem.
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analizie materialu. Prawdopodobnie bowiem w jednym pozwie zostaly
umieszczone trzy przestepstwa — najazdu, zgarnigcia dobr oraz zniestawie-
nia®. Z odpowiedzi A. Zydowskiego wynika, ze pierwsze dwa zarzuty, wiasci-
wosci sadu i przeciw roszczeniu, odnostly si¢ do oskarzenia o zajechanie dobr,
natomiast ostatni — przeciw skardze o znieslawienie. Niejasne natomiast jest,
czego dotyczyl zarzut przeciw stronie powodowej, lecz niewykluczone, ze
réwniez nalezy go wigza¢ ze znieslawieniem. By¢ moze zatem, w przypadku
pozwow zawierajacych kilka pofaczonych skarg, w fazie akcesoryjnej zarzuty
nalezato wnosi¢ po kolei wzgledem poszczegolnych roszczen.

Pojawiajace si¢ rozbieznosci w ujmowaniu porzadku rozpatrywania eks-
cepcji prawdopodobnie wytlumaczy¢ mozna mato spetryfikowang praktyka
ich stosowania. Wiazalo si¢ to ewolucja rozprawy i pojawieniem si¢ instancji
procesowych. Jeszcze XVI-wieczne prace J. Laczynskiego, cho¢ juz uwzgled-
niaty pojawienie si¢ formul procede responde i directe responde, nie znajdo-
waly przelozenia na kolejnos¢ wnoszenia zarzutow procesowych. Zapewne
dopiero na drodze praktyki stopniowo zaczg¢lo rozpowszechniaé si¢ przystoso-
wywanie kolejnosci wnoszenia zarzutow do toku rozprawy. Pierwszy o usta-
lonych instancjach procesu pisat w drugim dziesigcioleciu XVII w. T. Zawadz-
ki. Zapewne jednak ksztaltowaly si¢ one przez calgq pierwsza polowe tegoz
stulecia. Charakterystyczne jest tu zdanie tworzacego w potowie tego wieku
J. Nixdorffa, ktory przed napisaniem swego dzieta spedzit kilka lat w trybuna-
le, aby lepiej zapozna¢ si¢ ze stosowanym w Koronie prawem™. Przedstawia-
jac w swojej pracy porzadek rozstrzygania ekscepcji oparty na stadiach roz-
prawy stwierdzil on: Alias etiam ratione ordinis instantiam, in decretis obse-
rvari solitarum hic est ordo inferendarum exceptionum’. Wedle niego zatem,
ta druga kolejnos¢ byla lepiej dopasowana do instancji procesu, a wyptywata
ona z stosowania w sadzie, co odzwierciedlaty zapadajace dekrety.

V. Zglaszane akcesoria (zard6wno ekscepcje, jak i dylacje) byly rozstrzyga-
ne przez sad wyrokami przedstanowczymi (interlokutami). Skutki prawne
pomyslnego przeprowadzenia zarzutu zalezaty oczywiscie od jego rodzaju.
Powodowac on mogt brak rozstrzygnigcia sprawy w danym terminie (badz ze
wzgledu na koniecznos$é rozpatrzenia jej przez inny sad, badz tez z powodu
pewnych uchybien powodujacych odroczenie). Natomiast, jak juz wspomina-
fem, ekscepcje peremptoryjne powodowaty upadek catego roszczenia. Poczat-
kowo od interlokutow mozna bylo odwotywaé si¢ tak, jak od pozostalych

¢ Zapewne tak czyniono w éwczesnej praktyce. Podobnej rady laczenia wszystkich aspektow
sprawy w jednym pozwie Zydowski udzielil juz wczesniej — w liscie do nieznanego adresata
w 1637 r. pisat: ,,w jeden pozew tak pryncypata jak i pomocnikéw wlozy¢. A protestacja i pozew od
obojga matzonkéw wespot niech bedzie a nie osobno i udzielnie” (L. Babinski, Porada prawna
Adama Zydowskiego, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”, nr 43-45z 9 X1 1918 1)

0 L. Pauli, op. cit., 5. 36-37.

! J. NixdorfT, op. cit., s. 69-70.
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wyrokdéw, co niosto za soba przediuzenie postgpowania. Aby to ukrocic, kon-
stytucja z 1543 r. wprowadzifa zakaz apelacji lub mocji od wyrokow przedsta-
nowczych z wyjatkiem sytuacji, gdy zarzut niost za soba lucrum vel amissio-
nem principalis causae’. Nie dotyczyl on zatem ekscepcji peremptoryjnych.
Powtorzono to zreszta w 1557 r., a nastgpnie zaostrzono w roku 15887, Uza-
sadnienie zmian glosito, iz: ,,nie pomatu sad bawi¢ i ludzie do szkody przywo-
dzié zwykli pozwani, ze in accessoriis kontrowersje niepotrzebne wtracaja’™™.
Swiadczy¢ to moze o niezbyt rygorystycznym przestrzeganiu tego zakazu.
Zreszta i po 1588 r. sytuacja tez odbiegata od ideatu, skoro ¢wier¢ wieku poz-
niej narzekano na dopuszczanie stronom — wbrew prawu — apelacji od akce-
soriow’>.

Nieskuteczne zastosowanie ekscepcji powodowato powrot do normalnego
toku rozprawy — pozwany mogl jeszcze podnosi€ inne zarzuty lub odpowiadat
juz co do rzeczy gldwnej. Z tym zwigzana jest inna wazna kwestia: jakie mia-
nowicie skutki niosto ze sobg niewniesienie zarzutu w odpowiednim momen-
cie. W literaturze prawniczej tego okresu podkreslano, ze nie mozna bylo juz
powr6cié do niego pozniej. J. Laczynski i T. Zawadzki przed enumeratywnym
wskazaniem kolejnosci podnoszenia zarzutow stwierdzali konieczno$¢ jej
Scistego przestrzegania: ,,Ordo inferendarum earundum exceptionum ne per
alteram alteri derogetur’™. Takze J. Nixdorff zwracal na to uwagg, stwierdza-
jac, 1z wystapienie z ekscepcja dotyczaca pozwu oznaczato, Ze strona uznata
juz te, ktore nalezato zglaszaé przed nia: ,,Qui ordo bene observandus, ne al-
teri per alteram derogetur exceptioni; nam si statim Citationi contradixeris
videris agnovisse forum, actorem, actionem, terminum”’’. Mniej restrykcyjna
pod tym wzgl¢dem wydaje si¢ systematyka oparta na instancjach procesu.
Wyplywalo to stad, ze wskazywano na jakim etapie nalezato wnies$¢ okreslong
grupe zarzutow, natomiast w jej obregbie kolejnos¢ przedstawiania poszczegol-
nych ekscepcji byla juz dowolna. Mozliwe, ze to miat na mysli gdanski praw-
nik, piszac: ,.,quamvis hic potius suaderem, ut usus consuleretur; indistinctae
enim eas inferri ponique, praxis docet. Sed iam de singulis in specie”®. Zwra-
ca uwage silne odwotanie si¢ do praktyki (usus, praxis). Niewykluczone, ze

VL, t.1,s. 281.

BVYL,t.1I,s. 12; 5. 265. Od 1588 r. pamigtne za interlokut, niezaleznie od tego na czyja korzysé
on zapadl, miala placic strona, ktora wystapifa z ekscepcja. Ponadto zakazywano pod karg 28 grzy-
wien pozywaé sedziego o niedopuszczenie apelacji od akcesoridw nieniosacych ze soba zysku ani
straty sprawy.

™ Ibidem, s. 265.

78 juz pod wing 1000 grzywien ukrzywdzonej stronie nie dopuszczaé , ale in principali wsze-
laki sad kazda sprawg rozsadzié, finalem decisionem uczyni¢ w rzeczy, o czym sig toczy, dopiero
non nisi sententia definitiva, si est admissibilis, dopusci¢, sin minus, nie dopuszczaé¢” (Jakuba Zawi-
szy z Kroczowa wskrécenie prawnego procesu koronnego, wyd. A. Winiarz, Krakow 1899, s. 23).

76 J, Laczynski, Loci communes forenses..., k. 288; T. Zawadzki, op. cit., s. 80 (wyd. 1612); s. 334
(wyd. 1647).

77 J. Nixdorf, op. cit., s. 69.

™ Ibidem, s. 70.
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wlasnie porzadek rozpatrywania zarzutéw opartych na trzech formutach wy-
glaszanych przez sedziego zostal przez niego potraktowany jako plynacy
z praktyki”. Powyzszy cytat mozna jednak zinterpretowac takze jako wskaza-
nie na dowolnos¢ kolejnosci wnoszenia zarzutéw, z zastrzezeniem, by bacznie
stosowac si¢ do praktyki przyjetej w danym sadzie.

Na koniecznos$¢ zachowania przez s¢dziego kolejnosci formut procede, re-
sponde i directe responde przy stosowaniu ekscepcji zwracat uwagg J. Laczyn-
ski. Wedle niego byta ona niezb¢dna do zachowania formalnej poprawnosci
postepowania. Uchybienia w tym wzglgdzie dawaly stronie mozliwo$¢ wysta-
pienia z odwotaniem ze wzgledu na zly przewod prawa (male obtentum)®.

Powyzsze uwagi zwiazane z konsekwencjami zbyt péznego wniesienia
ekscepcji nie dotyczyly jednak zarzutow peremptoryjnych. Dos¢ zgodnie bo-
wiem stwierdzano, ze ze wzgledu na to, iz udane ich przeprowadzenie niosto
za soba upadek roszczenia, dozwolone bylo wnoszenie ich na kazdym etapie
rozprawy. Czyniono to zatem takze po litis contestatio — a wigc wtedy, gdy
rozpatrywano juz gtowna sprawe®'.

VI. Dotychczasowe ujecia kwestii systematyki ekscepcji oraz stadiow
pierwszej fazy rozprawy wystepuja w akademickich podrgcznikach historii
prawa polskiego i z tego wzgledu musza by¢ one na duzym poziomie ogdlno-
sci. Wada ich jest takze to, iz w zasadzie ustalenia w nich zawarte rozciagnigte
sa na caly okres XVI-XVIII w. Jednakze nie oddajg one rzeczywistosci
z pierwszej potowy XVII stulecia lub oddaja ja tylko w niewielkim stopniu.

Charakterystyczne jest, ze w tym okresie, przy silnym rozwoju literatury
prawnicze]j zajmujacej si¢ procesem ziemskim, kwestia ekscepcji jest mocno
skomplikowana. Niemal kazdy z zajmujacych si¢ tym problemem autorow
wskazywat odrebny porzadek ich rozpatrywania. Staralem si¢ wykaza¢, ze
pomimo to ich poglady w tej kwestii da si¢ sprowadzi¢ do dwdch systemow,
w obrebie ktorych roznice sg juz duzo mniejsze. Pierwszy opierat si¢ na wyli-
czeniu kolejnosci wnoszenia zarzutéw z zastrzezeniem scislego jej przestrze-
gania. Drugi powiazany byt z podziatem zarzutéw na dwie lub trzy grupy
(tutaj tez panowaly rozbiezno$ci) oraz uksztattowanymi w drugiej polowie
XVI w. formutami wypowiadanymi przez s¢dziego. Pojawit si¢ prawdopodob-
nie na przetomie XVI i XVII stulecia, by¢ moze poprzedzony jakim$ wyrokiem
sadowym, na ktérym si¢ opierat. Charakteryzowat si¢ wigksza abstrakcyjno-

 Pot. przyp. 67.

80 Z strony dekretu [gravamen — A.M.] albo in forma albo in materia. In forma jesli per saltum,
miasto procedere skazano respondere albo miasto respondere directe respondere”, J. Laczynski,
Kompendium..., s. 93. Warto zauwazy¢, ze prawnik ten szeroko pojmowal gravamen, okreslenia
tego uzywajac w stosunku do wszystkich nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych, nie tylko wobec
niedopuszczenia przez s¢dziego mocji albo apelaciji.

81T, Zawadzki, op. cit., 5. 80 (wyd. 1612); s. 333 (wyd. 1647); idem, Memoriale..., s. 28; T. Dre-
zner, op. cit., s. 19.
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$cig rozwiazan i mniejszym formalizmem, jesli chodzi o kolejnos$¢ zglaszania
ekscepcji, co zdaje si¢ wskazywaé na jego pozniejsze powstanie.

Nie udato si¢ — niestety — wyodrebnic¢ z przebadanego materiatu zrédlowe-
go jednego modelu rozpatrywania zarzutow. Zakladajac, ze piszacy w tym
okresie prawnicy w pewnym stopniu opierali si¢ na praktyce, mozna wniosko-
wad, iz pierwsza potowa X VII wieku byta newralgicznym okresem, w ktérym
ksztaltowaly si¢ dopiero co wyodre¢bnione instancje rozprawy®’. Wskazuja na
to rowniez pewne wzmianki z innych niz éwczesne kompendia procesowe
zrédet. Prawdopodobnie model ten zaczat si¢ w tym czasie stopniowo upo-
wszechniac si¢ w praktyce. Piszacy w potowie XVII w. J. Nixdorff, cho¢ za-
miescit w swej pracy system opierajacy si¢ na wyliczeniu kolejnosci wnosze-
nia zarzutéw, to jednak byt on juz blizszy porzadkowi opierajacemu si¢ na
stadiach procesu niz wywodom J. Laczynskiego z konca XVI w. Nie wydaje
si¢ jednak, aby praktyka jeszcze pod koniec omawianego okresu stala si¢ jed-
nolita i ustabilizowana. Bardzo mozliwe, ze dodatkowo byla ona zréznicowa-
na terytorialnie, czy wrecz zalezna od poszczegdlnych sktadéw orzekajacych.
Konieczne sg jednak dalsze poglebione badania, aby méc odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze wbrew powszechnie przyjetemu w li-
teraturze przedmiotu stanowisku o podziale rozprawy na trzy instancje, rownie
uprawniona wydaje si¢ teza o wystgpowaniu czterech instancji. W ten sposob
ujat to T. Drezner oraz J. Nixdorff, za$ jedynie T. Zawadzki wskazywat na trzy
stadia. Rowniez §ladéw czteroinstancyjnego postgpowania mozna si¢ dopa-
trzy¢ w innych zrédlach, cho¢ czgsto ich interpretacja nie jest jednoznaczna.

W niniejszym artykule zasygnalizowatem kilka probleméw zwigzanych
z ekscepcjami 1 instancjami rozprawy w procesie ziemskim. Zagadnienie to
wymaga jednak dalszych badan. Artykut ten w znacznym stopniu zostal bo-
wiem oparty na dos¢ specyficznej bazie zrodlowej, jaka sa prace XVI- i XVII-
wiecznych prawnikéw. By¢é moze jej poszerzenie, ujgcie tematu od strony
praktyki sadowej 1 wykorzystanie korespondencji pozwoli zagadnienie to nie-
co lepiej zbadac i wyjasni€.

82 Na fakt znacznego wykorzystywania w pracach 6wczesnych prawnikéw wyrokéw sadowych
zwracat uwagg B. Lesinski (idem, op. cit., s. 37-42).
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ANEKS

Zestawienie 1. Porzadek rozpatrywania ekscepcji (I)**

J. Laczynski, Loci communes...;
T. Zawadzki Processus iudicarius...
(wyd. 1612 i 1637)

1. Przeciw terminowi
2. Przeciw potozeniu pozwu

3. Przeciw wlasciwosci sadu i osobie
s¢dziego

. Przeciw osobie pozwanego
. Przeciw osobie powoda
. Przeciw formie pozwu

. Przeciw procesowi, ze wzgledu
na fatalia iuris i dawno$¢ prawa

8. Dylacje

~N N W S

J. Laczynski, Kompendium...;
G. Czaradzki, Proces sqdowny...

1. Przeciw terminowi
2. Przeciw potozeniu pozwu

. Przeciw wlasciwosci sadu
i osobie sedziego

. Przeciw osobie powoda

. Przeciw osobie pozwanego

. Przeciw formie pozwu

. Ze wzgledu na fatalia iuris oraz ewazjg
. Ze wzgledu na dawnosé prawa

. Dylacje

w

O 00 9 N A

S. Lochowski, Regulae iuris...

J. Nixdorff, Opuscula...

1. Przeciw terminowi

2. Przeciw polozeniu pozwu
3. Przeciw wiasciwosci sadu
4. Przeciw osobie powoda
5. Przeciw skardze

6. Przeciw formie pozwu

7. Ze wzgledu na fatalia iuris i dawnosé
prawa

—

. Przeciw wlasciwosci sadu

. Przeciw stawieniu si¢ stron
i umocowaniu prokuratora

. Przeciw opiece i opiekunowi
. Przeciw innym osobom trzecim

N

. Przeciw terminowi

. Przeciw wlasciwosci powoda

. Przeciw skardze

. Wobec pozwu

. Przeciw potozeniu pozwu

10. Pozostate wedle wymogow sprawy

O 00 9 N AW

A. Lisiecki, Processus iudiciari

Towarzyszace sprawie
1. Przeciw terminowi
2. Przeciw prokuratorowi
3. Przeciw skardze karnej w sprawie cywilnej
4. Przeciw wilasciwosci sagdu
5. Przeciw sedziemu
6. Przeciw powodowi
7. Ze strony osoby pozwanej
8. Wobec pozwu
9. Przeciw jego polozeniu
10. Przeciwko procesowi

Niweczace sprawe
1. Ze strony banicji
2. Ze wzgledu na fatalia iuris
3. Ze strony ewazji

4. Ze strony niewlasciwosci samego
zabezpieczenia

83 Zestawienie sporzadzone na podstawie: J. Laczyfiski, Loci communes forenses..., k. 288; idem,
Kompendium sqdow..., s. 83-84; G. Czaradzki, op. cit., . IV; T. Zawadzki, op. cit., s. 80 (wyd. 1612);
S. Lochowski, op. cit., s. 141-155; J. Nixdorff, op. cit., s. 68-69; A. Lisiecki, op. cit., k. 27v.-28.
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Zestawienie 2. Porzadek rozpatrywania ekscepcji (II)*

T. Drezner, Processus iudiciarius...

1. Zarzuty przeciw wlasciwosci sadu
i sedziemu

Dekret Procede
2. Ekscepcje dylatoryjne
Dekret Responde

3. Ekscepcje peremptoryjne
(np. skwitowanie, przedawnienie,
poprzednio zapadie dekrety w tej sprawie)

Dekret Directe responde
Litis contestatio

T. Zawadzki, Processus iudiciarius. ..
(wyd. 1616 i 1647)

—_—

. Ekscepcje deklinatoryjne (wiasciwosci
sadu, przeciw pozwanemu i powodowi
1 ich zastgpcom)

2. Ekscepcje dylatoryjne (przeciw
terminowi, potozeniu i formie pozwu,
wady pelnomocnictwa udzielonego
prokuratorowi)

3. Peremptoryjne (zapadly poprzednio
wyrok lub ugoda, dawnosé i fatalia iuris)

T. Zawadzki, Memoriale processus...

J. Nixdorff, Opuscula...

Dekret Procede

1. Ekscepcje deklinatoryjne (niewtasciwosé
sadu, sedziego, zarzuty wobec powoda,
pozwanego oraz ich zastgpcow
procesowych, wobec pozwu i samej
sprawy)

Dekret Responde

2. Ekscepcje dylatoryjne (ktore odraczaja
proces ze wzgledu na umowe, przepisy
prawa lub orzeczenie s¢dziego, dylacje)
oraz ekscepcje peremptoryjne jak moze
ich uzy¢ pozwany

Dekret Directe Responde

Litis contestatio oraz pewne ekscepcje
peremptoryjne

1. Zarzuty przeciw wiasciwosci sadu,
terminowi, opiece itd. (zaliczone
wczesniej do dylatoryjnych)

Dekret Procede

2. Zarzuty wobec niewlasciwego pozwania,
ze wzgledu na zlty przewdd prawa,
nieswiadomosci toczacego si¢
postgpowania itd. (zaliczone
do dylatoryjnych)

Dekret Responde

3. Zarzuty niewfasciwego powoda
lub pozwanego itd. (zaliczone
do peremptoryjnych)

Dekret Directe Responde
Litis contestatio

84 Zestawienie sporzadzone na podstawie: T. Drezner, op. cit., s. 21; T. Zawadzki, Processus
iudiciarius...,s. 332-333 (wyd. 1647); idem, Memoriale..., s. 24; J. Nixdorff, op. cit., s. 69-70.




