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Hugo Grocjusz i hipoteza etiamsi daremus, non esse Deum

W 2005 r. mineta czterechsetna rocznica powstania De iure praedae com-
mentarius (Komentarz o prawie tupu) Hugona Grocjusza. To jedno z podsta-
wowych dziet genialnego Holendra zostato odkryte dopiero w drugiej potowie
XIX w. i wlasciwie nie wiadomo, kiedy doktadnie powstato — mniej wigce)
w latach 1604-1606, a najprawdopodobniej wlasnie okoto roku 1605. Za zycia
Grocjusza ukazal si¢ drukiem w 1609 r. tylko jeden rozdziat pracy — stynne
Mare liberum (Wolnos¢ morz). Okragta rocznica powstania De iure praedae’
bedzie pewnie okazja do kolejnego, wzmozonego zainteresowania koncepcja-
mi prawnymi, politycznymi, filozoficznymi i teologicznymi Grocjusza. W cia-
gu ostatnich kilkunastu lat mozna zaobserwowacé renesans mysli grocjanskiej
przede wszystkim w teorii stosunkoéw migdzynarodowych?, nowe badania
prowadzi si¢ takze nad zwiazkami autora z filozofia stoicka’.

Inspiracja do napisania tego artykutu byt z jednej strony zamiar uczczenia
wspomnianej rocznicy, z drugiej zas przypomnienie pewnej tezy, ktora poja-
wia si¢ w glownym dziele De iure belli ac pacis i ktdra niezaleznie od koncep-
cji samego Grocjusza budzi ciagle zainteresowanie takze we wspodtczesnej
nauce’. Chodzi o Prolegomena pkt 11, w ktérym Grocjusz pisze: ,,To, co po-
wiedzieliSmy, zachowuje w pewnym stopniu znaczenie nawet, gdyby dopu-
$ci¢, czego nie mozna uczyni¢ bez popetnienia najcigzszej zbrodni, ze Bog nie
istnieje lub ze nie troszczy sie o sprawy ludzkie™.

' W literaturze ukazaly si¢ juz pierwsze pozycje przypominajace o mijajacej okraglej rocznicy
- por. np. M.J. van Ittersum, Hugo Grotius in Context: Van Heemskerck's Capture of the Santa Ca-
tarina and its Justification in De lure Praedae (1604-1606), ,Asian Journal of Social Science”,
2003,t. 31, nr 3,s. 511-548.

2 H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts (red.), Hugo Grotius and International Relations, Claren-
don Press, Oxford 1990 (reprinted 2002); por. takze J. Zajadlo, Studia Grotiana, Gdansk 2004.

3 H.W. Blom, L.C. Winkel (red.), Grotius and the Stoa, Van Gorcum Publishers 2004.

* Por. np. E. Bone, Bdg — niepotrzebna hipoteza? Wiara a nauki przyrodnicze, Krakow 2004,
passim, oraz J. Wolenski, Granice niewiary, Krakéw 2004, s. 102-144.

3 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, ttum. R. Bierzanek, Warszawa 1957, t. 1, s. 53.
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W nauce ta hipoteza, nazywana skrétowo etiamsi daremus, non esse Deum,
od dawna byla przedmiotem réznorodnych analiz — wiadomo, ze Grocjusz nie
byl jej autorem, natomiast niejasne pozostaje zrodto jego inspiracji. Przez diu-
gi okres czasu autor De iure belli ac pacis byt uwazany za tworce kierunku
prawnonaturalnego w naukach prawnych, ale wspoéliczesnie dla nikogo nie
ulega watpliwosci, ze jego teoria stanowi jedynie jedno ogniwo w diugim lan-
cuchu historii mysli polityczno-prawnej. W nauce istniato na ten temat wiele
nieporozumien — albo przeceniano znaczenie filozofii prawa Grocjusza, albo
tez odmawiano jej catkowicie oryginalnosci.

Kontrowersje dotyczyly po czgsci hipotezy etiamsi daremus, non esse
Deum, ktora przez cale stulecia cytowano z jednej strony jako dowod sekula-
ryzacji filozofii prawa, z drugiej zas jako $wiadectwo zwiazkéw Grocjusza
z nowozytng szkota prawa natury. Problem jest jednak skomplikowany 1 wy-
maga gligbszej analizy. Na koniecznos$¢ wlasciwej interpretac)i hipotezy etiam-
si daremus, non esse Deum juz przed laty zwracal uwage K. Grzybowski.
Zdaniem tego autora jej znaczenie nie polegato na zerwaniu z religia (jak
twierdzili niektorzy pseudomarksisci), lecz na uznaniu, ze nawet gleboko reli-
gijni autorzy przestali uznawac istnienie Boga za konieczna przestanke teorii
politycznej®, mimo ze wplywy teologii w ich koncepcjach polityczno-praw-
nych byly jeszcze bardzo silne’. Wymaga to w moim przekonaniu odpowiedzi
na trzy zasadnicze pytania:

1. Czy miejsce, z ktérego zaczerpnat Grocjusz swoja hipoteze determinuje
automatyczne jej rol¢ w De iure belli ac pacis?

2. Jaka jest relacja pomigdzy problemem zrédia prawa natury a innymi
elementami Grocjuszowskiej teorii?

3. Jaka jest relacja pomigdzy hipoteza etiamsi daremus, non esse Deum
a miejscem koncepcji Grocjusza w diugiej historii doktryn prawa natury?

Ot6z wbrew wszelkim pozorom wcale nietatwo odpowiedzie¢ na pierwsze
z tych pytan, poniewaz z dziela Grocjusza nie wynika jednoznacznie pocho-
dzenie omawianej hipotezy. Podobne sformulowanie mozna znalezé juz
w Rozmyslaniach Marka Aureliusza. Czytamy tam m.in.: ,,Jezeli bogowie
uradzili co$ o mnie i o tym, co ma mnie spotkac, to uradzili dobrze. Nietatwo
bowiem wyobrazi¢ sobie boga niezdolnego do madrego postanowienia”.
Oznacza to wprawdzie aktywny udziat Boga w zyciu jednostki, ale jednoczes-
nie ta ostatnia nie musi pozostawacé catkowicie bierna:

,.A jezeli nic nie postanowili osobno o mnie, to z pewnoscia postanowienie jakies
powzigli co do calosci, a wigec w nastgpstwie tego powinienem uznawac i kochaé i to
takze, co mnie przypadnie. A jezeli nie przedsigbiora postanowien co do niczego

¢ K. Grzybowski, Historia doktryn politycznych i prawnych, 2 wyd., Warszawa 1968, s. 302,
przyp. 5.

7 Szerzej na temat wptywu teologii na koncepcje polityczno-prawne Grocjusza por. J. Thomas,
The Intertwining of Law and Theology in the Writings of Grotius, ,,Journal of the History of Interna-
tional Law”, 1999, t. 1, s. 61-100.
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— mysl to bezbozna — to nie czcijmy ich, nie modlmy sig, nie wzywajmy ich w sto-
wach przysiegi 1 nie czynmy innych rzeczy, ktore czynimy, wierzac w obecnos¢
i wspotbytnosé bogow. Jezeli rzeczywiscie nie przedsigbiora postanowien w zadnej
sprawie, ktdra nas dotyczy, to mam wladzg postanowienia sam o sobie. Mogg oceni¢
to, co dla mnie jest pozyteczne. A pozyteczne jest dla kazdego to, co zgodne z jego
ustrojem i natura. Natura zas moja jest obdarzona rozumem i stworzona do zycia
spotecznego™®.

Wiele przemawia za tym, ze Grocjusz wlasnie od Marka Aureliusza za-
czerpnat swoja hipoteze®. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze autor De iure
belli ac pacis znat dzielo rzymskiego cesarza — w pozniejszych wydaniach
swojej podstawowej pracy cytuje nastepujacy fragment: ,,Miastem i ojczyzna,
jak Antoninowi, jest mi Rzym, jako cztowiekowi — swiat”'’. Wiemy réwniez,
ze Grocjusz zawsze bardzo wysoko oceniat mysl rzymskich stoikéw — w swo-
im gléwnym dziele teologicznym De imperio summarum potestatum circa
sacra (1614?) pisat: Marcus Aurelius sapientissimus Imperator''. Po drugie,
u obu autor6w omawiana hipoteza taczy si¢ z podobng koncepcja natury ludz-
kiej — w De iure belli ac pacis Grocjusz sam przyznaje, ze przejmuje od sto-
ikow zalozenie o rozumne;j i spolecznej naturze jednostki. W tzw. Annotatio-
nes do Prolegomena pkt 6, 7, 12, 18 i 24 autor cytuje przede wszystkim Chry-
zypa, Cycerona, Chryzostoma i wiasnie Marka Aureliusza'?. Zwraca tez uwage
pewne podobienstwo sformutowan — u Marka Aureliusza hipoteza ma charak-
ter ,,bezbozny”, u Grocjusza nie mozna jej przyjac ,,.bez popelnienia najcigz-
szej zbrodni”. Po trzecie, nastgpcy Grocjusza byli wprawdzie przekonani, ze
hipoteza etiamsi daremus, non esse Deum ma rodowod scholastyczny, ale do-
puszczali tez inng mozliwos¢. Np. Samuel Pufendorf krytykowat scholastycz-
ne pochodzenie hipotezy i wskazywat na Marka Aureliusza jako zrédto inspi-
racji Grocjusza'®. Po czwarte wreszcie — z przyczyn osobistych Grojusz probo-
wat stworzy¢ koncepcj¢ przynajmniej pozornie oderwang od podstawowych
spordw epoki: jest wigc zrozumiate, ze wychowany w duchu klasycznego hu-
manizmu chgtnie siggal po wzorce antyczne's. Niektorzy autorzy zwracaja

§ Marek Aureliusz, Rozmyslania, Wydawnictwo ANTYK, Kety 1999, ks. 6, pkt 44, s. 54.

% Tak np. M. Berljak, /I diritto naturaine e il suo rapporto con la divinita in Ugo Grozio, ,,An-
nalecta Gregoriana”, Series Facultatis Juris Canonici, Sectio B, No. 42, Roma 1978, s. 94-99, oraz
P. Dognin, La justice de Dieu et le droit naturel, ,,Revue des Sciences Philosophiques et Théologi-
ques”, 1965, t. 49, nr 1, s. 72, przyp. 18.

1° Por. wyd. De iure belli ac pacis w serii ,,Classics of International Law”, Oxford 1925, t. II,
s. 18, przyp. 2; oraz Marek Aureliusz, Rozmyslania, ks. 6, pkt. 44, s. 54.

' Cyt. wg wydania: Den Haag 1661, 111, 7.

12 Por. wyd. De iure belli ac pacis w serii ,,Classics of International Law”, Oxford 1925, s. 11,
przyp. 1i2;s. 14, przyp. 211 3; s. 16, przyp. 1; s. 18, przyp. 2; w nowszej literaturze o antycznych
2rédiach spolecznej i rozumnej natury czlowieka u Grocjusza zob. L. Winkel, Les origines antiques
de I'appetitus societatis de Grotius, ,,Legal History Review”, 2000, t. 68, nr 3, s. 393-403.

'3 De iure nature et gentium libri octo, w serii ,,Classics of International Law”, Oxford 1934,
t. I, ks. 11, rozdz. III, pkt 19.

14 Podobnie sadzi M. Berljak, op. cit., s. 94.
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w zwiazku z tym uwage, ze hipoteza etiamsi daremus, non esse Deum ma
charakter typowo platonskiej idealizacji'’. Tak czy inaczej, Zrodtem inspiracji
Grocjusza mogly by¢ w tym zakresie idee antycznego humanizmu.

Jak wspomniatem, nastgpcy Grocjusza bardzo mocno krytykowali hipote-
z¢ etiamsi daremus, non esse Deum, poniewaz uwazali, ze ma ona rodowdd
scholastyczny. Dla J. Barbeyraca, ttumacza i komentatora Grocjusza, nie ule-
gato to wlasciwie zadnej watpliwosci'®, podobnie sadzili inni — np. J.G. Hei-
necke'’, S. Pufendorf', F.H. Cocceji'®. Wiasciwie wszyscy odrzucali omawia-
ng hipoteze i jedynie G.W. Leibniz wzigl Grocjusza w obrone®. Jesli jednak
zatozy¢ scholastyczny rodowdd etiamsi daremus, non esse Deum, to powstaje
oczywiscie pytanie: ktory z wczesniejszych czy pozniejszych scholastykow
mogt by¢ zrodlem inspiracji dla samego Grocjusza?

Najbardziej prawdopodobnym autorem wydaje si¢ Franciszek Suarez i jego
De legibus ac Deo legislatore. Hiszpanski jezuita odrzuca wprawdzie wyraznie
hipoteze etiamsi daremus, non esse Deum 1 uznaje wol¢ Boga za ostateczne
zrédto prawa natury, ale jednoczesnie jest Swiadom, iz byta ona znana wczesnej
scholastyce?!. Stanowisko to bylo bardzo scisle zwiazane ze sporem pomigdzy
intelektualizmem (racjonalizmem) i nominalizmem (woluntaryzmem)*. Su-
arez, sam przedstawiciel umiarkowanego nominalizmu, opisuje opinie réznych
autoréw w zwiazku z podziatem na lex indicativa i lex praeceptiva®. Po jedne;j
stronie znajdowali si¢ tacy autorzy, jak Gregory z Rimini**, Hugo od sw. Wik-
tora, Gabriel Biel, Jacques Almain czy Antonio de Cordova, ktorzy twierdzili,
iz prawo natury ma charakter /ex indicativa, a nie lex praeceptiva i tym samym
akceptowali hipotezg etiamsi daremus, non esse Deum®. Przeciwstawne stano-
wisko zajmowali m.in. Wilhelm Ockham, Pierre d’Ailly, Johannes Gerson czy

' Tak np. E. Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, Tiibingen 1932, s. 322.

16 Le Droit de la Guerre et de la Paix, Amsterdam 1729, t. I, s. 64, przyp. 4.

\7 Praelectiones academicae in Hugonis Grotii ,, De iure belli ac pacis”, w: Opera omnia, Ge-
neva 1771.

'8 De iure naturae, op. cit., ks. 1, rozdz. 1, pkt 10; por. takze H. Welzel, Die Naturrechtslehre
Samuel Pufendorfs, Berlin 1958, s. 36, przyp. 17.

' Hugonis Grotii De lure Belli ac Pacis libri tres, Lausanne 1751, t. 1, s. 55.

2 Szerzej na ten temat K. Miiller, Gottfried Wilhelm Leibniz und Hugo Grotius, w: Forschun-
gen zu Staat und Verfassung. Festgabe fiir Fritz Hartung, Berlin 1958, s. 187 i n.

2! De legibus ac Deo legislatore, w: Selections from Three Works, ,.Classics of International
Law”, Oxford 1944, 11, VI, 111, s. 190.

*2 J.St. Leger, The ,, Etiamsi daremus” of Hugo Grotius. The Study in the Origins of Internatio-
nal Law, Romae 1962, s. 61-95.

23 Szerzej na ten temat T.E. Davitt, The Nature of Law, St. Louis—London 1953, s. 86-108.

24 Wigkszo$¢é autoréw uwaza, ze cytowany przez Suareza ‘Gregorius’ to ‘Gregory z Rimini’ (zm.
1358), autor Gregorius de Armino in librum Sententiarum — tak np. G. Del Vecchio, Lehrbuch der
Rechtsphilosophie, Basel 1951, s. 122 i n., przyp. 2. Jednakze zdaniem niektérych moze tutaj chodzic
o Grzegorza z Walencji (15497?-1603) — tak np. J. Sauter, Die philosophischen Grundlagen des Natur-
rechts, Wien 1932, s. 86 i n., oraz A.-H. Chroust, Hugo Grotius and the Scholastic Natural Law Tra-
dition, ,,The New Scholasticism”, 1943, t. 17, s. 114. Krytycznie na temat tego nieporozumienia
por. M.B. Crowe, The Changing Profile of the Natural Law, The Hague 1977, s. 227, przyp. 12.

** De legibus ac Deo legislatore, op. cit., II, VL, 111, s. 190.
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Andreas a Novocastro — istota tego kierunku sprowadzata si¢ do uznania, ze
jedynym zrédtem prawa natury jest wola Boga®.

Istnieje wiele przestanek przemawiajacych za tym, ze wlasnie De legibus
ac Deo legislatore byto Zrédiem inspiracji Grocjusza. Po pierwsze, w De iure
belli ac pacis cytuje on czterokrotnie dzieto Suareza®’, brakuje natomiast ta-
kich autoréw jak Gregory, Hugo czy Biel, ktdrzy zdaniem Suareza akceptowa-
li hipotezg etiamsi daremus, non esse Deum. Mozna wigc zatozy¢, ze Grocjusz
znat tych autoréw przynajmniej posrednio. Po drugie, nie ulega watpliwosci,
ze wiedziat o podstawowym Sredniowiecznym sporze pomigdzy intelektuali-
zmem i nominalizmem. Nie tylko dlatego, ze byt czlowiekiem znakomicie
wyksztalconym, lecz takze dlatego, ze w bardzo charakterystycznych miej-
scach cytuje Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota. W Annotationes do swojej
definicji prawa natury wskazuje na Philona, Tertuliana, Cycerona, Marka Au-
reliusza, Laktancjusza i Chryzostoma, ale jednoczesnie dodaje, ze nie wolno
zapomina¢ uwag Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota?®. W liscie do Cordesiusa
z 15 pazdziernika 1633 r. pisat tez Grocjusz, ze Suareza uwaza za jednego
z najwybitniejszym filozofow scholastycznych?. Po trzecie wreszcie, uderza-
jace sg podobienstwa sformutowan Gregorego, Biela i Suareza oraz Prolego-
mena pkt 11°°.

Oczywiscie kryterium werbalnego podobienstwa sformutowan jest bardzo
wzgledne i moze prowadzi¢ do pewnych nieporozumien, poniewaz analogicz-
ne zwroty pojawiaja si¢ np. u Ludwika Moliny czy Dominika Soto*'. W odréz-
nieniu od Suareza, Molina i Soto dopuszczali hipoteze¢ etiamsi daremus, non
esse Deum, ale pelni ona u tych autoréw inna role — jesli Bog nie istnieje, to
prawo natury nie jest prawem, lecz moralnym obowiazkiem, poniewaz nie-

2 Ibidem, II, VL, IV, 5. 192.

27 Por. skorowidz autoréw w wydaniu ,,Classics of International Law”, Oxford 1925, s. 925.

28 Ibidem, s. 38, przyp. 4 — por. takze F. Copleston, 4 History of Philosophy, t. 3, From Ockham
to Suarez, Westminster (Maryland) 1959, s. 118.

¥ Por. Epistole quotquot reperiri potuerunt, Amstelodami 1687.

30 Nam si per impossibile ratio divina sive Deus ipse non esset aut ratio illa esset errans adhuc
si quis ageret contra rectam rationem angelicam vel humanam aut aliam aliquam si qua esset, pec-
caret ( Gregory z Rimini, cyt. za J.St. Leger, op. cit., s. 125, przyp. 21).

(...) imo ait Gregor, quem caeteri sequuti sunt, licet Deus non esset, vel non uteretur ratione, vel
non recte rationis dictantis v.g. malum esse mentiri, illud habiturum eandem rationem legis, quam
nunc habet, quia essex ostensiva militiae, quod in obiecto ab intrinseco existit (Francisco Suarez, De
legibus, op. cit., s. 120).

Et haec quidem jam diximus, locum aliquem haberent etiamsi daremus, quod sine summo sce-
lere dari nequit, non esse Deum, aut non curari ab eo negotia humana (Hugo Grotius, De iuire
belli ac pacis, op. cit., t. I, s. 13).

Trzeba jednoczesnie dodaé, ze stowo aliguem, wzmacniajace hipotetyczny charakter omawia-
nej tezy, pojawia si¢ dopiero w wydaniu De iure belli ac pacis z 1631 r. i nie byto go w pierwszym
wydaniu z 1625 r. — por. na ten temat P.C. Molhuysen, The First Edition of Grotius' ‘De lure Belli
ac Pacis’, Bibliotheca Visseriana, 1925, t. 5, s. 106.

31 Por. De lustitia et Iure, Tract. V, disp. 46, 14, col. 1681 Ludwika Moliny i De [ustitia et Iure,
Lib. I, q. 4, art. 2 ad tertium, s. 11, Dominika Soto — cyt. za J.St. Leger, op. cit., s. 129, przyp. 32
i34.
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mozliwe jest prawo bez prawodawcy*’. Grocjusz znat dzieta Moliny i Soto*
i nie mozna wykluczy¢, ze czerpat wlasnie z tych zrédet — jesli tak, to nadat
jednak swojej hipotezie zupetnie inne znaczenie.

W tym miejscu warto wskazac¢ na pewien paradoks. Hipoteza etiamsi da-
remus, non esse Deum byta wprawdzie bardzo scisle zwiazana ze sporem inte-
lektualizm — nominalizm, ale jednoczes$nie wszyscy cytowani przez Suareza
autorzy byli przedstawicielami nominalizmu. Spor o znaczenie lex indicativa
1 lex praeceptiva toczy!l si¢ wigc w ramach tej samej formacji ideowej, ktora
nie byla jednak jednorodna: niektdrzy uznawali prawo natury za przejaw woli
Boga (Gerson, Ockham, d’Ailly); inni zakladali, ze nawet jesli Bog nie istnie-
je, to prawo natury ma albo charakter /ex indicativa 1 wdwczas ma charakter
prawny (Gregorius, Biel), albo lex praeceptiva i woéwczas naklada obowiazki
jedynie natury moralnej (Molina, Soto)**. W tym drugim wypadku mieliSmy
do czynienia z odejsciem od skrajnego nominalizmu Ockhama 1 przejsciem na
pozycje bardziej umiarkowane i zblizone do intelektualizmu. W ramach nomi-
nalizmu narodzita si¢ wigc hipoteza, ktéra miata zdecydowanie antynominali-
styczny charakter*>. W De iure belli ac pacis paradoks jest tym wigkszy, ze
Grocjusz uczynit z etiamsi daremus, non esse Deum podstawg swiatopogladu
racjonalistycznego i w takiej formie przejal ja pdzniej Leibniz, a jeszcze poz-
niej Nicolai Hartman’®.

Powréémy do postawionego na wstepie pytania: czy zrodlo, z ktdrego
Grocjusz zaczerpnat swojq hipotezg determinuje jej rol¢ 1 znaczenie w De iure
belli ac pacis? Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy w moim prze-
konaniu odpowiedzie¢ twierdzaco — etiamsi daremus, non esse Deum ma
charakter racjonalistyczny (jak u Marka Aureliusza) 1 zwraca si¢ przeciwko
skrajnemu nominalizmowi (jak u niektorych scholastykéw). Wielo$¢ zrodet
inspiracji i ich swoisty eklektyzm spowodowaly, ze mamy jednak w dziele
Grocjusza do czynienia z pewna niekonsekwencja, przynajmniej jesli chodzi
o problem Zrodet prawa natury.

W pewnym miejscu Grocjusz polemizuje z utylitaryzmem i sceptycyzmem
Karneadesa 1 pisze: ,,Matka bowiem prawa naturalnego jest sama natura ludz-
ka, ktora wymagataby od nas, bySmy dazyli wspolnie do zycia spolecznego,
nawet gdyby$Smy nie odczuwali zadnych potrzeb™. Tutaj Grocjusz podaza
bez watpienia sladem stoikow. Wedtug niego zrodlem prawa natury jest ludzki
rozum i spoleczna natura czlowieka: z jednej bowiem strony ,,troska o zacho-
wanie spoleczenstwa (...) odpowiadajaca umystowi cztowieka, jest Zrodtem

32 ] St. Leger, op. cit., s. 128 i n.

3 Por. skorowidz autoréw w wydaniu ,,Classics of International Law”, s. 915 i 925,

3 Szerzej na temat roznych szkét w ramach kierunku nominalistycznego por. M.B. Crowe,
op. cit., s. 220.

%5 Ibidem, s. 209-212.

3¢ J. Sauter, op. cit., s. 54; por. takze H. Meyer, Die Geltung des natiirlichen Sittengesetzes — nisi
daretur Deus, ,,Philosophisches Jahrbuch”, 1953,t. 62,s. 167 in.

370 prawie wojny i pokoju, op. cit., t. 1, 5. 56.
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prawa natury”*; z drugiej natomiast ,,prawo naturalne jest to nakaz prawego
rozumu, ktéry wskazuje, ze w kazdej czynnosci, zaleznie od jej zgodnosci lub
niezgodnosci z rozumna natura czlowieka, tkwi moralna ohyda lub moralna
koniecznosé¢ i w konsekwencji Bog, ktore jest tworca natury, czynnosci takiej
zabrania lub ja nakazuje”.

To ostatnie zdanie jest jednak juz bardziej dowodem zwiazkéw Grocjusza
z chrzescijanstwem niz przejawem wplywu stoicyzmu. W opinii S. Jergensena
mozna nawet powiedzie¢, ze to wiasnie u Grocjusza mamy do czynienia
,»Z synteza grecko-stoickiego racjonalizmu i judao-chrzescijanskiego wolunta-
ryzmu™¥, Ta trafna konstatacja jest jednak nie do konca precyzyjna, poniewaz
nie cata tradycja chrze$cijafiska miata charakter woluntarystyczny. Stad bliz-
sza prawdy wydaje si¢ opinia wioskiego grocjanisty A. Corsano — koncepcja
prawa natury Grocjusza stanowi z jednej strony kontynuacj¢ stoicyzmu, z dru-
giej za$ mysli tomistycznej*'. Od stoikow przejat Grocjusz zalozenie spotecz-
nej i rozumnej natury czlowieka, jednakze teistyczny charakter religii chrze-
$cijanskiej podpowiadat mu, iz tworca tej natury jest Bég. Wobec tego czyni
nastepujace zastrzezenie do swojej hipotezy:

,Poniewaz czesciowo rozum, czg$ciowo za$ nieprzerwana tradycja przekonuja
nas o czyms§ przeciwnym, a przemawia za tym wiele argumentow i potwierdzaja cuda,
o ktérych $wiadcza wszystkie wieki, wynika stad, ze powinni$émy by¢ postuszni Bogu
bez zastrzezen jako Stworcy i jako temu, ktoremu zawdzigczamy nasza egzystencje
i wszystko, co posiadamy, zwlaszcza ze w rozmaity sposob okazat si¢ i najlepszym
i wszechmocnym do tego stopnia, ze moze da¢ najwyzsza nagrode tym, ktérzy go
stuchaja, 1 do tego nagrodg wieczna, poniewaz sam jest wieczny”*.

W rezultacie pojawia si¢ jednak wola Boga jako inne zrédlo prawa natury:
.1 jest to juz inne zrodto prawa, poza tamtym naturalnym zrédlem, wyplywajace
z wolnej woli boskiej, ktorej powinnismy si¢ poddac, jak to nakazuje sam nasz
rozum w sposob nie dopuszczajacy sprzeciwu”®. Jednakze Grocjusz sam wska-
zuje na zasadnicza roznic¢ pomigdzy tymi zroédtami prawa natury* i jednocze-
$nie wola boska w jego ujeciu nie ma charakteru arbitralnego i nieograniczone-
g0 — wrecz przeciwnie, rowniez Bog jest zwiazany spoteczng i rozumna naturg
czlowieka, mimo ze sam jest jej tworca. Oznacza to, ze w sporze intelektualizm
— nominalizm autor De iure belli ac pacis opowiada si¢ za prymatem rozumu
boskiego nad boska wola i tym samym kontynuuje racjonalistyczna tradycje
rozciagajaca si¢ od stoikow az po Tomasza z Akwinu i jego nastgpcow™.

38 Ibidem, s. 52.

* Ibidem, s. 92.

408, Jorgensen, Grotius’ Doctrine of Contract, ,Scandinavian Studies in Law”, 1969, t. 13, s. 124.
41 A. Corsano, Ugo Grozio. L 'Umanista - il Teologo — il Giurista, Bari 1948, s. 248.

42 0 prawie wojny i pokoju, op. cit., t. 1, 5. 53.

4 Ibidem, s. 53 i n.

4 Ibidem, s. 97.

% H. Meyer, op. cit., s. 160.
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Powroémy wigc do drugiego z wyzej postawionych pytan: trudno uznad,
ze etiamsi daremus, non esse Deum podwaza podstawowe dogmaty wiary
przedstawione przez Grocjusza w rozdziale Il ksiegi II De iure belli ac pacis.
Jego hipoteza nie ma ani deistycznego, ani tym bardzie) ateistycznego charak-
teru i jest raczej wyrazem odrzucenia skrajnie woluntarystycznych zatozen
w filozofii prawa. W poréwnaniu ze stoikami i scholastykami w jego koncep-
¢ji dochodzi jednak dodatkowy, bardzo istotny element, poniewaz teoria Gro-
cjusza wkomponowana jest takze w podstawowe spory reformacji 1 w tym
sensie posiada ostrze antykalwinskie®. Pod tym wzgledem filozofia panstwa
i prawa Grocjusza przeszia bardzo charakterystyczna ewolucje.

Jeszcze w De iure praedae commentarius (1605?7) wida¢ wyraznie, ze
wola odgrywata w jego koncepcji ogromna rolg jako zrédto prawa. W rozdzia-
le II dzieta autor przedstawia 9 regul (regulae) i 13 praw (leges), przy czym
charakterystyczne sa zwlaszcza te pierwsze, utozsamiane z wola boska i ludz-
ka jako zrédiem prawa*’. Wiele z tych tez zostato pozniej powtoérzonych w De
iure belli ac pacis (1625), co niektérych autorow prowadzi do wniosku, iz nie
ma specjalnych roznic filozoficzno-prawnych pomigdzy tymi dwoma dzieta-
mi. Tak np. E. Dumbauld jest zdania, ze ewentualne rozbieznosci maja wy-
acznie terminologiczny charakter: w De iure praedae dzieli Grocjusz w spo-
s6b dosy¢ niejasny prawo na pierwotne i wtorne, natomiast w De iure belli ac
pacis jest znacznie bardziej precyzyjny*. Jednak to, co Dumbauld okresla
mianem ,,jedynej réznicy” (only difference), ma w moim przekonaniu znacze-
nie zasadnicze®. Z podobnym jak w De iure praedae podzialem prawa natury
i narodoéw na primarium i secundarium mamy wprawdzie do czynienia takze
w De iure belli ac pacis, ale tutaj pod pojeciem ius naturale primarium Gro-
cjusz pojmuje co$ zupetnie innego. W pierwszym dziele jest ono synonimem
pozytywnego prawa boskiego (ius divinum voluntarium), w drugim natomiast
oznacza rzeczywiste prawo natury rozpoznawalne metoda aprioryczng™. R6z-
nica jest zasadnicza, zwiaszcza z punktu widzenia zrodla prawa natury.
W pierwszym wypadku jest nim bezposrednio wola boska, w drugim nato-
miast — spoteczna i rozumna natura cztowieka, a Bog ma tylko wptyw posred-
ni jako tworca tej natury.

46 Szerzej na ten temat B. Knieper, Die Naturrechtslehre des Hugo Grotius als Einigungsprin-
zip der Christenheit, dargestellt an seiner Stellung zum Calvinismus, Diss. Frankfurt a. Main 1971,
s. 1lin.

47 Por. Hugonis Grotii de jure praedae commentarius, wyd. H.G. Hamaker, Hagae Comitum
1868, s. 7-28 (jest to pierwsze wydanie drukiem tej nieznanej wczesniej rozprawy Grocjusza).

* E. Dumbauld, Grotius on the Law of Prize, ,,Journal of Public Law”, 1952, t. 2, s. 380.

* Podobnie G. Ambrosetti, // presupposti teologici e speculativi delle concezioni giuridiche di
Grozio, Bolonia 1957, s. 97 i n.; J. Basdevant, Hugo Grotius, w: Les Fondateurs du Droit Interna-
tional, Paris 1905, s. 155-217; M.B. Crowe, op. cit., s. 225; J. Kosters, Les Fondements du Droit des
Gens, ,,Bibliotheca Visseriana”, 1925, t. 4, s. 41 i n.; J.St. Leger, op. cit., s. 137 i n.; E.B.F. Midgley,
The Natural Law Tradition and the Theory of International Relations, London 1975, s. 141.

50 Przyznaje to takze E. Dumbauld, op. cit., s. 378 in.
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Powstaje pytanie o przyczyng¢ tej radykalnej zmiany stanowiska. Jej zro-
zumienie wymaga siegnigcia do ideologicznych i spoteczno-politycznych
zrddet koncepcji Grocjusza. Utozsamianie prawa natury z pozytywnym pra-
wem boskim bylo (i jest) cecha charakterystyczna doktryny protestanckiej,
zwlaszcza w wersji ortodoksyjnego kalwinizmu. W tradycji tomistyczne;j
akcent byl potozony na rozum Boga, a nie na jego wolg, co stanowilo jednak
tylko kontynuacj¢ koncepcji arystotelesowskich i stoickich. Nie oznacza to
oczywiscie, ze Grotius nawrdcit si¢ z protestantyzmu na katolicyzm®!, ale
jedynie to, Ze odrzucit ultrakalwinski woluntaryzm. Byt bowiem pod wpty-
wem z jednej strony umiarkowanej teologii Jakuba Hermanna (Arminiusa),
z drugiej zas — poznoscholastycznej szkoty hiszpanskiej. Wzrost znaczenia
racjonalizmu widaé¢ u Grocjusza juz w Mare liberum (1609), gdzie we wstg-
pie autor wyraznie odréznia prawo natury od pozytywnego prawa boskiego*.
Mozna zapytac, co spowodowato zmiang stanowiska pomigdzy rokiem 1605
a 1609? Pewna wskazowke daje sam Grocjusz, uzywajac w Mare liberum
zwrotu suapte natura — podobnym sformulowaniem postugiwat si¢ czgsto
hiszpanski teolog Gabriel Vasquez, autor komentarza do Summy teologicznej
Tomasza z Akwinu z 1605 r. Praca ta byla z calg pewnoscia znana Grocjuszo-
wi —cytuje ja pozniej w De iure belli ac pacis®. Wedlug J.St. Legera®* mogto-
by to dowodzi¢, ze Grotius zmienit swoje stanowisko wiasnie pod wplywem
lektury komentarza Vasqueza i w tym sensie etiamsi daremus, non esse Deum
byla tylko efektem wcze$niejszej ewolucji pogladéw. Potwierdzaloby to tyl-
ko antywoluntarystyczny, a nie ateistyczny charakter omawianej hipotezy.
Innego dowodu dostarcza list Grocjusza z 18 maja 1615 r. do brata Willema
— pisze tam Grocjusz, ze prawo natury stusznie si¢ tak wlasnie nazywa, po-
niewaz jest tym, co Bog przy pomocy natury nakazuje i zakazuje: ,,Prawa
tego czlowiek nie moze zmieni¢. To, czy moze go zmieni¢ sam Bog, jest
osobna kwestig™*®. Te ,,0sobng kwesti¢” zglebit Grocjusz péZniej w De iure
belli ac pacis: ,Prawo naturalne jest do tego stopnia niezmienne, ze sam
Bog nie moze go zmienié¢¢. Zdaniem G. Ambrosettiego®’ istnieje daleko
idace podobienstwo pomigdzy umiarkowanym woluntaryzmem Suareza
a grocjuszowskim sformutowaniem Deus per naturam. Podobnego zdania
jest A.H. Chroust® — w opinii tego autora Grotius przeciwstawil Deus per

3! Tak niestusznie moim zdaniem np. K. Krogh-Tonning, Hugo Grotius und die religidsen Be-
wegungen im Protestantismus seiner Zeit, Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im ka-
tholischen Deutschland, Jahresbericht fiir das Jahr 1903, t. 2, 5. 5-101.

2 H. Grotius, Wolnos¢é morz, thum. R. Bierzanek, Warszawa 1955,s. 3 in.

33 Por. skorowidz autoréw w wydaniu ,,Classics of International Law”, s. 929.

34 Ibidem, s. 141.

5% Epistole quotquot, op. cit., s. 751 i n. — szerzej na ten temat G. Fasso, Ugo Grozio tra medio-
evo ed eta moderna, ,Rivista di Filozofia”, 1950, t. 2, s. 178, przyp. 8.

36 O prawie wojny i pokoju, op. cit., s. 93.

37 Ibidem, s. 115-117, przyp. 70.

58 Ibidem, s. 129.
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naturam arbitralnej woli boskiej, a w rezultacie prawo natury pozytywnemu
prawu boskiemu, juz w swoim podstawowym dziele teologicznym De impe-
rio summarum potestatum circa sacra (16147). Takie ustalenie relacji w tria-
dzie Bog — rozum — natura bylo tez cechg charakterystyczna poznej schola-
styki hiszpanskiej®.

Warto tez sprawdzié, jak Grocjusz ujmowat ten problem w swoich pra-
cach czysto prawniczych, zwlaszcza w Inleidinge tot de Hollandsche Rechts
Geleerdheid. Ta ostatnia praca zostala opublikowana wprawdzie po raz
pierwszy w 1631 r., ale wiadomo, ze powstata w latach 1619-1621 w trakcie
uwiezienia Grocjusza w zamku Loevenstein. Takze tutaj Grocjusz twierdzi,
ze prawo (lex) czasami nosi nazwe¢ uprawnienia (ius), poniewaz jest dzietem
rozumu®. Jednoczesnie wyrdznia dwa podstawowe Zrodta prawa — wolg jako
zrodio prawa pozytywnego i rozum jako Zroédio prawa natury. Uzywa przy
tym jednak charakterystycznego zwrotu aengeboren Wet (przyrodzone pra-
wo) jako synonimu lex naturalis. Pozniej w De iure belli ac pacis odwolywat
sie raczej do ius naturale niz lex naturalis. Ma to znaczenie zasadnicze, po-
niewaz lex zaklada istnienie ustawodawcy, natomiast ius ma charakter auto-
nomiczny.

Powrdémy wiec do trzeciego z wyzej postawionych pytan: wydaje sig, ze
przeprowadzona analiza sktania do odpowiedzi negatywnej. Hipoteza etiam-
si daremus, non esse Deum zostala wprawdzie najprawdopodobniej przejeta
przez Grocjusza od scholastykow, ale nie oznacza to, ze cata jego koncepcja
ma charakter scholastyczny. W liscie z 16 maja 1630 r. pisat z pewng ironig
o subtelnych rozwazaniach scholastykdw, chociaz wysoko sobie cenil ich
teologie moralna®'. Dla Grocjusza Bog stanowit nie causa prima et finita, lecz
raczej causa remota: jako tworca ludzkiej natury. Pod wptywem humani-
stycznego racjonalizmu i protestanckiego indywidualizmu wysunat wigc
jednostke na pierwszy plan. Cztowiek jest dla niego rownoczesnie zrédlem
i podmiotem prawa natury, poniewaz odmiennie niz Kalwin zaktadat spotecz-
ng i rozumng nature cztowieka. W tradycji scholastycznej podstawowe pyta-
nie brzmialo: co jest pierwotne w Bogu — wola czy rozum? U Grocjusza na-
tomiast fundamentalne znaczenie ma humanistyczny, a nie nadprzyrodzony
wymiar tego dylematu®?. Wbrew wszelkim pozorom autor De iure belli ac
pacis nie zrywa jednak zwiazkow pomigdzy prawem oraz teologia® i jest
raczej agnostykiem niz ateista®.

5% [bidem.

¢ Cytujg wg wydania Dovringa, Fischera i Meijersaz 1952 1. - 1, 2, 1; por. takze E. Dumbauld,
Grotius’ Introduction to the Jurisprudence of Holland, ,Journal of Public Law”, 1953, t. 1, s. 116.

o1 Cyt. za J.St. Leger, op. cit., s. 47, przyp. 47.

62 Tak réwniez A.P. d’Entréves, Natural Law. An Introduction to Legal Philosophy, London
1951,s. 52 in.

% Por. np. L. Chmaj, Bracia polscy. Ludzie, idee, wplywy, Warszawa 1957, s. 149, 278 i 302.

¢ E.B.F. Midgley, op. cit., s. 138 i n.
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Czy w zwiazku z tym Grocjusz nalezy do nowozytnej szkoty prawa natu-
ry? Z pewnoscig tak, ale nie przede wszystkim za sprawa hipotezy etiamsi
daremus, non esse Deum. Wlasciwsze byloby jednak stwierdzenie, ze kon-
cepcja stynnego Holendra stanowi ogniwo taczace tradycj¢ sredniowieczng
1 nowozytna. U Grocjusza sa jeszcze trzy Zrodta prawa natury: Bog, rozum
1 spofeczna natura czlowieka; u Pufendorfa pozostaja juz tylko dwa: spolecz-
na i rozumna natura cztowieka; u Thomasiusa wystgpuje tylko jedno: homo
animal rationale®.

% J, Sauter, op. cit., s. 175, przyp. 1.






