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WOICIECH SZAFRANSKI (Poznaf)

Casus Zajaczkowskich.
Uwagi o dzialalnosci sadu sejmowego

Dnia 17 maja 1791 r. uchwalona zostata nowa ustawa o sadzie sejmowym’.
Regulacje w niej zawarte inspirowane byly w duzej mierze ,,duchem legali-
zmu, racjonalizmu i humanitaryzmu’?. Wspoétczesny badacz, chcacy przesle-
dzi¢ praktyke¢ dziatania tego sadu w oparciu o nowe przepisy, natrafia na pro-
blemy wynikajace nie tylko z faktu zniszczenia prawie catosci akt sadu sejmo-
wego?, ale i z powodu stosunkowo niewielkiej liczby przypadkow, ktore byty
przedmiotem dziatalnosci sadu sejmowego. W latach 17751792 rozpatrywat
on jedynie 4 sprawy*. Jednakze casus Zajaczkowskich jest wyjatkowy z racji
funkcjonowania juz wowczas wspomnianych na poczatku nowych regulacji,
podczas gdy pozostate 3 przypadki rozpatrywane byly w mysl rozwigzan
wczesniej obowiazujacych. Tadeusz Korzon, wskazujac na 6w analizowany
w niniejszym artykule casus, napisal: ,,Spraw¢ przeciwko Zajaczkowskiej
z mezem «za wystgpek przeciwko sejmowi» kazala wytoczy¢ izba dnia
11 pazdziernika 1791 r. O co tu szto? Nie wiemy...””.

'VL, t. IX, 5. 243-249.

2 W. Zarzycki, Temida sejmowa. Z dziejow sqdu sejmowego w Polsce przedrozbiorowej, Warsza-
wa 2000, s. 20. Odnosnie do reformy sadu sejmowego i procesu kamego w czasie Sejmu Wielkiego
patrz m.in.: M. Mikolajczyk, Prace nad reformq procesu karnego w okresie Sejmu Czteroletniego,
[w:]) Cztery lata nadziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego, praca zbiorowa pod red. H. Kocdja, Katowi-
ce 1988, s. 81-93; idem, Z badar nad ksztaltowaniem si¢ procesu mieszanego w Polsce w drugiej
polowie XVIII wieku, CPH 1989, T. 41, z. 2, s. 87-105; idem, Na drodze do powstania procesu mie-
szanego. Zmiany w polskim procesie karnym w latach 1764-1794, Katowice 1991; idem, Elementy
inkwizycyjne w sprawach nalezqcych do wlasciwosci sqdéw sejmowych (1788-1792), [w:] W dwuset-
nq rocznice wolnego Sejmu. Ludzie — panstwo — prawo czaséw Sejmu Czieroletniego, pod red. A. Li-
tynskiego, Katowice 1988, s. 119-141; H. Lisczyk, Sqdowa procedura karna w projektach do Kodek-
su Stanislawa Augusta, Studia luridica Silesiana pod red. A. Litynskiego, Katowice 1986, s. 60-76.

3 Dotyczy to takze akt procesu Zajaczkowskich. Patrz A. Lityfiski, Przestgpstwa polityczne
w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 111.

4 Byty to procesy: barona Juliusa, Adama Ponifiskiego, Bonawentury Klitynskiego oraz Zajacz-
kowskich.

*T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764-1794), t. IV, Krakéw—War-
szawa 1897, s. 28.
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Wigcej szczegdtow przedstawit Wiadystaw Smolenski w pracy pt. Ostatni
rok Sejmu Wielkiego, korzystajac w tej mierze z rekopisu Diariusza réznych
ciekawosci czyli excerpt z listow roznych, zaczetych d. 1 8bris 1791 an., znaj-
dujacego si¢ w Bibliotece Dzieduszyckich we Lwowie. Na jego podstawie
opisat on niniejszy przypadek, wskazujac, iz na sesji w dniu 6 pazdziernika
Zajaczkowska z racji niewpisania jej me¢za na list¢ kandydatow do asesorii
spoliczkowata sekretarza sejmowego Antoniego Siarczynskiego®.

Zbigniew Szczaska w pracy doktorskiej dotyczacej sadu sejmowego,
a takze w innych artykutach, cho¢ sprawie Zajaczkowskich poswigcit o wiele
wigcej miejsca niz jego poprzednicy’, to jednak w zakresie opisu przyczyny
postawienia Zajaczkowskich przed sadem sejmowym opart si¢ wylacznie na
opisie dokonanym przez W. Smolenskiego®. Nie moze to dziwi¢, zwazywszy
na fakt, iz ani w regkopi$miennym diariuszu Sejmu Czteroletniego (w AGAD
w Warszawie), ani w innych drukowanych materiatach z czaséw Sejmu Wiel-
kiego, ani w ,,Gazecie Narodowej i Obcej” nie znajdujemy opisu niniejszego
przypadku®, a jedynie przedstawienie jego pdzniejszych konsekwencji, po-
czawszy od wystapienia marszalka sejmowego na sesji dnia 10 pazdziernika
1 poinformowania izby sejmowej o zatrzymaniu Zajaczkowskich oraz podje-
ciu decyzji o przekazaniu sprawy do sadu sejmowego'’.

W trakcie kwerendy zrédlowej w Centralnym Historycznym Archiwum
Ukrainy w Kijowie natknalem si¢ na korespondencj¢ Matachowskiego ze
Szczgsnym Potockim. Jeden z listow datowanych na 8 pazdziernika 1791 r.,
wystanych przez warszawskiego informatora Potockiego, dotyczy niniejszej
sprawy i wart jest zacytowania w wigkszym fragmencie:

Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieju

Juz nowych assesoréw do Assesoryi wybraly Stany, nie wypisujg ich regestru bo
sa w Gazecie Narodowej wymienieni. Projekt Assesoryi i Sadéw Primae Instantiae
oraz appellacyjnych w dwdch czgsciach jest juz decydowany. Przypisana jest regut
postepowania dla Sadéw Mniejszych Instancyi a assesorie tymczasowa ordynacyg
ulozy¢ sobie maja. Wszelkie grzywny do massy iS¢ maja i te obracane beda na pensye
czyli nagrody dla sg¢dzidéw. Ustanowiony takze bedzie stempel na wszystkie sadowe
expedycye i prowent ten ma bydz takze obracany na pensye sadzacym. Assesoria Li-

¢ ,Podczas liczenia gloséw na sesyi 6 pazdziernika przykrego wypadku doswiadczyt sekretarz
sejmowy litewski Siarczynski. Niejaka Zajaczkowska, zona Litwina, pijaka, mszczac si¢, ze meza
jej nie pisano na list¢ kandydatow do asessoryi; rozumiejac za$, ze stalo si¢ to z winy sekretarza
sejmowego, spoliczkowata go w izbie”. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, wyd. 11, Kra-
kéw 1897, s. 125 (przyp. 1).

7 Z. Szczaska, Sad sejmowy w Polsce od kovica XVI do korica XVIII wieku, CPH 1968, z. 1,
s. 93-124; tegoz, Sad sejmowy w Polsce w II potowie XVIII w., Warszawa 1973 (maszynopis); te-
goz, Z dziejow polskiego procesu karnego. Proces malzonkéw Zajqczkowskich przed sqdem sejmo-
wym, ,,Problemy Praworzadnosci” 1979, nr 2, s. 45-49.

8 Z. Szczaska, Z dziejow ..., s. 47 (przyp. 8).

? Por. sesja sejmowa dnia 6 X 1791 r. — Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej ASCz), t. XXII,
k. 184 i n.; ,,Gazeta Narodowa i Obca” (dalej GNiO) nr LXXXI z dnia 8 X 1791 r., s. 324.

0 ASCz, t. XXI1I, k. 224-224v; GNiO nr LXXXIII z dnia 15 X 1791 1., 5. 331.
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tewska w Wilnie sadzi¢ si¢ ma, bo tego Xsigze Kanclerz W. L. zadal i Prowincya Li-
tewska tak mie¢ chciata. Przy wyborze Assesoréw do Assesoryi zrobila sig tu w [zbie
Sejmowej $mieszna historia. Pewien Zajaczkowski podat si¢ za kandidata do asseso-
ryi L. Gdy si¢ okazalo, ze nie mial zadnej possesyi Xsiaze Marszatek Konfederacji
Litewskiej wykre$li¢ go kazat z regestru kandidatéw. Rozgniewana o to zona Pana
Zajaczkowskiego wpadta do Senatu podczas elekcyi assesorow. Pana Sekretarza Sej-
mowego poszturchata i kilka innych 0séb wstrzymujacych ja od tego zapedu, dostato
sie i Gwardyi bra¢ ja do aresztu chcacej, na ostatek wzigto ja, wzigto i m¢za owego
kandidata do Assesoryi L. Ciekawa tedy bgdzie sprawa o zgwalcenie bezpieczenstwa
publicznego w Izbie Rady...!".

Przyczyna napasci Zajaczkowskiej na A. Siarczynskiego rzeczywiscie
bylo wykreslenie z listy kandydatéw do sadu asesorskiego jej meza Michata
Zajaczkowskiego, rotmistrza wojewddztwa wilenskiego. Sekretarz sejmowy
dokonat tego na polecenie marszatka konfederacji litewskiej Kazimierza
Sapiehy z braku wymaganego przez prawo o asesorii, wpisu do ksiggi posesjo-
natow'?. Zajaczkowska popelnila niniejszy czyn podczas elekcji asesoréw,
turbujac nie tylko sekretarza sejmowego, ale i inne osoby. Brak natomiast
wzmianki o uzyciu sity przez samego kandydata do asesorii, Michata Zajacz-
kowskiego. Ponadto, o ile fakt natychmiastowego aresztowania Zajaczkow-
skiej w wyniku wywotania zamieszania w Izbie nie budzi watpliwosci, o tyle
sprawa zatrzymania jej me¢za nie jest do konca jasna. Nie ulega watpliwosci,
ze i on zostat aresztowany, wiele jednak wskazuje na to, iz nastapito to nie na
samej sesji sejmowej 6 pazdziernika 1791 r., ale dwa dni pdzniej. Czego do-
wodem moze by¢ posrednio fragment listu i jego datacja oraz informacja za-
warta w pOzniejszym memoriale Zajaczkowskiego, pisanym do krola, w kto-
rym domagat si¢ uwolnienia albo osadzenia swojej sprawy, wskazujac, iz ,,od
dnia 8 zeszlego miesiaca pazdziernika, az dotad jestem wigziony”'*.

W liscie do Potockiego okreslone zostato przestgpstwo, ktérego dopuscita
si¢ Zajaczkowska jako ,,zgwalcenie bezpieczenstwa publicznego w izbie
rady”. Termin ten zawarty byl w ustawie o sadach sejmowych w art. VII sidd-
mym pt. Co do spraw sqdom sejmowym nalezqcych'. Zgodnie z ustawa dwa
rodzaje wystepkow podlega¢ mialy rozpatrywaniu przez te sady: przeciwko
narodowi i przeciwko najwyzszemu Rzeczypospolitej rzqdowi. Termin uzyty
przez Matachowskiego (zgwaicenie bezpieczenistwa publicznego) zdaje si¢

'l Centralne Historyczne Archiwum Ukrainy w Kijowie (dalej CHAU), f. 49, op. 2, nr 2135,
k. 39 i 39v. Dalsza czgs¢ listu dotyczy innych spraw.

12 Patrz art. I pkt 1 w zwiazku z art. 1 pkt 1 rozdziatu I (O sedziach), Urzqdzenie sqdoéw miej-
skich i assessoryi — VL, t. IX, s. 310-311.

13 Tzw. Metryka Litewska 171, k. 22. Patrz takze M. Mikolajczyk, Elementy inkwizycyjne...,
s. 127 1 129. Odnosnie do tymczasowego aresztowania patrz m.in. M. Mikotajezyk, Tymczasowe
aresztowanie w prawie polskim XV-XVIII wieku, ,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1985,
R. XV, nr 7, s. 76-87; tegoz, Tymczasowe aresztowanie w polskiej mysli prawniczej XVI-XVIII wie-
ku, [w:] Studia Iuridica Silesiana pod red. A. Litynskiego, Katowice 1986, s. 106-119.

VL, t. IX, s. 244,
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pasowac¢ do ogolnego okreslenia wystgpkow przeciw narodowi, jednakze
okreslnik w izbie rady wskazuje, iz chodzi o jeden z wystepkoéw przeciwko
najwyzszemu Rzeczypospolitej rzqdowi. W$rdd tych ostatnich ustawa wymie-
niala w art. XI migdzy innymi wystepki przeciwko sejmowi, odsytajac w tej
materii do ustawy o sejmach'®. Wydaje si¢ uzasadnione twierdzenie, iz podsta-
wa oskarzenia Zajaczkowskiej byl pkt 3 art. XXIV niniejszej ustawy — zfosli-
we uderzenie w miejscu i w czasie sesji sejmowej'®. O takiej kwalifikacji czynu
swiadczy wystapienie marszatka sejmowego dnia 10 pazdziernika 1791 r.
Przed zamknig¢ciem 119. sesji sejmowej Stanistaw Malachowski poinformo-
wat krola i Stany o przekazaniu noty od marszatka wielkiego koronnego Mi-
chata Mniszcha, , ktory czuwajac z powinnosci urz¢du nad bezpieczenistwem
majestatu 1 powagi sejmowej, uwiadamia, ze wystepek na sesji elekcyjnej po-
peliony przeciw sejmowi jest tego gatunku spraw, jakich sadzenie Prawo
sadom sejmowym tylko powierzylo”'. Jednoczesnie marszatek zgodnie
z wola sejmu ,,upraszal Najjasniejszego Pana w Strazy, izby prezydujacego
o potrzebie ztozenia Sadoéw Sejmowych obwiesci¢ raczyl”. Na tym wystapie-
niu zakonczyla si¢ sesja sejmowa dnia 10 pazdziernika, ktora z racji wezwania
przez krola Ministerium do tronu m.in. w zwiazku ze sprawa Zajaczkowskich,
zamknal podkanclerzy koronny Hugo Kotlataj'®.

O wszczeciu postgpowania przed sadem sejmowym zadecydowal wigc
zgodnie z prawem sejm, zlecajac instygatorom $ciganie podejrzanych o wyste-
pek Zajaczkowskich przed niniejszym sadem, podejmujac w tej mierze stosow-
ng uchwale'®. W niniejszej sprawie nie zostala zastosowana porgka, ktorg prze-
widywat art. XIII ustawy o sadach sejmowych. Zapewne wynikalo to z jej
niemoznosci, albowiem trudno uznaé, iz przypadek Zajaczkowskich odnosit
si¢ do sytuacji w ktoérych pomimo ,,stawienia porgki” sejm stwierdzitby, iz ,,dla
ocalenia narodu od widocznego niebezpieczenstwa” istnieje potrzeba aresztu
obwinionych 0s6b z uwagi na ,,nadzwyczajne buntu lub spisku przypadki”™.

Zgodnie z trescig ustawy s¢dziowie sejmowi po obraniu i niezwlocznym
przysiegi wykonaniu w przeciagu 12 dni mieli zorganizowaé swoja prace,
poczawszy od ordynacji, a skonczywszy na urzadzeniu kancelarii. Wybor sg-
dziéw sejmowych nastapit jeszcze we wrzesniu 1791 r., jednakze sad ten pod-
ja¢ mial pracg po raz pierwszy na podstawie nowych przepisow dopiero
w zwigzku z sprawa Zajaczkowskich. Czgs¢ wybranych sedziéw sejmowych
nie zdazyla jeszcze zjecha¢ do Warszawy po limicie sejmu i ztozy¢ przysiggi
przed Stanami i krolem, co bylo warunkiem koniecznym rozpoczgcia przez
nich dziatalnosci. Nie dziwi wigc fakt, iz pomimo poinformowania w izbie

15 Ibidem, s. 246.

16 Ibidem, s. 265-266.

17 ASCz, t. XXIL, k. 224 i 224v.

'% Ibidem, k. 224v.

1" VL, t. IX, s. 315; GNiO nr LXXXIII z dnia 15 X 1791 r,, s. 331.

W0 VL, t. IX, s. 246. Patrz takze M. Mikolajczyk, Elementy inkwizycyjne..., s. 128.
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10 pazdziernika 1791 r. o koniecznosci ,,zlozenia sadow sejmowych”, istniaty
problemy z zebraniem si¢ tegoz sadu. W liscie z dnia 22 pazdziernika 1791 r.
Matachowski donosit Potockiemu: ,,sprawa Zajaczkowskich sadzi¢ si¢ ma
w sadach sejmowych™'. Z proby tej niewiele wszak wyszlo, zwazywszy, iz
sad nawet nie zebral si¢ w wymaganym skfadzie co najmniej 15 s¢dziow.
Sprawa niniejsza trafifa ad acta. Wobec bezczynnosci sadu sejmowego Michat
Zajaczkowski skierowat w listopadzie 1791 r. memorial w swojej sprawie do
krola Stanistawa Augusta nastgpujacej tresci:

Najjasniejszy Krolu a Panie mdj Milosciwy

Przeciwko prawu, bo ani na uczynku zdybany ani przewodem prawnym ni inkwi-
zycja ni zadnemi najmniejszemi prawnemi dowodami skonwikowany osadzony zo-
stalemn do aresztu marszalkowskiego i w tym areszcie obywatel wolny i osiadly inte-
resami memi, familyi moiej 1 réznych obywateléw Prowincya W. X. Litt. Zatrudniony
o zaden w catym nawet zyciu moim wystepek nienotowany, od dnia 8 zesztego mie-
siaca pazdziernika, az dotad jestem wigziony. Spodziewatem si¢ przynajmniej, ze Sad
Najwyzszy Sejmowy w ktérym sprawg przeciwko mnie i Zonie mojej chimeryczce
i konwulsye cierpiacej na dniu 22 zeszlego miesiaca pazdziernika wprowadza¢ naka-
zano, stuszng natychmiast wymierzy mnie sprawiedliwos¢, a mnie niewinnego w ni-
czym wraz z wigzOow aresztu uwolni, a tych ktérzy mnie skrzywdzili ukarze. Lecz jak
nieszczgsliwy jestem, kiedy komplet sadu dla nikczemnosci i nie niewartosci zarzuca-
jacego si¢ nam obojgu malzonkom juz wymienionego obwiniajacego nas wystgpka
zebrac si¢ nie moze, a ja tymczasem z zona moja osobno bedac wigzionym przy odje-
tych mnie i Zonie wszelkich sposobnosciach nie tylko dojscia sprawiedliwosci, ale tez
wydobycia si¢ z wigzienia, ulgnawszy jako biedne muchy w pajeczynie zadnego ratun-
ku zonie, ani tez sam sobie dac nie moge. Zanosze przeto z wigzienia niniejsza pokorna
suplikg moja do podndzka tronu Waszej Krolewskiej Mosci Pana Mego Milosciwego
jako do Ojca ucis$nionych i jako przez prawo exekucja prawa majacego, abys Naj-
jasniejszy Panie, albo raczyl wezwac sedziow sejmowych ktdrzy by komplet Sadu
Sejmowego ztozywszy, sprawe nasza osadzili albo nas sam Wasza Krélewska Mos¢,
jako Ojciec Ojczyzny Naszej, stroz praw 1 swobod naszych republikanskich z wigzéw
uwolni¢ nieodwlocznie raczyl swym rozkazem. O co po setnie suplikujac jestem Naj-
jasniejszego Krola Pana Mego Mito$ciwego wierny poddany Michat Zajaczkowski,
rotmistrz wojewodztwa wilenskiego, a komisarz Waszej Krolewskiej Mosci®2.

Memorial niniejszy byl przedmiotem zainteresowania na posiedzeniu
Strazy Praw dopiero | grudnia 1791 r. W protokole Strazy tego bowiem dnia
na sesji 33 zanotowano zadanie o koniecznosci komunikacji réznych pism od
poszczegélnych os6b w tym m.in. memorialu Zajaczkowskiego Przewieleb-
nemu Xsieciu Biskupowi Zmudzkiemu [Stefanowi Giedroyciowi — W.S.] jako
prezydujacemu w sqdach sejmowych®. Stanistaw August musiat uzna¢ prosbe
Zajaczkowskiego za istotng zapewne z uwagi na przedtuzajacy si¢ czas podje-
cia czynnosci przez sad sejmowy. Wyrazem tego bylo zainteresowanie si¢

2l CHAU, f. 49, op. 2, nr 2135, k. 45.
22 Tzw. Metryka Litewska 171, k. 22-22v.
> Ibidem 164, k. 106.
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krola odpowiedzia na memorial Zajaczkowskiego. Podczas sesji 34 dnia
8 grudnia 1791 r., ,,w ciagu bacznosci o sady sejmowe zlecono W. Sekretarzo-
wi Strazy z woli Najjasniejszego Pana przypomnienie prezydujacemu w tych-
ze Sadach podilug prowincyi, odpowiedZ na memoriat W. Zajaczkowskiego,
ktérego komunikacja na przesziej sesyi nakazana i uskuteczniona”*. Wyja-
$nienia zostaly przekazane do Strazy Praw juz na nastgpne;j sesji dnia 15 grud-
nia 1791 r. przez prezydujacego éwczesnie w sadach sejmowych Kazimierza
z Wielkiej Rudy Wezyka, posta podlaskiego z ziemi mielnickiej. Donosit on
Strazy ,,0 niemogacym si¢ zebra¢ dotad sedzidw sejmowych komplecie, ktd-
rych lubo 17 znajduje si¢ w Warszawie przytomnych, gdy jednak dwoch wy-
mawia si¢ staboscig zdrowia, trzeci zlozyl dygnitarstwo litewskie, na mocy
ktérego dla dopelnienia przepisanego prawem kompletu zostal obranym,
a czwarty jeszcze nie przysiagl, zebra¢ si¢ zatym tychze s¢dziow wigcej dotad
nie moglo nad osob 1375,

Zgodnie z informacja Wezyka, pomimo zastosowania koptacji, brakowato
jeszcze 2 s¢dzidow, aby modc rozpoczaé dziatalnos¢. W Warszawie byto zaled-
wie 17 osob wybranych do sadu sejmowego, co nie stanowito nawet potowy
wszystkich wybranych sedziow. W zwiazku z wyjasnieniami Wezyka o nie-
moznosci rozpoczecia procesu Zajaczkowskich z racji braku odpowiedniego
kompletu, Stanistaw August uznat za zasadne odwolanie si¢ do stanéw sejmu-
jacych celem zalatwienia niniejszej materii zgodnie z propozycja Wezyka®™.
Tego samego bowiem dnia, tj. 22 grudnia 1791 r., poset podlaski ,,podat pro-
jekt zmniejszenia kompletu w sadach seyjmowych do oséb 11 jedynie do spra-
wy matzonkow Zajaczkowskich™. Projekt ten czytany byt na sesji sejmowej,
a jego tres¢ zachowata si¢ w Archiwum Sejmu Czteroletniego?.

Propozycja z pewnoscia zostata zgtoszona w porozumieniu z Stanistawem
Augustem, skoro i on popierat to rozwigzanie w Strazy Praw. Zalezalo prezy-
dujacemu w sadzie sejmowym krélowi, a zapewne i czgsci szlachty skupionej
wokot obozu patriotycznego, na szybkim ukonczeniu sprawy Zajaczkowskich,
nawet kosztem podjgcia decyzji o konieczno$ci zmiany nowo uchwalonego
prawa o sadach sejmowych. Nie byto to fatwe do przeforsowania, zwazywszy
na powtarzajace si¢ w izbie sejmowej glosy o koniecznosci dostosowania si¢
do juz obowigzujacych przepisow i1 tym samym zglaszanych sprzeciwéw co
do propozycji zmniejszenia kompletu s¢dzidow sejmowych. Glos marszatka
konfederacji litewskiej brzmiat tu najdonioslej, uznat on projekt zmniejszenia

# Ibidem, k. 107.

¥ Ibidem, k. 114.

% Ibidem, k. 118 (sesja 36 odbyta dnia 22 XII 1791 r.).

27 ASCz, 1. IX, k. 797.

2 Sprawe Ur. Zajgczkowskich do Sqdu Sejmowego odestanq dla nieznajdujqcego sie na teraz
kompletu Prawem przepisanego, My Krol wraz z Stanami w mniejszym komplecie przynajmniej
11 0s6b zawierajqcym sqdzi¢ pozwalamy i aby jak najpredzej ukonczona byta mie¢ chcemy — ASCz,
t. XV, s. 147.
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liczby s¢dzidw ,,za szkodliwy i niebezpieczny na przysztos¢”. Oswiadczyt jedno-
czesnie, iz propozycja Wezyka, ,.jako przeciwna prawu konstytucyjnemu o sa-
dach sejmowych brana do decyzji by¢ nie moze, lecz zeby Straz dotozyla sta-
rannosci izby komplet prawem przepisany s¢dziowie sejmowi za obwieszcze-
niem przez prezydujacego ztozyli”?. Tym samym radzit skorzysta¢ Kazimierz
Sapieha z art. V ustawy o sadach sejmowych, dotyczacego podj¢cia dziatania
przez prezydujacego w sadach celem zebrania kompletu pod rygorem kary.

Na sesji 23 grudnia 1791 r. w nawiazaniu do glosu Wezyka ,,celem zblize-
nia sprawiedliwosci dla Zajaczkowskich” nowy projekt zgtosit Kazimierz
Skoérkowski, poset sandomierski, aby ,,rozsadzenie poleci¢ Grodowi marszat-
kowskiemu™*. Propozycja Skérkowskiego zmierzata w kierunku wykorzysta-
nia mozliwosci, jaka przewidywata ustawa o Komisji Policji z 17 czerwca
1791 r. W miejsce sadu marszatkowskiego wprowadzono sad nadzwyczajny
kryminalny, a jego kompetencje okreslone w § XVI obejmowaly m.in. roz-
strzyganie spraw ,,dobycia broni lub uderzenia kogo$ na dworze albo w obec-
nosci panujacego”. W rzeczywistosci sad niniejszy byt sadem apelacyjnym,
a jednoczesnie z racji sposobu okreslania jego sktadu — sadem komisyjnym, co
uzasadnia opini¢ badaczy o stabosci reformy sadu marszatkowskiego®'. Brak
zgody izby sejmowej na propozycje Skorkowskiego wynikatl zapewne nie
z powodu niepewnosci zebrania si¢ sadu nadzwyczajnego, ale z faktu powie-
rzenia wczesniej sprawy Zajaczkowskich sadowi sejmowemu 1 wiasciwej
zdaniem wigkszosci izby sejmowej kwalifikacji czynu jako ,,wystepku prze-
ciwko sejmowi”.

Sytuacja zdawala si¢ patowa, z jednej strony nie byto mozliwosci zebrania
si¢ wymaganego prawem kompletu, z drugiej nie bylo zgody postéw na
zmniejszenie liczby sedzidw, ktorzy mogliby rozstrzygnal sprawe Zajacz-
kowskich. Jednoczesnie taki stan rzeczy byl wykorzystywany czgsto jako
podstawa krytyki obozu patriotycznego przez opozycj¢ badz stuzyl atakom
osobistym®?. Dowodem tego moze by¢ wystapienie na sesji sejmowej 20 stycz-
nia 1792 r. posta kijowskiego Lukasza Rybinskiego. ,,Nie pilnos¢ Sadu Sejmo-
wego, ze dotychczas zwleka sprawg do siebie odestang nie sktadajac komple-
tu” upatrywat poset kijowski ,,w prywacie prezydujacego w tym Sadzie z Sta-
nu Senatorskiego™*. Odpowiedzig bylo przeméwienie Symeona Kazimierza
Szydtowskiego, kasztelana zarnowskiego, ktory przewodniczyt w sadzie sej-

? Ibidem, t. IX, k. 797.

% Ibidem, k. 806v. Sprawe ur. Zajaczkowskich w detencji bedacych dawnej do Sqdu Sejmowego
odeslanq My Krol za zgodq Stanow tychze sprawy rozsqdzenie Sqdowi Grodzkiemu Warszawskiemu
zlecamy i aby nie uwazajqc na kadencyq ukoviczona byla miec¢ chcemy. Projekt znajduje si¢ w ASCz,
t. XV, s. 146.

31 B. Lesénodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium historyczno-prawne,
Wroclaw 1951, s. 357.

32 Z. Szczaska, Z dziejow..., s. 48. Patrz takze fragment Wotowania K. Jezierskiego kasztelana
lukowskiego z dnia 23 1 1791 — ASCz, t. XXIlI, k. 450.

33 ASCz, t. XXIII, k. 343v.
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mowym na poczatku sprawy Zajaczkowskich i tym samym czut si¢ dotknigty
oskarzeniami Rybinskiego. Wyjasniajac sprawe, Szydtowski wskazywat, iz

,zasiadajac dwa razy na tydzien nieszczesliwym przypadkiem kompletu nie
mieli$my z przyczyny nie bytosci s¢dziow z Stanu Rycerskiego, przystapiliSmy po-
dtug prawa do Elekcyi in suplementam niekompletu, lecz i ten suplementowany
komplet zerwal si¢. Pisalem jako prezydujacy do kolegdw, izby chcieli przynajmniej
in Novembri zjecha¢ si¢, odebralem dwa responsa od kasztelana lubaczewskiego
[Adam Rzyszczewski — W.S.] i od podkomorzego buskiego [Walerian Strzemien
z Stroynowa Stroynowski — W.S.], w ktorych exkuzowali sig staboscia zdrowia. Coz
to wigcej ma Prezydujacy robi¢? Nie ma wielkiej mocy nad wspotbracia, aby ich
mogt przynagli¢™*.

Glos Szydlowskiego $wiadczy o niepowodzeniu nie tylko samego zebra-
nia si¢ kompletu sedziéw majacych rozpatrzy¢ sprawg Zajaczkowskich, ale
i niesprawdzeniu si¢ w praktyce regulacji art. V ustawy o sadach sejmowych
- uprawnien prezydujacego w stosunku do pozostatych sedziow, z racji dopusz-
czenia usprawiedliwionego niestawiennictwa s¢dziego sejmowego ,,z powodu
choroby lub fizycznego niepodobiefistwa znajdowania si¢ na miejscu sa-
dow”, Nie zdaly takze praktycznego egzaminu regulacje zawarte w art. [V
niniejszej ustawy przewidujacej mozliwos¢ dokooptowania przez 12 sedzidw
sejmowych pozostatych 3 0sob sposrod urzgdnikéw koronnych i litewskich
niezbednych do ukonstytuowania si¢ kompletu.

Kasztelan zarmnowski przedstawil takze w izbie sejmowej swoja opinig
i spostrzezenia dotyczace Zajaczkowskiej, wskazujac, iz czynnosci wstepnych
w niniejszej sprawie dokonywal wraz z innym s¢dzig sejmowym, biskupem
zmudzkim Stefanem Giedroyciem. ,,Jakie widzieliSmy poznaki wystgpku? Ot
same szalenstwo, wariacya”, opisywat S. Szydlowski postom konfrontacje
z Zajaczkowska®. Ze stoéw kasztelana zarnowskiego wynika takze, iz nie uda-
to sie w praktyce zrealizowa¢ wpisanej do ustawy o sadach sejmowych w art.
XIII zasady niskiej uciazliwosci osadzenia w areszcie, ktory miat by¢ ,,nie
kara lecz srodkiem sprawiedliwosci, tak aby takowi wigzniowie zadnej nie
doznawali niepotrzebnej przykro$ci i niewygody™’. W opisie S. Szydlowskie-
go zastosowanego wobec Zajaczkowskiej aresztu rzecz wygladata zgota od-
miennie od zakreslonego celu regulacji ustawowych: ,ta kobieta pod stry-
chem, bez picia w zimnie osadzona, na zleceniu z koszuli obdarta, konwulsyje
cierpi”®. Kasztelan zarnowski okreslit areszt Zajaczkowskiej mianem ,,$ciste-
go wigzienia™ i zaproponowat izbie sejmowej z racji dtugiego czasu osadze-

34 Ibidem, k. 344.

BVL, t. IX, 5. 244,

36 ASCz, t. XXIII, k. 344.

VL, t. IX, 5. 246.

38 ASCz, t. XXIII, k. 344. Por. W. Zarzycki, Wieziennictwo czasow stanisiawowskich, ,,Proble-
my Praworzadnosci” 1985, nr 8-9, s. 112-119.

¥ Tbidem, k. 344v.
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nia oskarzonej, a takze z powodéw humanitarnych, aby ,.te trzynascie niedziel
wigzienia za ukaranie przyjete byly”*.

Stanistaw August popieral w izbie sejmowej glos S. Szydtowskiego, wska-
zujac na dwie mozliwosci rozwiazania sprawy Zajaczkowskich: ,,aby albo 1a-
ska, albo sadem [poprzez zmniejszenie wymaganego kompletu sedziow — W.S.]
ta rzecz byla skoficzona™'. Postowie unikali takiego rozstrzygnigcia, jako
niezgodnego z prawem, czego wyrazem moze by¢ glos Szczepana Zambrzyc-
kiego, posta ziemi nurskiej: , kompensowac wing i za nia kare wigzienia to
nalezy do sadu nie do Izby Prawodawczej, ze za$ kompletu dotad Sad Sejmo-
wy nie skiada, zdawatoby mi si¢ uczyni¢ do niego mocng rekuzycya, aby byt
baczniejszym na swoje urzgdowanie”*. Franciszek Mielzynski, poset poznan-
ski, z racji podkreslanego przez S. Szydlowskiego aspektu szalenstwa jako
przyczyny dzialania Zajaczkowskiej, proponowat powotanie odpowiedniego
konsylium lekarskiego, watpiac, by sedziowie sejmowi ,,mieli znaé sztuke
doktorska™. Celem miato by¢ orzeczenie o ,,gatunku szalenstwa”, a w dalszej
mierze propozycja posta poznanskiego opierata si¢ na koncepcji przekazania
krélowi zasiadajacemu w Strazy Praw kompetencji do podjecia decyzji
o uwolnieniu Zajaczkowskich, po uprzednim zapoznaniu si¢ z opinig owego
konsylium. Sprzeciwiat si¢ jednak F. Mielzynski, w przypadku nieuwzgled-
nienia jego wniosku, zmniejszeniu kompletu koniecznego do rozpatrywania
sprawy w sadzie sejmowym. Wigkszos$¢ izby sejmowej ostatecznie nie wyra-
zita zgody na jakiekolwiek zmiany w zakresie trybu rozstrzygnigcia sprawy
Zajaczkowskich, uznajac, ,,iz sprawa odestana do Sadu Sejmowego tam ko-
niec swoj bra¢ powinna*,

Ponownie sprawa Zajaczkowskich byla przedmiotem dyskusji na forum
sejmowym w marcu 1792 r. Na sesjach dnia 22 i 27 marca wyst¢gpowali w ni-
niejszej sprawie F. Mielzynski i Julian Ursyn Niemcewicz, traktujgc brak
wyroku jako przyktad siania w kraju zgorszenia przez ,,najwyzsza w narodzie
sadowa wiadze”*. Ponownie w roli tlumaczacego sad sejmowy wystapit
27 marca S. Szydtowski:

»Jako z porzadku przytomnych w Sadzie Sejmowym prezydujacy usprawiedli-
wial pilno$¢ swoja i dziesigciu innych sejmowych s¢dziéw w Warszawie znajduja-
cych sig, o$wiadczyt, iz lubo do liczby tej na sessyi zeszto sobotniej przybyl JP. Jan
Potocki posel poznanski i mieli zamiar dla dokompletowania sktadu sadowego przy-
brac¢ trzech dygnitarzow, ale ze Im¢ Pan Poznanski dotad nie wykonat przysiggi se-

“ Ibidem. S. Szydtowski zaproponowat natychmiastowe przygotowanie projektu w tej sprawie.
Odnosnie do problemu okresu tymczasowego aresztowania i jego ewentualnego zaliczenia na po-
czet kary patrz M. Mikolajczyk, Na drodze..., s. 40-41.

1 ASCz, t. XXIIL k. 361- 361v.

2 Ibidem, k. 344v.

 Ibidem, k. 345.

 Ibidem.

4 7. Szczaska, Z dziejow..., s. 49.
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dziowskiej, ktora wykonac w przytomnosci Najjasniejszego Pana lub obecnosci cale-
go Sejmu podlug prawa powinien, z tego powodu sesja na niczym spelzla. W celu
wigc zyskania rychlejszego kompletu proponowat, aby JP. Poznanski w przytomnosci
11 sedziéw mogh zlozy¢ przysiege™.

Propozycja kasztelana zarnowskiego zyskala akceptacj¢ izby sejmowej,
co okazalo si¢ rownoznaczne z mozliwoscia rozpoczgcia procesu Zajaczkow-
skich. Wyrok zapadt juz 2 kwietnia 1792 r., zaledwie 4 dni po zlozeniu kom-
pletu. Michat Zajaczkowski zostal uniewinniony, a jego zona skazana na do-
zywotnie zamkniecie w Szpitalu Dziecigtka Jezus*’. Sam wyrok sadu sejmo-
wego W niniejszej sprawie nie dziwi, zwazywszy z jedne;j strony brak aktywnej
roli Michata Zajaczkowskiego w naruszeniu porzadku w izbie sejmowe;j*,
z drugiej — oceny zony Zajaczkowskiego jako osoby szalonej juz we wcze-
$niejszych wystapieniach prezydujacego w skladzie sejmowym S. Szydlow-
skiego oraz znanego sedziom stanowiska krola w tej sprawie®.

Stusznie jeszcze na sesji sejmowej dnia 27 marca 1792 r. J.U. Niemcewicz
porownywal sprawg Zajaczkowskiego do sprawy Warrena Hastingsa, oskar-
zonego przez Izbg Lordow bylego gubernatora Indii*’, w obu bowiem przy-
padkach ostatecznie po dlugim czasie uniewinniono oskarzonych, jedyna
roznicg bylo to, iz osadzenie wystepku Zajaczkowskiego nie trwato 6 lat,
a 6 miesigcy. Upatrywaé przyczyny takich probleméw w dzialalnosci sadu
sejmowego nie nalezy jedynie w absencji postdw na sejmie®’, ale braku za-
gwarantowania w ustawie o sadach sejmowych skutecznego instrumentu dla
prezydujacego celem zwotania kompletu s¢dziow. Poslowie w ustawie o sa-
dach sejmowych przewidzieli mozliwo$¢ wyboru przez sejm nowych sedziow
sejmowych, ale tylko w takim wypadku (jak wskazywat art. III), gdy nie byto
mozliwosci powstania kompletu z ,,przyczyny znacznej liczby s¢dziéw przez
obwinionego od sadzenia excypowanych™?, a nie samej niemoznosci zebrania
sie sedziow.

4 ASCz, t. XXIV, k. 262-262v.

47T. Korzon, op. cit., s. 28; W. Smolenski, op. cit., s. 125.

48 Jedyne jego przewinienie polegalo na ztozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia w zwiazku
z ubieganiem si¢ o kandydature do asesorii. Sekretarz sejmowy Siarczynski, ktory zostal uderzony
przez Zajaczkowska, oswiadczyl, iz nie szuka zemsty i nie chcial $ciga¢ Zajaczkowskich. Patrz
A. Litynski, Przestepstwa ..., s. 107.

49 Nalezy wskaza¢, iz za uderzenie osoby w miejscu i w czasie obrad sejmu przewidywata
ustawa o sejmach kare $mierci oraz infamii, A. Litynski, Przestepstwa..., s. 109-110.

30 Z. Szczaska, Z dziejow..., s. 49.

*! Takie stanowisko prezentuje Z. Szczaska, op. cit., passim.

VL, . IX, s. 244.



