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SEBASTIAN PACZOS (Poznarn)

Jan Bobrzynski o konserwatystach i sanacji

Odrodzeniu mysli konserwatywnej w okresie migdzywojnia sprzyjala przy-
chylna koniunktura polityczna. Dzieki zamachowi majowemu pojawila si¢
szansa dojscia konserwatystdw do politycznych wplywdw w panistwie, poprzez
porozumienie z marszatkiem i jego najblizszym otoczeniem. Pilsudski posta-
nowit rozprawic si¢ z Narodowa Demokracja, ktora byta ,,naturalnym” wro-
giem konserwatystow i ograniczyl w znacznym stopniu zapg¢dy socjalistow.
Skupia¢ zaczal w BBWR znaczne odtamy ludowe. Zablokowat dalsze wyko-
nywanie reformy rolnej i popart wyraznie dazenia konserwatystéw, spodziewa-
jac sie, ze beda stanowic zaplecze intelektualne powstajacego ruchu'.

Przed zamachem majowym znaczace grupy konserwatywne, jak wilenska
i krakowska byly pozbawione mozliwosci bezposredniego wptywu na rzady
w Polsce. Niemniej kazde z tych srodowisk rozporzadzato wiasnym pismem
codziennym?, mialo zasobne zaplecze finansowe, ktorego gwarantem bylo
bogate ziemianstwo. Ugrupowania te tworzyly takze naturalng form¢ organi-
zowania opinii sfer, na ktére pragnety oddziatywac oraz — jako wyraz opinii
publicznej — nacisku na rzad. Posrednie oddziatlywanie na wladzg nabierato na
sile w miare zblizania si¢ do maja 1926 r. Brak ustabilizowanej wigkszosci
parlamentarnej, zakulisowe gry, poprzez wplywanie na poszczeg6lnych poli-
tykow mialy coraz wigksze znaczenie®.

Konserwatysci za udzielone poparcie uzyskiwali okreslone ustgpstwa,
ktore uwazali przewaznie za niezadowalajace. Stad czgste zmiany frontu,
przechodzenie do opozycji lub wstrzymywanie si¢ od glosu, gdy rozstrzygaty

! Wiecej: A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzq-
dem, Ossolineum 1986.

? Przed majem 1926 r. mozna wskazaé na ,,Czas”, jako organ SPN; w Warszawie wydawano
»Warszawianke” S. Stronskiego i zblizony do krakowskich konserwatystow ,,Dzien Polski”, w Wil-
nie ukazywalo si¢ ,,Slowo” pod redakcja S. Mackiewicza, a w Poznaniu ,,Dziennik Poznaiski”.

3 H. Jablonski, Konserwatysci przed przewrotem majowym 1926 r, ,Przeglad Historyczny”,
1966, nr 4.
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si¢ losy rzadoéw na forum sejmowym. Odrywajac si¢ od kryterium formalnego,
realny wptyw konserwatystéw na rzady i1 polityke panstwa po przewrocie ma-
jowym znacznie si¢ zwigkszyt. Rzady pomajowe lepiej realizowaly ich cele
programowe i stad poparcie, jakie znalazty u konserwatystow™.

Na tle konserwatyzmu dwudziestolecia migdzywojennego zwraca uwage
posta¢ Jana Bobrzynskiego, polityka, publicysty, ale przede wszystkim wiel-
kiego patrioty, ktory oryginalnymi pogladami wyrézniat si¢ w swoim srodowi-
sku. Jego ojcem byt Michat Bobrzynski, wybitny historyk, jeden z tworcow
krakowskiej szkoty historycznej. Polityk konserwatywny, profesor Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, pelnit migdzy innymi funkcj¢ cesarsko-krolewskiego na-
miestnika Galicji. Spod jego piora wyszta glosna ksiazka Dzieje Polski w zary-
sie. Matka Zofia byfa corka znanego przemystowca Hipolita Cegielskiego. Jan
Bobrzynski byt politykiem, ktory staral si¢ wywiera¢ wptyw na mysl politycz-
na nie tylko konserwatywna, ale 1 calego spoteczenstwa. Chciatl wskazywac
wiasciwa jego zdaniem drogg, ktora miat podazac narod. Jednak jego program
nie przystawat do realiow czasow, w ktorych zyl.

Jan Bobrzynski juz przed zamachem majowym wspotpracowat z konser-
watystami. Jego artykuty w ,,.Dniu Polskim”, poczatkowo poswigcone zyciu
gospodarczemu, coraz czgsciej zaczgly dotyczy¢ spraw politycznych. Zwlasz-
cza te, ukazujace si¢ w 1925 1 na poczatku 1926 r.° Stanowity one preludium
dla wydarzen majowych. Pisal w nich o tragicznej sytuacji gospodarczej, ale
przede wszystkim koncentrowat si¢ na sytuacji wewngtrzno-politycznej, prze-
powiadajac zwycigstwo bolszewizmu. Henryk Jablonski zwraca uwage na
rzecz niezmiernie charakterystycznag w argumentacji ,,.Dnia Polskiego™, mia-
nowicie poswigcanie coraz wigcej miejsca sprawie, ktora pozniej stanie si¢
programowym zawotaniem Pitsudskiego: sanacji moralnej. Sam Bobrzynski
stwierdzal, ,.ze sanacja stosunkow w Polsce, ekonomicznych, czy innych, nie
jest wcale problemem technicznym, ale na wskros psychologicznym™.

Dostrzegal, ze polska mysl panstwowa, a z nia stosunki polityczne, spo-
teczne, a zwlaszcza gospodarcze ulegaja zatraceniu w demagogii haset, powo-
dujac ustawiczne wstrzasy, wprowadzajac etatyzm, biurokracj¢ i nadmierny
fiskalizm 1 niszczac w ten sposob mozliwos¢ gospodarczego 1 kulturalnego
rozwoju wszystkich warstw .(...) piorunujgca demagogia ingerujac wszgdzie
1 we wszystko hamowata 1 niszczyla raz po raz istotny pochod wszystkich
warstw ku gorze, plodzita wigc tylko zamieszanie, niepotrzebng zawisc i wal-
ke klasowaq i kruszyta ustawicznie osiagnigte juz realne zdobycze prawdziwe-

go postepu”’.

*S. Rudnicki, Dzialalnosé politvezna polskich konserwanstow 1918 1926, Ossolineum 1981,
s. 265.

* Ukazaly si¢ na tamach ,.Dnia Polskiego™ m.in.: Kiereriszczyzna — 21.11.1925, nr 270, Ostatnia
chwila -13.01.1926, nr 9, Jak dlugo jeszcze? — 30.01 1926, nr 24 i inne.

® H. Jablonski, Konserwatvsci przed przewrotem majowym..., op. cit.

" J. Bobrzynski, Zwierciadlo .. gasnqcego $wiatla ™, s. 145.
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Co ciekawe, wing za 6w stan rzeczy przypisywal wyzszym warstwom na-
rodu, ktore bez walki skladaja bron, ustgpujac kazdemu miejsca, kto tego
zada. Nawotywat tym samym do utworzenia stronnictwa dostosowanego do
potrzeb ludzi o wysokiej kulturze i umiarkowanym $wiatopogladzie, a jedno-
czesnie silnego politycznie i ekonomicznie. Jego zdaniem, nie byt to moment
na wymyslanie skomplikowanych programéw. Powsta¢ powinien ob6éz naro-
dowej pracy, ktory powinni tworzy¢ wszyscy poczuwajacy si¢ do wspotodpo-
wiedzialnosci za resztg spoteczenstwa. Uwazal, ze wystarczy rzuci¢ hasto,
a spoteczenstwo stanie na wysokosci zadania. Nie obawiat sig, ze ta inicjatywa
moze wywotaé rewolucje, ,,(...) ktora wybucha tylko wobec stabosci, nigdy
wobec objawu rozumnej i zorganizowane;j sity’™.

Dla osiagniecia tego celu konieczna byla zmiana sytuacji politycznej
w kraju. Uwazal, ze nalezy zerwac¢ z ustrojem parlamentarnym, ktory utrzy-
muje panowanie ekonomiczne w rekach kapitatu, tylko dzigki ,,demokratycz-
nej frazeologii stronnictw burzuazyjnych”. Kierujac si¢ brakiem perspektyw
wylonienia dyktatury z wlasnych szeregow, jego zdaniem nalezalo dazy¢ do
takiej formy rzadow, ktora nie baczac na mala liczebnos¢ partii konserwatyw-
nej, wprowadzilaby ja jako realna sil¢ na areng zycia politycznego.

Stad moze spogladanie z zazdroscig, nie tylko przez Bobrzynskiego na
Wiochy Mussoliniego. Wprawdzie dos¢ krétko fascynowat si¢ sukcesami fa-
szystowskiego panstwa, niemniej jednak dostrzegat pozytywne przejawy poli-
tyki dyktatora Wioch, pomijajac catkowicie skutki, jakie wiazaly si¢ z wpro-
wadzeniem panstwa totalitarnego. W artykule , Kiereniszczyzna”, Bobrzynski
pisze: ,,(...) dla nas, ktérzy stoimy bez zadnej kwestii na progu przepasci, czyz
nie powieje nareszcie silniejszy prad odrodzenia? Potrzeba go nam niz stokro¢
wiecej, niz Wiochom, bo wigksze grozi nam niebezpieczenstwo, w danym
razie zguba bezpowrotna™. A nie kto inny niz nardd polski jest powolany, by
w epoce wskrzeszenia podnie$¢ si¢ do walki 1 z wrodzonym idealizmem prze-
ciwstawié si¢ demagogii.

Z uptywem czasu w retoryce wypowiedzi redaktora ,,Dnia Polskiego” ro-
sta na sile agresywnos¢, zwlaszcza ze koalicyjny rzad Skrzynskiego nie potra-
fit opanowac sytuacji w kraju. Tym samym pozostawata tylko jedna droga,
ktorg nalezalo kroczy¢, pozostawata kwestia, kto po niej przeprowadzi naréd.

Mimo ze liczono si¢ z mozliwoscig przewrotu, rozpoczecie akcji przez
Pitsudskiego zastalo konserwatystow nieprzygotowanych'®. Wybuch walk
w Warszawie wywotal duze ozywienie w $rodowiskach konserwatywnych.
Do zwolennikow Pitsudskiego od poczatku wydarzen nalezat Stanistaw Mac-
kiewicz, reprezentujacy srodowisko wilenskie. Nie spotkato si¢ ono z uzna-
niem w pozostalych osrodkach zachowawczych. Konserwatysci krakowscy

8 Idem, Ostatnia chwila, ,Dzien Polski”, 13.01.1926, nr 9.
% Idem, Kierenszczyzna, ,Dzien Polski”, 21.11.1925, nr 270.
10'S. Rudnicki, Dzialalnosé polityczna..., op. cit., s. 256.
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widzieli w przewrocie usankcjonowanie bezprawia, grozne dla politycznej
kultury spoteczenistwa. Natomiast dla SCHN, bedacego pod silnymi wplywa-
mi endecji, nie do wyobrazenia bylo nawiazanie jakiejkolwiek wspoipracy
z Pitsudskim''.

Niestety niewiele wiadomo o reakcji na przebieg wydarzen w Warszawie
samego Jana Bobrzynskiego. W czasie przewrotu majowego przebywat on
w Austrii, a ,,Dzien Polski”, nie ukazywat si¢. Mozna jednak przypuszcza¢, ze
blizej mu w tych dniach byto do Mackiewicza niz do wiasnego ojca. Michat
Bobrzynski uwazat, ze wobec przewrotu stronnictwo powinno ograniczy¢ si¢
do glosnego potepienia i protestu, czekajac na uznanie zamachu za fakt doko-
nany do momentu, gdy ostatecznie zwycigzy i otrzyma sankcje przez wybor
prezydenta i w ten sposob zostanie zalegalizowany. Postapiono jednak inaczej.
Wprawdzie potgpiono bunt, ale niemal réwnoczesnie zaczgto bronic teorii uza-
sadniajacej zamach, byle miat tylko cel polityczny'?. Michat Bobrzynski pote-
pit zamach majowy, uwazajac go za wystepek przeciwko praworzadnosci,
a taktyke konserwatystow uznat za cigzki blad polityczny. Niemniej nie byt
przeciwny dziataniom politycznym syna. W liscie do Tarnowskiego pisat: ,,nie
potrzebuje si¢ tym krgpowac, a jako ociec rad jestem, ze w Zzycie polityczne
wstepuje (...)”. Waldemar Lazuga w biografii Michata Bobrzynskiego pisze:
W rzeczywisto$ci intencje ojca i syna doktadnie si¢ rozmijaty, bo Jan dos¢
wezesnie pojal to, przed uznaniem czego wzdragat si¢ stary Bobrzynski, ze
mianowicie szansa konserwatyzmu — o ile o niej w ogole mozna mowic€ — pole-
gala na wspotdziataniu z Pitsudskim, a nie wystgpowaniu przeciwko niemu’"’.
Dla Jana Bobrzynskiego zamach majowy byt ,rewolucja” skierowana przeciw
zbyt stabemu panstwu, przyczynit si¢ do chaosu w prawie, ale to wlasnie chaos
do niego doprowadzil. Tak wigc akceptowat zamach, jako poczatek nowego
etapu w dziejach Polski. Wierzyl, ze sanacja przywroci w kraju porzadek i tad.

Wydarzenia majowe wykazaty, ze polaryzacja postaw w obozie zachowaw-
czym na tle stosunku do Pilsudskiego byla znaczna. Z trzech najwazniejszych
ugrupowan tylko konserwatysci wilenscy stangli jednoznacznie po stronie ro-
koszu. W Krakowie i Poznaniu dominowaly nastroje opozycyjne, chociaz jak
mozna sadzi¢, przyjeto w obu osrodkach rézne zatozenia. SPN protestowat
w imie zachowania praworzadnosci, SCHN zas reprezentowat przede wszyst-
kim orientacje proendecka, wykluczajac wspotpracg z Pitsudskim'.

W latach 1926-1929 formacje konserwatywne w obozie rzadowym zajety
z woli jego przywodcy uprzywilejowana pozycj¢. Stad znaczny wplyw kon-
serwatystow na otoczenie Pitsudskiego i ich obecnos¢ w kolejnych rzadach.

"W, Wiadyka, Dzialalnos¢ polityczna polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-
1935, Ossolineum 1977, s. 18.

12 List M. Bobrzynskiego do W.L. Jaworskiego z 29.05.1926 r., Arch. PAN w Warszawie, sygn.
111-84.

'3W. Lazuga, Ostatni stariczyk - Michal Bobrzyriski, portret konserwatysty, Poznan b.r.w., s. 239.

"W, Wiadyka, Dziafalnosé polityczna..., op. cit., s. 19.
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Roéwniez stosunek Pitsudskiego do konserwatystow nie byt catkowicie ja-
sny w tamtych dniach. Wracajacy w wielu wypowiedziach marszatka motyw
naprawy ustroju i uzdrowienie stosunkow spolecznych oraz podkreslanie bez-
partyjnosci byly czynnikami majacymi wplyw na oceng wydarzen. Ogdlne
deklaracje o koniecznosci utrzymania rOwnowagi w spoteczenstwie, pofaczone
z postulatem wzmocnienia wladzy, byly sformutowaniami mieszczacymi si¢
w obrebie wizji i dazen politycznych konserwatystdw. Zmiany dokonane w no-
weli sierpniowej zyskaly sobie uznanie konserwatystow, cho¢ z zastrzezeniem,
ze sg niewystarczajace". 20 lipca J. Pitsudski przyjat Z. Tarnowskiego. W roz-
mowie zostala poruszona kwestia wzmocnienia wladzy wykonawczej, a takze
padta propozycja wspotpracy w tworzeniu organizacji wyborczej obozu. Kolej-
nym etapem zblizania si¢ konserwatystow do rzadzacych byl zjazd w Dziko-
wie. W. Stawek przybyt tam jako osobisty przedstawiciel marszatka. Powtorzyt
zaproszenie do wspotpracy. Podkreslil, ze pozadane byloby, aby konserwatysci
weszli do organizacji politycznej obozu, nie tworzac wlasnej partii. Wypowia-
dajac stowa ,,zorganizujcie sie, wtedy bed¢ z wami gadac”, Pitsudski mial na
mysli jedynie, aby konserwatysci ukonstytuowali si¢ w zorganizowana site
polityczna, rownoczesnie zastrzegajac, ze nie powinni tworzy¢ samodzielnej
partii. Nastgpnie miala miejsce wizyta Pitsudskiego w Nieswiezu, a wkrotce
potem wprowadzenie do rzadu konserwatywnych ministrow'®.

W planach Pilsudskiego konserwatysci mieli za zadanie odciagna¢ od en-
decji znaczna cze¢s¢ jej klienteli politycznej, z duchowienstwem na czele.
Stanowili jednoczesnie cenny potencjat intelektualny, wazny dla przyszlej
batalii 0 nowy ustrdj panstwa. Poza tym liczyl on na mozliwos$¢ dotarcia do
finansjery i srodowisk akademickich'’.

Dostgpne opracowania o dziatalnosci stronnictw zachowawczych wskazuja,
ze Pitsudskiemu udato si¢ zrealizowa¢ wigkszos¢ z postawionych celow, czego
ewidentnym przejawem byty kandydatury konserwatystow na listach prorzado-
wych w wyborach, a nastgpnie aktywny ich udziat w BBWR'®.

Tak postawiona sprawa przez marszatka wzbudzita dyskusje w SPN na
temat konsolidacji, a Scislej — stosunku konserwatystéw do obozu sanacji.
Bobrzynski mimo to, ze przed jak i po zamachu zaliczal si¢ do goracych zwo-
lennikow idei sanacji panstwa pod naczelnym hastem wzmocnienia autorytetu
wladzy i nie byt przeciwny wspdipracy z pitsudczykami, podkreslat jednak, ze
lojalnos¢ 1 wspotpraca nie moze prowadzi¢ do utraty tozsamosci ideowej ,,za-
chowawcow” ani do roztopienia si¢ w obozie sanacyjnym. Byl za zachowa-
niem autonomii politycznej i dalszym pielggnowaniem tradycji szkoly kra-

% Jednym z gléwnych postulatéw konserwatystow byta zmiana ordynacji wyborcze;.

18 W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzqcego w Polsce w latach 1926-1935,
Ossolineum 1985, s. 93-94.

7 Ibidem, s. 92.

8 W. Wiladyka, Dzialalnos¢ polityczna..., op. cit., A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy...;
S. Rudnicki, Konserwatysci po przewrocie majowym, ,,Przeglad Historyczny”, 1979, nr 1.
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kowskiej. Jego zdaniem, wigkszy pozytek przyniesie ideologii panstwowe;j
istnienie mocnej, niezaleznej prawicy, niz zawieranie ciagtych kompromiséw
z grupami prorzadowymi w imi¢ nieokreslonego solidaryzmu. Stad jego
sprzeciw wobec wstgpowaniu indywidualnych dzialaczy konserwatywnych
do bloku. Dla niego BBWR mial stanowi¢ luzna konfederacj¢ autonomicz-
nych ugrupowan, ktérym przyswieca wspolny cel, do ktorego daza, nie wyrze-
kajac si¢ jednak wiasnych programow'”.

Bobrzynski obawiat sig, ze poszczegdlni dziatacze zaslepieni mozliwoscia
uzyskania nieporéwnanych jak dotad wplywow na wladzg zaczna bezkrytycz-
nie akceptowa¢ wszelkie poczynania rzadu. Dalszy bieg wydarzen potwierdzit
jego obawy. Taktyka zatozonych rak i slepej wiary w Pilsudskiego stata si¢
jedynym programem konserwatywnym. Zrezygnowano wrecz z odgrywania
samodzielnej roli politycznej. Bobrzynskiego gorszyty zwlaszcza prywatne
wypowiedzi Potockiego, stwierdzajacego, ze ,,tabernakulum ideologii konser-
watywnej jest puste”, a jedyng racja bytu stronnictwa jest stac przy tronie, jak
dawniej Habsburgow, tak dzi§ Pitsudskiego. Natomiast Uznanski uwazal, ze
zadnej polityki nie powinni robi¢, tylko zwalcza¢ Narodowa Demokracjg, a co
do reszty, to rzad wszystko zatatwi®®. Dostrzegal brak programu nawet kra-
kowskich konserwatystow. Byt ogluszony druzgocacym swiadectwem ide-
owego ubostwa, jakie stronnictwo same sobie wystawiato.

Bobrzynski, krytycznie odnoszacy si¢ do taktyki konserwatystow podpo-
rzadkowania si¢ polityce BBWR, oglosit artykut ,,Spirytysci”, ktory byt skie-
rowany przeciw niektorym dziataczom konserwatywnym 1 dotyczyl przede
wszystkim M. Sobolewskiego i J. Targowskiego. O konflikcie z tymi postami
wspomina w swoim pamigtniku, nie szczedzac im stéw krytyki za wypieranie
si¢ konserwatyzmu dla otrzymania mandatéw parlamentarzystow. Zarzucat
w wyzej wspomnianym artykule ,,wszystkim” silom twérczym bezczynnos¢
wobec wyzwan stojacych przed panstwem. Jego zdaniem, oczekuja one cudu
od rzadu i cate swe zadanie widza li tylko w zyczliwej neutralnosci lub catko-
witym oddaniu. Wedlug niego, przystuge oddaje si¢ sprawie nie zyczliwym
ustosunkowaniem, ale czynem-'.

Co ciekawe, mimo krytyki konserwatystow wspotpracujacych z BBWR
sam Bobrzynski nie odzegnywat si¢ od wspolpracy z sanacja. Blisko wspoét-
pracowat z ministrem Bolestawem Pierackim, az do jego tragicznej smierci.
Potem wspétdziatat z MSZ i MSW, przygotowujac dla nich publikacje.

Na stronach swojego pamigtnika Jan Bobrzynski prébuje odpowiedziec¢ na
pytanie, dlaczego konserwatysci byli potrzebni Pitsudskiemu? Jego zdaniem,
marszatek opowiedziat si¢ po stronie prawicy, bo spodziewat si¢ w znacznym
stopniu od konserwatystow w ich wyksztatceniu 1 dos§wiadczeniu politycznym
oparcia dla swego rezimu.

1 J. Bobrzynski, Zwierciadlo..., op. cit, s. 169.
% Ibidem, s. 194-196.
21 J. Bobrzynski, Spirvtysci, ,,Dzien Polski”, 3.11.1927, nr 274.
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,»Tym bardziej pragneli tego jego podkomendni z putkownikiem Stawkiem na
czele, ktorzy nagle doszli do kierowniczych stanowisk w panstwie, a zdajac sobie
w glebi duszy sprawe ze swego braku doswiadczenia w trudnej sztuce rzadzenia, wi-

dzieli chetnie intensywng prace konserwatywna we wszystkich dziedzinach, z ktorej
9922

mogliby czerpaé potrzebne im wiadomosci™~.

Gdyby konserwatysci nie realizowali swojej misji, staliby si¢ niepotrzebni
1 wigcej by przeszkadzali swoimi arystokratycznymi nazwiskami, niz poma-
gali. Jego zdaniem nie ma nic gorszego na swiecie, jak stac¢ si¢ niepotrzebnym.
Mniemat zreszta, ze biernos¢ konserwatystow i ich bezczynne asystowanie
przy pracy rzadu zniechgci Pitsudskiego, ktéry oczekuje od nich wysitku pro-
gramotworczego, praktycznych projektéw, wyrastajacych na gruncie rzetelne;j
mysli polityczne;j:

~Konserwatyzm jesli chce by¢ naprawde panstwowotworczym, musi takze swa
role pelni¢ jasno wyraznie i bez obaw. To jego obowiazek, warunek bytu, i tego po
nim kazdy oczekuje. Oczekuje rzad, oczekuja zwolennicy i przeciwnicy i cale spote-
czenstwo. [...] Jesli tego nie zrobi, nie wykaze samodzielnosci, wlasnego programu
i meskiej woli, to straci wszelka wartosé i racj¢ egzystencji. Bo c6z panstwu przyjdzie
z konserwatyzmu biernego, ktory samego siebie si¢ lgka i wstydzi?”?.

Jako redaktor naczelny ,,Dnia Polskiego” Bobrzynski oglosit szereg pro-
gramowych artykuléw, rozbudowujac przez nie i popularyzujac ideologie
konserwatywna z réznych dziedzin. Byly one dla rzadu przychylne, ale ze
stanowczg i rzeczowa krytyka w szczegotach. Jego zdaniem tego wlasnie rzad
poniekad oczekiwat i tego si¢ spodziewat. Kontynuowat tego typu dziatalnos¢
na tamach ,,Naszej Przysziosci”.

Zdaniem E. Czapiewskiego gtowne przyczyny niepowodzen Jana Bo-
brzynskiego tkwily w probach prowadzenia przez niego odrgbnej polityki
konserwatystow w obozie sanacyjnym, co bylo przeciez niemozliwe, ponie-
waz oznaczatoby ich przejscie do opozycji**.

Po zerwaniu z obozem konserwatywnym pojawiaja si¢ w publicystyce
Bobrzynskiego akcenty wyraznie propitsudczykowskie. Rezygnuje on z po-
stugiwania si¢ terminem ,,konserwatyzm”, wypieranym stowem ,,mysl pan-
stwowa®. Swiadczy o tym wypowiedz:

A obie te szkoty, bardzo rdzne swa geneza, taktyka i charakterem zwiazane sg
jednak organicznie ta sama kulminujaca teza, tym samym, twardym, niepopularnym
postulatem i celem: zadaniem dyscypliny i silnej wladzy w panstwie, a przez to samo
zwalczaniem anarchicznych form patriotyzmu™?®,

22 J. Bobrzynski, Zwierciadlo..., op. cit., s. 177.

2 Idem, Naturalna misja konserwatyzmu, ,,Dzien Polski”, 15.04.1928, nr 104.

34 E. Czapiewski, Jan Bobrzyrnski o kwestiach ustrojowych Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1998, s. 15.

3 . Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisoéw. Studium z zachowawczej mysli politycznej
w Polsce, Torun 2002, s. 170.

% Stanczyk [J. Bobrzynski], Dwie szkoly, ,Nasza Przyszto$¢”, t. XXXIII, 1933, s. 86.
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Jego zdaniem pilsudczycy zastuzyli na legitymacj¢ rzadzenia panstwem,
albowiem jako jedyne ugrupowanie niepodleglosciowe potrafili nawigzaé do
tradycji ,,Naprawy Rzeczypospolitej”*’.

Ewolucj¢ pogladéw Bobrzynskiego mozna tlumaczy¢ jego przeswiadcze-
niem o sprzeniewierzeniu si¢ przez konserwatystéw ich wilasnej filozofii poli-
tycznej. Skoro konserwatysci nie zastugiwali juz na to miano, a putkownicy
nauczyli si¢ mysle¢ kategoriami panstwowymi, to w istocie im przyshuguje
miano ,,prawdziwych konserwatystow” .

Dlatego tez w marcu 1934 r. zmieniono podtytul ,Naszej Przysztosci” na
,»Irybuna Polskiej Mysli Panstwowej”? i zrezygnowano z propagowania idei
zachowawczych. Bylo to wynikiem zmian w obozie konserwatywnym, stwo-
rzenia jednej organizacji, do ktorej J. Bobrzynski juz nie wstapit.

Przystapienie konserwatystow do BBWR bylo motywowane przekona-
niem, iz ,,zachowawcy” nie zdotaja odegra¢ samodzielnie wigkszej roli na
arenie politycznej. Konstanty Grzybowski pisal, ze przewrot majowy powotlat
,»,do polityki konserwatystow, a nie organizacje konserwatywne. Stwierdzal, ze
nalezy wykorzysta¢ szanse uzyskiwania wplywow politycznych, jaka daje
BBWR, zwigza¢ z nim losy, a jednoczesnie dazy¢ do zdobycia w nim pozycji,
ktora pozwolitaby zachowawcom na odgrywanie roli kierowniczej™*°.

Taktyka konserwatystow miata polega¢ na forsowaniu swoich postulatow
poprzez umiej¢tne oddziatywanie na nastroje i poglady ,,géry” BBWR. W tym
celu podporzadkowywano si¢ duetowi Stawek — Switalski. A zwlaszcza zrezy-
gnowano z samodzielnosci organizacyjnej. Wskutek sprzeciwu Stawka w roku
1929 zaniechano m.in. mysli o zjednoczeniu stronnictw konserwatywnych?®!.

Wedlug pochodzacych z tamtego okresu wypowiedzi czotowych polity-
kéw konserwatywnych, przyjeta taktyka przynosita oczekiwane rezultaty.
Gléwnie chodzilo o uzyskanie wptywu na sprawy religijne i koscielne. Wyso-
ko oceniano pozycje ,,zachowawcow” w Kole Gospodarczym, dzialajacym
w ramach BBWR.

Mimo samozadowolenia konserwatystow ze swojej dziatalnosci w ramach
BBWR, kwestionuje si¢ skutecznos$¢ przyjetej taktyki. A. Chojnowski zwraca
uwagg, ze konserwatysci zajmowali wprawdzie wysokie stanowiska w admini-
stracji rzadowej, niemniej ich wptyw na kierunek polityki rzadu nie byt wielki®,
Podajac w watpliwos¢ tezg¢ o wyjatkowosci pozycji i wptywoéw konserwaty-

27 Ibidem, s. 86.

28 J. Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisow..., op. cit., s. 170.

 Poprzedni podtytut — Trybuna zachowawczej mysli panstwowej. Redakcja, Zmiana w podty-
tule, ,,Nasza Przyszlo$¢”, t. XXXVI, 1934, s. 1-2.

3W. Wiadyka, Uwagi Konstantego Grzybowskiego o polityce konserwatywnej, ,,Przeglad Hi-
storyczny”, 1974, nr 3.

31 A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy..., s. 125.

32 W innych opracowaniach wprawdzie nie kwestionuje si¢ znaczacej pozycji konserwatystow
w obozie rzadzacym, niemniej jednak zwraca si¢ uwagge na spadek ich wptywow po 1930 r. Zob.
W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., op. cit.; W. Wiadyka, Dzialalnosé polityczna..., op. cit.
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stow w obozie rzadzacym, uwaza to za mit stworzony przez lideréw srodowi-
ska dla uzasadnienia stusznosci przyj¢tej przez siebie taktyki. Wprawdzie au-
tor przyznaje, ze udalo si¢ konserwatystom pozyskac niektdrych przedstawi-
cieli grupy putkownikow, przede wszystkim Walerego Stawka. Nie oznaczalo
to jednak, iz posiadali oni jakie$§ szczegdlne wpltywy na decyzje tej grupy,
a takze mozliwos¢ forsowania priorytetowych dla siebie postulatow*.

Konserwatysci stanowili dla grupy putkownikoéw sprzymierzenca w roz-
grywkach taktycznych na forum parlamentu, ich glos, zwlaszcza w sprawach,
ktére wymagaty fachowego doradztwa, byl brany pod uwagg, niemniej pul-
kownicy pozostawali niezalezni w swych decyzjach politycznych, poniewaz
stat za nimi niepodwazalny w obozie autorytet Pilsudskiego; dost¢gp do Mar-
szatka mieli za$ przede wszystkim oni*.

Tak wigc wiasciwie Bobrzynski wskazywat na BBWR, jako jedna z przy-
czyn upadku konserwatyzmu. W bloku byli oni prawicowg grupa wsréd wielu
innych, co prawda wplywowa. Blok jednak stuzyt do konkretnych celéw poli-
tycznych, m.in. walki o wprowadzenie konstytucji. Konserwatysci, walczac
o realizacje aktualnych celow, zatracili tym samym swe odrgbne oblicze ide-
owe, co bylo ceng wspotpracy z obozem sanacji*.

Oceniajac w 1938 r. okres dwunastoletnich rzadéw obozu sanacji, sam
przyznawal, ze nie brakowato mu dobrych chegci i trafionych hasel. Jednak
wszelkie eksperymenty, proby naprawy kraju podjgte w okresie pomajowym
zaczely dezorganizowaé. BBWR, w zasadzie dobrze pomyslany, wszedt po
kilkuletnim zywocie w stadium dekompozycji. Natomiast wznowione proby
konsolidacji spoteczenstwa w postaci Obozu Zjednoczenia Narodowego uwa-
zat Bobrzynski za sp6znione i niemajace wigkszej perspektywy powodzenia®®.

Warta odnotowania jest, jakze odmienna ocena rzadow putkownikow, jak
i samego Pitsudskiego, zamieszczona na stronicach pamig¢tnika zony Jana Bo-
brzynskiego. Jest to spojrzenie osoby tylko ,,posrednio zaangazowanej” w zy-
cie polityczne, ale dobrze znajace) mechanizmy w nim funkcjonujace. Maria
z Paygertow Bobrzynska nie szczg¢dzita krytyki obu epokom dziatalnosci Pit-
sudskiego — zaréwno przed, jak i po zamachu majowym. Jej zdaniem cecho-
waly je karygodny dyletantyzm, i to nie dlatego ze nie bylo w kraju ludzi
zdolnych, ale marszatek nie znosit koto siebie ludzi zdolnych i z inicjatywa:
»(...) czut si¢ wtedy zagrozony we wilasnej ambicji. Z dnia na dzien tworzyt
dygnitarzy sposréd swoich nieudacznikéw legionowych™’. W tych warun-
kach, jej zdaniem, ,,szary czlowiek™ zastapit wybitne jednostki w spoleczen-
stwie. Spoteczenstwo cofnelo si¢ w kulturze i wydato z siebie miernoty, bo nie

3 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., op. cit., s. 128-130.

* Ibidem, s. 129.

3% E. Czapiewski, Ugrupowania konserwatywne w Polsce z lat 1926-34 we wspomnieniach
Jana Bobrzynskiego, ,, Ze Skarbca Kultury”, Wroctaw 1975, z. 26, s. 99.

36 J, Bobrzynski, Trzecia préba ustroju i nastroju, ,,Nasza Przyszto$é”, t. LXI-11, 1938,s. 7.

37 Maria z Paygertow Bobrzynska, Zycie zmiennym jest, t. 1-V, s. 35.



254 Sebastian Paczos

bylo moralnego bodzca w dazeniu ku gorze. Zaczgto si¢ juz wtedy ,,rOwnanie
w dot zamiast wzlotu wzwyz”. Tymczasem sam Pitsudski, bezsilny w tych
warunkach, ordynarnymi wyrazami obrazal rodakow, przedstawiajac si¢ za
potboga, ktoremu wszystko wolno™.

Nie byt to glos odosobniony. Leopold Jaworski kiedys powiedzial Janowi
Bobrzynskiemu: ,.(...) no ¢6z chce pan od nich, to przeciez durnie skoniczone”.
Bytla to ostra ocena. Maria Bobrzynska tak to skwitowata: ,(...) ale tez przykro
bylo pomysle¢, ze te durnie rzadzity Polska i w konicu doprowadzity do dni
wrzesniowych, co bylo nieuchronng konsekwencja tego, co si¢ dziato przez
okres tak zwanej sanacji”¥.

Natomiast samego Pitsudskiego charakteryzowata jako zacigtego Litwina,
watpiac, ze kiedykolwiek historia bgdzie w stanie prawdg¢ o nim napisac. Jej
zdaniem, trudno jest bowiem oddzieli¢, co byto u niego choroba i maniac-
twem, a co zloscia i nieprawoscia. Uczciwos$¢ pieni¢zna potaczona byla z nie-
opanowang ambicja, dla ktdrej popetniat zbrodnie i niszczyt najlepszych gene-
ralow, ktérzy mogli by¢ jego rywalami w stawie. Tak wigc trudno jest nazwac
marszatka ,,czlowiekiem opatrznosci”. Natomiast ludzie widzacy poczynania
jego sztabu putkownikow modlili sig, zeby zyl jak najdluzej, obawiajac si¢ co
zrobia po jego smierci®.

Jan Bobrzynski, poswigcajac si¢ dazeniom odrodzenia mysli konserwa-
tywnej, uwiklat si¢ w sprawy, ktore przyczynily si¢ do jego ostatecznego ze-
rwania z ruchem konserwatywnym. Lata migdzywojnia to zywiolowy okres
przemian spotecznych, zmian w zyciu politycznym, w ktérym ,,zachowawcy”
spodziewali si¢ mie¢ zapewnione stale miejsce. Niestety nie wykorzystali
nadarzajacej si¢ okazji. By¢ moze nigdy jej nie byto, a Jan Bobrzynski tego nie
dostrzegat 1 stad jego osobista tragedia, polegajaca na tym, ze jego zdolnosci
siggaty znacznie dalej niz mozliwosci jego dzialania.

¥ Ibidem, s. 45.
¥ Ibidem, s. 96.
40 Ibidem, s. 102.



