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Dyskusji o uprawnieniach kos$cielnych przekazanych
przez cesarza Ottona III ciag dalszy.
Odpowiedz na replik¢ Gerarda Labudy

Moje zastrzezenia zgloszone wobec nowej interpretacji fragmentu z ,,Kro-
niki” Galla Anonima zaproponowanej przez prof. Gerarda Labudg¢ spotkaly si¢
z replika'. Zasluguje ona na odpowiedZ z tego wzgledu, ze autor opacznie
— jak sadze — zrozumiat cz¢$¢ moich wywodow, istotna cze$é argumentacji
zignorowat oraz imputuje mi poglady (i walczy z nimi), ktérych nie wyraza-
tem. Ponadto G. Labuda powoluje si¢ na nowe argumenty, ktére wymagaja
przedyskutowania.

Tylko pozornie przedmiot dyskusji — znaczenie stowa imperium w jednym
zdaniu z ,,Kroniki” Galla — jest historiograficzna btahostka. W istocie rzeczy
chodzi o ustalenie faktu, ktory w zaleznosci od przyjetego rezultatu w istotny
sposob musi wptynaé na interpretacj¢ calego szeregu innych znanych nam
faktow z poczatkow Kosciota w Polsce, ktére sa z nim w rézny sposob, ale
dos¢ scisle powiazane. Dotyczy to m.in. takiego kompleksu probleméw jak:
charakter stosunkow polsko-niemieckich przed rokiem 1000, prawny status
pierwszych dwdch biskupow polskich, oraz roli cesarstwa i papiestwa w bu-
dowie organizacji koscielnej w Polsce. Przypuszczam, ze 1 Gerard Labuda
zdaje sobie sprawe z tego, ze utrzymanie takiej interpretacji, w ktorej Otton III
przekazywal Bolestawowi jakie$§ wczesniej posiadane uprawnienia w spra-
wach godnosci koscielnych, nie da si¢ uzgodni¢ z budowana przez niego od
dziesigcioleci wizja poczatkow polskiego Kosciota. Dlatego tez dyskusja, jak
pokazuje to replika G. Labudy, wychodzi poza zagadnienia, ktére byly punk-

' G. Labuda, Zakres uprawnier wladczych nad Kosciolem polskim nadanych przez cesarza
Ottona Il ksieciu Boleslawowi Chrobremu w Gnieznie w roku 1000, ,Roczniki Historyczne”
64(1998), 5.7-12; polemika D. Sikorski, Jakie uprawnienia mieli cesarze do wladania polskim Ko-
Sciolem przed rokiem 10007 CPH, 44:2(2002), s. 429-442; replika G. Labuda, Jakie uprawnienia
koscielne przekazal Otton III ksieciu Bolestawowi Chrobremu na synodzie/zjezdzie gnieznierskim
w roku 1000? Po raz drugi, CPH, 46:2(2004), s. 363-382.
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tem wyjscia. Postaram si¢ ograniczy¢ tylko do spraw, ktore maja bezposredni
zwiazek ze spornym zdaniem Gallowym. Nie podejmuj¢ dyskusji z G. Labuda
odnosnie do kilku innych poruszanych problemow, ale mniej zwigzanych
z gléwnym przedmiotem sporu, nie dlatego bym si¢ uchylat, ale ze wzgledu na
brak miejsca. Zostang one podj¢te gdzie indzie;j.

Przypomneg, ze dyskusja toczy si¢ wokot zaproponowane) przez G. Labudg
nowej interpretacji fragmentu z Anonima Galla: Insuper etiam in ecclesiasti-
cis honoribus, quicquid ad imperium pertinebat, in regno Polonorum, vel in
aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum, sue suorumque
successorum potestati concessit’, w oparciu o postulowane nowe znaczenie
stowa imperium, nie tak jak dotad je rozumiano, jako ,,cesarstwo”, ale w zna-
czeniu ,,panstwo, wladza, panowanie™”.

G. Labuda wsparl swoje rozumowanie na dwoch gléwnych przestankach.
Pierwsza opiera si¢ na rezultatach analizy czterokrotnego uzycia stowa impe-
rium w dziele Galla Anonima. Zaprowadzita ona G. Labudg¢ do stwierdzenia,
ze ,wyraz imperium tylko z zestawieniem przymiotnikowym: Romanum
oznacza Cesarstwo, natomiast pozbawiony przymiotnika w swoim podstawo-
wym znaczeniu oznacza wiadzg, panowanie, panstwo™. Druga przestanka
oparta jest na interpretacji listu papieza Jana X z 921 r., w ktérym — zdaniem
Labudy — papiez zarzadzil, ,,iz w obrgbie krolestwa do udzielania biskupom
inwestytury uprawniony jest krol>. W opinii Gerarda Labudy odtad rozporza-
dzenie to obowiazywato w calym Kosciele. Na podstawie obu przestanek
wywnioskowal, Ze ,,uprawnienia Bolestawa Chrobrego do sprawowania ad-
wokacji nad Kosciotem polskim i udzielania biskupom inwestytury nie wywo-
dzity si¢ z przyjecia takich uprawnien cesarstwa w Polsce, lecz tkwity impli-
cite w kompetencjach kréla, do ktorej to godnosci cesarz Otton III podnidst
ksigcia polskiego w roku 1000 w Gnieznie™. Obie przestanki zakwestionowa-
fem, uwazajac, iz pierwsza jest staba, a druga zupehnie bigdna. W swojej repli-
ce G. Labuda podjat dyskusj¢ ze mna w sprawie pierwszej przestanki, do
ktorej wprowadzit nowe argumenty, natomiast moje argumenty podwazajace
znaczenie papieskiego listu z 921 r. zostaly zignorowane.

Sposrdéd przytoczonych przez Labudg czterech wystapien stowa imperium
u Galla Anonima, moje zastrzezenia dotycza tylko dwoch przypadkéw. Zwré-
citem uwagg, ze we fragmencie Cleopatra Cartaginis regina imperium Roma-
num avida laudis transferre voluit virili audacia - - et si femina quaerens im-
perium navali prelio superata, morte — semet ipsam perimere maluit’ rzeczy-

* Galli Anonymi, Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, lib. 1, cap. 6, MPH n.s.
t. 2, ed. K. Maleczynski, Krakow 1952, s. 20.

*G. Labuda, Zakres, s. 9.

4 Ibidem, s. 10.

* Ibidem, s. 11.

¢ Ibidem.

7 Gall, lib. III, s. 122n.
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wiscie mowa jest o imperium rzymskim za Cezara, oraz ze ze wzglgdow sty-
listycznych w zdaniu, w ktérym to samo stowo pojawia si¢ dwa razy, ale
w innych znaczeniach, lepiej byto owa réznicg podkresli¢c — w tym wypadku
przez jednoznacznie dopeiniajace Romanum — i dlatego, jak sadzg, zostat uzy-
ty termin imperium Romanum. Nie oznacza to, ze tylko w zwiazku z Roma-
num stowo imperium moze miec¢ u Galla znaczenie ,,cesarstwo”. Gerard Labu-
da replikuje, ze ,,Anonimowi Gallowi nie bylo obce pojgcie imperium Roma-
num. A wigc doskonale zdawat sobie sprawe, ze wyraz imperium nie oznacza
samoczynnie Imperium Romanum. Gdyby wigc chcial si¢ nim postuzy¢ w ta-
kim miejscu, gdzie sam kontekst wymagal uszczegdtowienia, mogt si¢ nim
poshuzyé™®. Rzecz w tym, ze nawet bez przymiotnikowego Romanum z kon-
tekstu wynikatoby, w jakim znaczeniu wystepuje tutaj stowo imperium. Po-
nadto Gall nie mégt uwazaé, ze stowo imperium bez dodatkowego okreslenia
,»lie 0znacza samoczynnie” cesarstwa, gdyz porownujac inne teksty z X 1 XII w.,
widzimy wyraznie, ze stowo to bez dodatkowych okreslen nosi takie znacze-
nie. Dlaczegéz miatby si¢ Gall nabawic¢ tak specyficznego i niezgodnego
z praktyka, nie tylko jego epoki, jednoznacznego zréznicowania znaczenia
stowa imperium na ,,wladza, panowanie” oraz tylko z okresleniem Romanum,
Romanorum jako cesarstwo? Pigciokrotne pojawienie si¢ tego stowa w calym
dzielei tylko raz jako imperium Romanum nie upowaznia moim zdaniem
do wyciagania takiego wniosku. Polemista — jak sadz¢ — zgodzil si¢ z tg argu-
mentacja, gdyz poczut si¢ zmuszony do dokonania kolejnej zmiany w inter-
pretacji tekstu (et si femina quaerens imperium), stwierdzajac, ze ,,w przekla-
dzie: I jesli kobieta dazqc do panowania, zostalo w nim btednie przettumaczo-
ne, gdyz i w tym wypadku odnosi si¢ do poprzednio wymienionego imperium
Romanum, a zatem powinno brzmiec: [ jesli kobieta dazac do cesarstwa...”.
Wigcej uwagi Gerard Labuda poswigcit ostatniemu przykladowi. Przyznat
wprawdzie, ze ,,nie przeprowadzilem dostatecznej w tym miejscu egzegezy
— w tym przypadku zastrzezenie do takiego sformulowania jest uzasadnio-
ne”!?, ale w dalszym toku wywoddow rozmija si¢ z istota mojej krytyki, w kto-
rej uznajg, ze ze wzgledu na panegiryczny charakter utworu nie mozna uwa-
zaé, iz jego tres¢ ma Sciste odniesienie do rzeczywistosci. Jak sam Gerard
Labuda przyznaje, poemat Gallowy ma charakter panegiryczny, wigc wydo-
bywanie — jak to autor czyni — znaczenia stéw na podstawie prawdopodobne-
go (ewentualne aspiracje krolewskie Bolestawa Krzywoustego'') lub niepraw-
dopodobnego (aspiracje cesarskie) kontekstu historycznego ma akurat w tym

8 G. Labuda, Jakie, s. 365.

® Ibidem, s. 365, p. 10.

19 Tbidem, s. 366.

! Tbidem, s. 366: ,,Jesli chodzi o korong krolewska, to wobec swiezej tradycji koronacji Bole-
stawa Smialego pielegnowanie takiej idei wydaje si¢ mozliwe (choé w zrédtach brak jakiegokol-
wiek $ladu dla takich dazen Krzywoustego), natomiast aspirowanie do godnosci cesarskiej miesci
si¢ poza granicami politycznego realizmu”.
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przypadku niewielka warto$¢ dowodowa. Z tego wyciaga nastgpujace konse-
kwencje: poniewaz mozliwe sa (wedlug G. Labudy) faktyczne aspiracje kro-
lewskie Bolestawa III, to mozna uzna¢ interpretacj¢ regnum jako , krolestwo”;
poniewaz brak realnych aspiracji cesarskich, to imperium musi znaczy¢ ,,wla-
dza” a nie ,,cesarstwo”. Niejako na uboczu wywodoéw wprowadzil Gerard
Labuda, chyba zbyt pochopnie, nowy ,.fakt historiograficzny” — krolewskie
aspiracje Bolestawa Krzywoustego. Gdyby domniemane aspiracje byty obec-
ne na dworze ksiazecym, to dziwi¢ musi fakt, ze Gall przekazat je w tak zawo-
alowany i mato czytelny sposob. Polemista wigc skorygowat swoja wezesniej-
sza propozycj¢ thumaczenia wersu Talem virum condeceret regnum et impe-
rium jako ,,Takiemu mezowi przystawatoby i panstwo i wiadza” na ,,... krole-
stwo 1 wladza”. Uwaza, ze to ttumaczenie jest trafniejsze ,,zwazywszy na to-
piczny charakter zbitki pojeciowej, przektad dostowny: krélestwo i wiadza”".
Ta modyfikacja, jak sadzg, rOwniez nie moze zadawala¢, poniewaz topiczny
charakter proponowane;j interpretacji jest bardziej przez Labudg postulowany
niz wykazany'’, a twierdzenie, ze proponowany nowy przektad jest dostowny
(domyslnie wiec inne nie) nalezy do retorycznych srodkow perswazji, a nie do
rzeczowej argumentacji'®.

Pominat G. Labuda przywotany przeze mnie przykiad z nast¢pnego, dwu-
nastego rozdziatu trzeciej ksiggi, w ktorym mowa jest o tym, ze ,,chwata cesa-
rza przeszta na Bolestawa”'®, co jest zrozumiale, moim zdaniem, tylko przy
uwzglednieniu panegirycznego tonu, ktory zreszta towarzyszy catej opowiesci
Galowej o walkach Bolestawa Krzywoustego z cesarzem Henrykiem V, a nie
jako $lad realnych aspiracji cesarskich. Powiazanie obu fragmentéw prowadzi
do tego, ze ,,chwala cesarza” mogta przejs¢ na Bolestawa dlatego, ze godny
byt ,,cesarskiej wladzy”, a wigc cesarstwa, nie tylko wiadzy w ogole'®.

Konkluzja w replice Gerada Labudy: ,,Anonim Gall znat i postugiwat si¢
wyrazem imperium zardwno w znaczeniu wladztwo, panowanie — juz to ce-
sarstwo (w kontekscie z Romanum)”'", nieco zmodyfikowana wobec pierwot-

12 Ibidem, s. 366.

13 Zastrzezenia swoje opieram na rezultatach przeszukiwania zawartosci Patrologii Migne’a,
wydanej w wersji elektronicznej (Patrologia Latina Database). Jedynie w tekstach liturgicznych i od
nich zaleznych mozna méwié¢ o topicznosci w znaczeniu ,krélestwo i wladza”, ale w konkretnej
sytuacji, gdy mowa jest o Chrystusie i Jego krolestwie i wladzy w niebie. Nie sadzg, zeby w tym
przypadku Gall nawiazywat do tego.

14 Podobny $rodek zastosowal autor, gdy na koficu (s. 381) twierdzi, ze proponowane przez
niego tlumaczenie spornego fragmentu jest ,,zgodne z filologicznym i leksykalnym znaczeniem
wyrazu imperium, to jest w znaczeniu wladza”.

'S Gall, Lib. 11, c. 12, s. 139: qui laudes cesaris ad Bolezlaum transferebat.

1o W przyp. 12 Gerard Labuda odwoluje si¢ do pracy Edmunda Stengela, ktory poswigcit swo-
ja rozprawe ,,Regnum und Imperium”, Marburg 1930, rzekomo analizie ,,zbitki pojeciowe]” regnum
et imperium, czym niechcacy wprowadza czytelnikéw w blad, sugerujac, ze tam istnienie takiej
zbitki zostato udokumentowane, gdyz praca ta porusza problem jedynie relacji instytucji regnum
i imperium.

17 G. Labuda, Jakie, s. 366.
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nej wersji, gdzie znaczenie cesarstwo miato mie¢ tylko w zestawieniu przy-
miotnikowym Romanum, nadal mnie nie przekonuje. Przyjmujac nawet mo-
dyfikacje, ze imperium znaczy cesarstwo (w kontekscie z Romanum), tzn.
nawet bez owego Romanum, jak proponuje G. Labuda odnosnie do fragmentu
si femina quaerens imperium, to w spornym quicquid ad imperium pertinebat
stowo imperium — jesliby Gallowi chodzito o cesarstwo — znaczyloby wiasnie
cesarstwo zgodnie z wiadomym Gallowi kontekstem, ktoéry on mialby prawo
uwazac za oczywisty dla jemu wspoétczesnych czytelnikow.

Nie sposob si¢ zgodzi¢ z przypuszczeniami G. Labudy, ktéry uwaza, ze
gdyby Gall chcial oddac¢ tresé, tak jak ja dotad rozumiano, to zdanie musia-
toby brzmieé: quic quid ad imperatorem in regno Polonorum pertinebat'®.
Poniewaz Labuda nie powotuje si¢ na zadne normy gramatyczne, trudno do-
ciec na jakiej podstawie tak kategorycznie sformutowat swoj poglad. Przykta-
dy z tak obszernej skarbnicy tekstow sredniowiecznych, jaka jest ,,Patrologia
latina”, pokazuja, ze nawet gdy mowa o przekazywaniu praw, nie mowiac juz
o prostym posiadaniu przez cesarzy jakichs dobr, forma ad imperium w zna-
czeniu ,,do cesarstwa” byla stosowana'’. )

W swojej polemice ograniczylem si¢ tylko do przykladéw uzycia wyrazu
imperium uwzglednionych przez Gerarda Labude¢ ufajac, ze wyczerpuja one
wszystkie wystapienia badanego stowa, gdyz tylko wowczas tego rodzaju ana-
liza ma sens. Jednak weryfikacja samej podstawy Zrodtowej pozwala uzupetni¢
analizowany material o kolejne dwa wystapienia pomini¢te przez autora:

1. imperator Romanus — admirando dixit: Per coronam imperii mei,
maiora sunt que video, quam fama percepi®.

2. quod imperator eum [Bolestawa] fratrem et cooperatorem imperii
constituif®'.

W obu imperium bez zadnych watpliwosci znaczy ,,cesarstwo”.

Nawet na podstawie tak malej proby (6 przypadkéw) widaé, ze przynajm-
niej trzy razy stowo imperium bez dodatkowych okreslenh ma znaczenie ,,ce-
sarstwo”. Rezultaty analizy sposobu uzywania stowa imperium przez Galla
nie moga prowadzi¢ do takiej konkluzji, za jaka opowiada si¢ Gerard Labuda.

18 G. Labuda, Jakie (1998), s. 10, p. 16.

1 Por. np. Sancti Gregorii VII pontificis maximi vita, electio, res gestae auctore Onuphrio Pa-
nvino: nam laicis principibus sine legitimo haerede mortuis, eorum provincias, quaebeneficia-
rio iureadimperium pertinebant non aliis amplius laicis regulis, sed episcopis conce-
debant, PL, 148, k. 172. W przywileju Lotara III z 1137 r.: Cum omnium Dei Ecclesiarum paci ac
quieti et utilitatibus nostra imperialis sollicitudo ac potentia consulere debeat, tum maxime benigni-
tatis et curae nostrae studium circa eas ecclesias invigilare oportere credimus, quae ad impe-
rium nostrum pertinent, et, ut ita dictum sit, nostro imperio cohaerent, quae etiam
iugi et assiduo orationum suffragionoset imperium nostrum adiuvant, et in temporali-
bus imperii administrationibus nostros et labores et expensas fideliter supportant, por. ].F. Bohmer,
W. Petke, Regesta Imperii, IV, Abt. 1,1, Koln 1994, nr 634.

2 Gall, lib. I, c. 6, 5. 19.

2! Tbidem, s. 20.
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Idac nawet bardzo daleko na ustgpstwa wobec propozycji interpretacyjnych
G. Labudy, nie sposéb nie zauwazy¢, ze budza one dyskusje (nie sa wigc jed-
noznaczne) i nie moga by¢ uznane za argument rozstrzygajacy w ustaleniu
znaczenia stowa imperium w badanym fragmencie tekstu Galla. W tym wigc
sensie argumentacja Gerarda Labudy jest watta — watla, bo te obserwacje na-
tury filologicznej same w sobie nie wspieraja propozycji G. Labudy, ale tez, co
nalezy podkresli¢, nie przesadzaja jeszcze o wlasciwym rozumieniu tego sto-
wa w badanym przypadku.

Kwestionujac wage drugiej przestanki, podjatem krytyke interpretacji
pewnych sformutowan z dokumentu Jana X z 921 r. jako ogdlnej normy praw-
nej przyznajacej tylko krolom prawo do inwestytury biskupow. Wskazatem,
ze tre$¢ listow papieza odnosita si¢ tylko do konkretnej sprawy zwiazane)
z obsada biskupstwa leodyjskiego, dlatego nie miat on wagi normy ogolne;.
Zauwazmy, ze 0w fragment listu papieskiego nigdy nie zostal wciagniety do
zadnego ze zbiorow prawa kanonicznego. Oprocz krytyki interpretacji Labu-
dy w oparciu o sam list papieski (a wiasciwie dwa), kolejnym elementem do-
wodowym byto przypomnienie przeze mnie na kilku przyktadach, ze inwesty-
tura biskupow nadawana przez wiadcow, takze niekoronowanych, byla juz
duzo wczesniej uznana za przez papiezy wczesnego sredniowiecza oraz, ze do
XII w., a wigc duzo pozniej od rzekomego ,,rozporzadzenia” papieskiego, spo-
tykamy si¢ z dokonywaniem inwestytury biskupéw przez wiadcow, ktorzy
krolami nie byli. Gerard Labuda uwaza, ze to ,,do omawianego zagadnienia
niczego nowego nie wnosi”?, a tym samym przywolane przeze mnie ustalenia
wspolczesnych historykdéw dotyczace interpretacji tresci listu Jana X zostaja
zignorowane. W zamian przytacza wielokro¢ juz cytowana opini¢ Wiadysta-
wa Abrahama (i idacego za nim Mariana Jedlickiego) o liscie Jana X, ale jak
wykazuj¢ wiasnie w swojej polemice, w $wietle nowszych badan jest to po
prostu poglad btedny. W pewnym sensie racj¢ ma G. Labuda, gdy zarzuca mi,
ze ,,Sikorski wywaza wigc w swoim zapale polemicznym drzwi, ktore juz
dawno przed nim otworzono”, ale w takim znaczeniu, ze faktycznie nic nowe-
g0, co nie bytoby w historiografii w sprawie inwestytury znane, ja nie wnoszg.
Relacjonuj¢ tylko stan badan, ktéry w polskiej historiografii odnosnie do
zwigzania godnosci krolewskiej z prawem do inwestytury byl oparty na prze-
starzalym pogladzie przejgtym za Abrahamem, ktdry przeciez w tym zakresie
opierat si¢ na jeszcze starszej literaturze. Podtrzymywanie tego pogladu pro-
wadzi — jak widaé po toczacej si¢ dyskusji — do btednych konstrukcji. Nie uj-
mujac nic z wielkosci dzieta Wiadystawa Abrahama, ktdrego opinia jest jedy-
nym oparciem w tej sprawie dla Gerarda Labudy, znajac publicznie wyrazana
wielokro¢ atencjg¢ tegoz historyka dla wielkiego dzieta W. Abrahama i same-
mu majac ogromne uznanie dla tego dziela, bedg si¢ upieral przy tym, ze nie
mozna bezkrytycznie przejmowac¢ wszystkich jego opinii, ignorujac dorobek

22 G. Labuda, Jakie, s. 367.
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nowszej historiografii*®. Przeciez kanonistyka przez minione stulecie jednak
znacznie posung¢ta nasza znajomos¢ prawa koscielnego w X 1 XI w. 1 wypowie-
dzi nawet uznanych badaczy trzeba konfrontowa¢ z nowszymi ustaleniami.
Kwestionujac interpretacjg listu Jana X, tak jak ja G. Labuda przyjmuje, podwa-
zylem tym samym logiczne podstawy jego konkluzji, Ze ,,uprawnienia Bolesla-
wa Chrobrego (...) do udzielania biskupom inwestytury nie wywodzily si¢
z przyjecia takich uprawnien cesarstwa w Polsce, lecz tkwily implicite w kom-
petencjach kréla™. W innym miejscu zwiazek mi¢dzy godnoscia krélewska
Bolestawa a jego prawem do inwestytury w opinii Polemisty wyrazony jest bar-
dziej dobitnie niz w rozprawce bedacej punktem wyjscia dla mojej polemiki:

»A zatem, gdy w roku poprzednim w Rzymie podejmowano decyzjg o utworze-
niu metropolii gnieznieniskiej z trzema sufraganami, dobrze wiedziano, iz Bolestaw
Jjako ksiaze w granicach «krolestwa polskiego» (in regno Polonorum) takich kompe-
tencji krélewskich nie posiadal, a zatem biskupi polscy za przykladem czeskich kole-
gow, musieliby w przyszlosci udawacé si¢ po inwestyture do Niemiec. (...) Tej niedo-
modze mogt zaradzic tylko Otton I11, korzystajac ze swoich uprawnien cesarskich do
wynoszenia ksiazat do godnosci krolewskiej...”.

Poniewaz powyzszy poglad oparty jest na falszywej przestance, to sam jest
réwniez blgdny.

Z wywodéw Gerarda Labudy dotyczacych istoty uprawnien in ecclesiasti-
cis honoribus wynika, ze dla interesujacego nas okresu przetomu X—XI wpro-
wadza on — jak rozumiem na podstawie wspomnienia o dwoistej naturze
urzedu biskupiego — rozrdéznienie na czg¢s¢ koscielng 1 §wieckg uprawnien
w procesie powolywania nowego biskupa®. Tyle ze 6w rozdzial (tj. spiritualia
1 temporalia) zaczat obowiazywaé dopiero z poczatkiem XII w. Do tego czasu
obejmowanie wyzszych urzedéw koscielnych dokonywato si¢ w praktyce
jednym aktem: inwestyturg wladcy, ktora oznaczata przekazanie kandydatowi
wszystkich praw, w tym takze prawa do uzyskania swigcen biskupich, ktérych
nie mozna bylo uzyskaé¢ prawnie bez inwestytury wilasciwego wiadcy (ku
przypomnieniu — niekoniecznie kréla)?’.

23 Por. moje uwagi [Koscio! polski w X-XII wieku we wiadzy monarchy i moznych, ,Nasza Prze-
sztodé”, 100(2003), s. 455-482, tu s. 455n.] o wptywie ksiazki W. Abrahama na dzieje badan nad
Ko$ciolem w Polsce.

2 G. Labuda, Jakie (1998), s. 11.

3 Idem, Utworzenie metropolitalnej organizacji Kosciola w polskiego na synodzie w Gnieznie
w dniach 9-10 marca 1000 roku, [w:] Milenium synodu-zjazdu gnieznienskiego, red. J. Kloczowski,
C. Pest, W. Polak, Lublin 2001, s. 29-54, cyt. za przedrukiem [w:] tegoz, Szkice historyczne X-XI
wieku, Poznan 2004, s. 176n. Por. idem, Swiety Wojciech. Biskup-meczennik, patron Polski, Czech
i Wegier, Wroctaw 2004, s. 258.

% G. Labuda, Jakie, s. 367 n.

2 Pomijam tu cytowanie obszernej literatury; jako miarodajng wystarczy zacytowaé opini¢
G. Tellenbacha, Die westliche Kirche vom 10. bis zum friihen 12. Jahrhundert, Gottingen 1988,
s. 141: ,.... bei der Besetzung eines Bistums die fiirstliche [w znaczeniu ogélnym wiadcy — D.S ]
Investitur ausschlaggebender war als die nachfolgenden rein kirchlichen Akte, verwischten sich die
Grenzen zwischen Ordination und Weihe einerseits, der Einsetzung oder Investitur anderseits”.
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Kwestionujac obie gtoéwne przeslanki G. Labudy wiodace go do nowej
interpretacji rozpatrywanego fragmentu ,, Kroniki” Galla i obstajac przy trady-
cyjnym rozumieniu jako przekazaniu Bolestawowi przez cesarza jakichs praw
do udzielania godnosci w Polsce, probowatem wskaza¢ okolicznosci, ktore
mogly stanowi¢ podstawe tego aktu. Zwrocitem uwagg, ze roszczenia cesar-
skie do zwierzchnictwa nad polskim Kosciotem przed 1000 r. moga by¢ zwia-
zane z pochodzeniem pierwszych dwoch biskupdéw w Polsce 1 okolicznoscia-
mi, w ktorych uzyskiwali oni §wigcenia biskupie.

W replice G. Labuda kwestii tej nie docenia. W sprawie Jordana wyraznie
stwierdzilem, ze pochodzenie Jordana jest problemem nierozstrzygalnym, nie
wiemy gdzie ani kiedy otrzymal sakrg¢ biskupia. Wskazalem jednak, ze gdyby
— jak chcieliby niektorzy badacze — Jordan pochodzil z terenow podlegajacych
wiadzy Ottonéw i bytby wyswigcony przez ktdregos z biskupow Rzeszy, to
musiatby uzyska¢ wczesniej zgodg cesarza®®. Gerard Labuda uznal, ze caty
problem sprowadzam do jednego szczegdtu — koniecznej zgody cesarskiej na
sakre biskupia, co jego zdaniem ,,rozmija si¢ catkowicie z 6wczesna rzeczywi-
stoscig prawno-kanoniczng i praktyka wybierania biskupa przez kler i lud”.
Dalej stwierdza, ze ,,Krol mogt swoim autorytetem, a nawet zadaniem doma-
gac sie, aby wybrano na biskupa kandydata mu milego, ale skad wiadomo, ze
za kazdym razem krol udzielat zgody na wyswigcenie biskupow?”*. W innym
miejscu Polemista nastgpujaco przedstawia proces powotywania biskupow:
,,po dokonanym przez lud i kler wyborze, m. in. na synodach, a potem od cza-
su sporu o inwestytur¢ przez kanoniczne kapituty, konczyly si¢ aktem wy-
$wigcenia albo przez arcybiskupa-metropolitg albo przez legata papieskiego,
a w wielu przypadkach osobiscie przez papieza. W slad za nig szla inwestytu-
ra na urzad biskupi, ktérej od schytku wczesnego sredniowiecza zrazu udzie-
lali lokalni wiadcy, ale coraz czesciej skupiata si¢ w rgkach krolow™. W isto-
cie to Gerard Labuda glosi poglad sprzeczny ze stanem badan w tym zakresie,
za$ co do rzekomej zgodnosci czy tez nie z ,,0wczesng rzeczywistoscia”, tego
rodzaju argument nie poddaje si¢ weryfikacji, wigc poprzestang na konfrontacji
pogladéw G. Labudy z dorobkiem historiografii, gdyz pozwoli to na jakakol-
wiek weryfikacj¢ gloszonych przez nas pogladow.

Poniewaz sprawa dotyczy sposobu powolywania biskupéw w cesarstwie,
zeby dyskusji nie rozszerza¢ na praktyki w innych regionach, dywagacje za-

2 D. Sikorski, Jakie, s. 436n.

¥ @G. Labuda, Jakie, s. 374.

3 Ibidem, s. 368. Autor twierdzi, ze jest to ujecie podrgcznikowe, ale nie wskazuje konkretnej
publikacji. Nie przywolujac obszernej literatury, ktéra — jak uczy mnie doswiadczenie wyniesione
z mojej polemiki — moze by¢ i tak zignorowana przez G. Labudg, odwolam si¢ do opinii uznanego
autorytetu w kwestiach prawno-kanonicznych, jakim dla autora jest W. Abraham, Gniezno i Magde-
burg, [w:] Organizacja Kosciofa w Polsce, Poznan 1962, s. 274: ,,Wiadomo, ze wedle 6wczesnych
prawidet, tak samo w Niemczech, jak i w Polsce po zjezdzie gnieznienskim, obsadzenie stolic bisku-
pich odbywalo sig¢ droga inwestytury panujacego, a dopiero po niej nastgpowala konsekracja 1 intro-
nizacja”.
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weze do tego terenu. Wybor biskupéw przez kler i lud pojawia si¢ w prawo-
dawstwie koscielnym od pierwszych soboréw, ale juz od schytku antyku
w praktyce byt najczesciej jedynie postulatem®'. Nawet gdy lokalna spotecz-
nos¢ skiadajaca si¢ z moznych 1 kleru katedralnego dokonata wyboru, to mu-
sial on znalez¢ akceptacje¢ u wiadcy. Dopiero jego zgoda mogta doprowadzi¢
do udzielenia $wigcen biskupich kandydatowi**. Wbrew temu, co pisze G. La-
buda, wyswigcenie na biskupa nast¢gpowato dopiero po formalnej inwestytu-
rze uzyskanej przez wladcg¢; odmawiajac jej kandydatowi, monarcha skutecz-
nie wstrzymywat dalszy proces. Gdyby przyjaé zaprezentowany przez G. La-
budg¢ schemat obejmowania biskupstwa z inwestytura udzielana po wyswigceniu,
to trzeba by jednoczesnie podwazy¢ sama istote sporu o inwestyture w XI w.*
Doktadnie wiemy, ze do czaséw zakonczenia sporu o inwestytur¢ w Niem-
czech prawo obsadzania biskupstw przez wladcow nie bylo w praktyce ni-
czym ograniczone* i decydujacym czynnikiem byfa wola wiadcy**. Wedtug
ustalen Ericha Laehnsa w czasach dynastii ottonskiej i poczatkach salickiej
electio canonica byla rozumiana jako prawo wysuwania przez lokalng spo-
tecznos¢ wiasnego kandydata do ewentualnego zaakceptowania wladcy (ktory
wyborem tym nie byt w zaden sposdb zwiazany) lub chociazby wyrazenia
formalnej zgody na kandydaturg monarchy?®. Tak rozumiano wéwczas staro-
chrzescijanska zasade wyboru przez , kler i lud”. Nawet te nieliczne kapituty?’,
ktore w X w. zaczgty otrzymywaé od wiadcoéw prawo wyboru wlasnego kan-
dydata, nie rozumiaty tego jako prawa, ktore wiaze wolg¢ wladcy. Najlepszym
przykladem dla spraw polskich w X w. jest sama archidiecezja magdeburska.

3 por. J. Gaudemet, Eglise et Cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994, s. 210 n.

32 Nie szukajac daleko analogii, mozna wskazaé na inwestyturg sw. Wojciecha dokonang przez
cesarza w Weronie przed konsekracja, mimo ze cesarz obecny by} podczas udzielenia §wigcen przez
arcybiskupa mogunckiego, Vita Adalberti (altera), c. 9, wyd. J. Karwasinska, MPH n. s. t. IV, fasc.3,
Warszawa 1973.

33 Jaka sil¢ przypisywat W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, s. 274, tej zasadzie $wiadczy jego
opinia, iz ,,wykluczone wigc bylo, aby na stolicg biskupia w Poznaniu po $mierci Ungera mdgt do-
sta¢ sig ktos, kto uznawat zwierzchnictwo Magdeburga, bo nie byiby otrzymat od Bolestawa Chro-
brego inwestytury, a wykluczone byto takze, aby Bolestaw dopuscit kogos$ do objecia katedry po-
znanskiej, kto by w Magdeburgu bez jego inwestytury zostal konsekrowany”.

34 Jedynym ograniczeniem by} fakt, ze obsadzanie stolic biskupich byto réwniez aktem poli-
tycznym, ktory jako taki wplywat na decyzj¢ wiadcow, ktorzy musieli si¢ liczy¢ z sitami politycz-
nymi w danej diecezji, por. R. Schieffer, Der Ottonische Reichsepiskopat zwischen Kénigtum und
Adel, ,Friihmittelalterliche Studien”, 23(1989), s. 291-301; F.-R. Erkens, Die Bischofswahl im
Spannungsfeld zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt. Ein tour d'horizon, [w:] Die frith- und
hochmittelalterliche Bischofserhebung im europdischen Vergleich, hrsg. F.-R. Erkens, Koln 1998,
s. 1-32, tus. 27: ,,ohne dessen [Konig — D.S.] Billigung im Reich kein Kandidat als rechtméfig ge-
wihlt gelten konnte”.

33 Por. A. Graf Finck von Finckenstein, Bischof und Reich. Untersuchungen zum Integration-
sprozef des ottonisch-friihsalischen Reiches (919-1056), Sigmaringen 1989.

3 E. Laehns, Die Bischofswahlen in Deutschland 936-1056 unter besonderer Beriicksichtigung
der koniglichen Wahlprivilegien und der Teilnahme des Laienelementes, Greifswald 1909.

37 Hamburg w 927 r., Wiirzburg w 941 r. oraz Minden w 961 r. Petna lista u L. Santifallera, Zur
Geschichte des ottonisch-salischen Reichskirchensystems, Wien 1964, s. 41 n.
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Tamtejsza kapituta otrzymata w 979 r. przywilej wyboru kandydata, ale az do
konca XI w., zaden z kandydatow wybrany w ten sposob nie zyskat akceptacji
monarchow i arcybiskupem nie zostal®®. W przypadku znanej nawet papiezowi
woli cesarza, ten pierwszy nie mial wplywu na wybor biskupow. Wystarczy tu
przytoczy¢ przyktad Grzegorza VII, ktdry przed 1076 r. nie miat wpltywu na
wybor biskupow w podlegajacej wladzy cesarskiej Italii, o czym dobitnie
swiadczy sprawa obsady arcybiskupstwa w Mediolanie przez Tedalda oraz
biskupstw Fermo i Spoleto w przededniu sporu o inwestyturg, w 1075 r.* Na-
wet w trakcie tego konfliktu Grzegorz VII ani nastgpni papieze nie odwazyli
si¢ wyswigcac biskupéw Rzeszy bez uprzedniej cesarskiej inwestytury.

Mozna by mnozy¢ dalsze przyktady, ktére doprowadzityby nas do odpo-
wiedzi na pytanie G. Labudy: ,,skad wiadomo, ze za kazdym razem krél udzie-
lat zgody na wyswigcenie biskupéw?”. Po prostu nie znamy przyktadu, aby
dochodzito przed sporem o inwestyture do obsadzenia biskupstw bez zgody
wiladcy (a i konkordat wormacki, jak pdzniejsza praktyka pokazuje, w niewiel-
kim stopniu ograniczyt wpltyw panujacych), mamy liczne przykiady, ze wola
wiladcy, sprzeczna z dokonanym wyborem przez kapitul¢ byla decydujaca
oraz nie znamy (o ile si¢ orientuj¢) ani jednego przyktadu pokazujacego wy-
raznie (a nie wysnutego jedynie na podstawie milczenia zrodet), ze zgoda
wiladcy byla niepotrzebna lub ignorowana. Nic nie wiadomo, aby sobory mia-
ty jakiekolwiek kompetencje w sprawie wyboru biskupdw — jak sugeruje
G. Labuda®.

Co do wywodow autora odnoszacych si¢ do osoby konsekratora, to jedy-
nym uprawnionym byl wiasciwy metropolita. W tym czasie nic Zrddia nie
moéwia o konsekracji przez legatow papieskich, m.in. dlatego ze legaci papie-
scy do XI w. tylko w nielicznych przypadkach sami byli biskupami, ponadto
do konsekracji potrzebnych bylo, o ile konsekrator nie posiadat arcybiskupie-
go paliusza, trzech biskupéw*'. Konsekrowanie przez papiezy rowniez byto
ograniczone do tych przypadkéw, ktore nie kolidowaly z prawem inwestytury

38 Por. szczeg6towa analize u W. Georgi, Die Bischéfe der Kirchenprovinz Magdeburg zwischen
Konigtum und Adel im 10. und 11. Jahrhundert, [w:] Die friih- und hochmittelalterliche Bischofser-
hebung im europdischen Vergleich, hrsg. F.-R. Erkens, K6In 1998, s. 83-137.

390. Zumhagen, Tedald von Mailand (1075-1085). Erzbischof ohne civitas, [w:] Bene vivere in
communitate. Beitrdge zum italienischen und deutschen Mittelalter. Hagen Keller zum 60. Geburt-
stag iiberreicht von seinen Schiilerinnen und Schiilern, hrsg. T. Scharff, T. Behrmann, Miinster 1997,
s. 3-23; C. Zey, Die Synode von Piacenza und die Konsekration Tedalds zum Erzbischof von Ma-
iland im Februar 1076, ,,Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken”,
76(1996), s. 496-509 oraz H.E.J. Cowdrey, Pope Gregory VII (1073-1085), Oxford 1998, s. 130 n.

40 Powotywanie biskupéw na nowo zakladane biskupstwa zatwierdzone przez synody nie ma
z nimi nic wspélnego. Synod potwierdzal zatozenie biskupstwa, a nie biskupow, por. H. Wolter, Die
Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916-1056, Paderborn 1988, s. 472 oraz przeglad
poszczegdlnych synodéw, gdzie znajdujemy sladu ich prerogatyw odnosnie do wyboru biskupow.

* Tylko w pojedynczych dwoch przypadkach papieze poprzez swoich legatéw probowali
wplynaé na wybodr biskupa i dotyczylo to diecezji wloskich, por. K. Ruess, Die Stellung der pdpstli-
chen Legaten bis Bonifaz VIII, Paderborn 1912, s. 29 oraz O. Schumann, Die pdpstliche Legaten in
Deutschland zur Zeit Heinrichs IV. und Heinrichs V. (1056-1125), Marburg 1912.
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lokalnych wiadcow*?. Papieskie konsekracje dokonywane byly najczesciej
w przypadkach spornych np. odmowy udzielenia §wigcen przez wlasciwego
metropolitg, mimo zgody lokalnego wladcy, ktory nie miat mozliwosci wply-
nigcia na metropolite, gdyz ten nie podlegat jego wtadzy. Dopiero od XII w.
1to stopniowo papiestwo zaczyna przejmowac prerogatywy zwiazane z wybo-
rem i konsekracja biskupow*.

Jako analogi¢ do domniemanej inwestytury cesarskiej Jordana, a przede
wszystkim Ungera, przywotatem bliskie chronologicznie (lata 960-962) przy-
ktady misji biskupéw niemieckich (Liboriusza i Adalberta) na Rus, o ktérych
inwestyturze cesarskiej sa w zrodlach jednoznaczne wzmianki, mimo ze ich
teren dziatania lezat daleko poza granicami Rzeszy*.

Wracajac do Jordana, nie mozna nie zauwazyc¢, ze rok jego ordynacji na
biskupa w Polsce (968) pokrywa si¢ z zakonczeniem procesu fundowania ar-
cybiskupstwa magdeburskiego. Wprawdzie odrzuca si¢ mozliwos¢ konsekra-
cji Jordana przez arcybiskupa magdeburskiego — chociaz u Thietmara taki
zapis znajdujemy — gdyz odrzucano przynaleznos¢ ziem polskich do metropo-
lii magdeburskiej. Ale konsekracja ta, gdyby miata miejsce, zgodnie z Owcze-
sna praktyka wcale nie ustanawialaby podleglosci konsekrowanego biskupa
wobec danego metropolity. By¢ moze pretensje magdeburskie wobec biskup-
stwa poznanskiego w jaki$ sposdb oparte byly na pamigci, iz Jordan byl wy-
swigcony przez Adalberta, pierwszego arcybiskupa magdeburskiego i na
podstawie tej samej tradycji Thietmar zaliczyt go, zbyt pochopnie jak dzi$
wiemy, do sufraganéw Adalberta juz w roku 968. Gdy w przypadku Jordana
jestesmy zdani na spekulacje ograniczone znanymi nam normami, Zzwyczaja-
mi i praktyka, to odnosnie do Ungera dysponujmy juz nieco lepsza podstawa
zroédlowa.

Najpierw warto® si¢ zaja¢ nowa propozycja G. Labudy datowania objgcia
urzedu biskupiego w Polsce przez Ungera na lata 991-992%. Datowanie od

42 Bliski polskim sprawom jest przyktad $w. Brunona, ktory zostat odestany (wraz z arcybisku-
pim paliuszem!) przez papieza Sylwestra II do Henryka II z prosba o konsekracjg, ktorej dokonat
arcybiskup Magdeburga, por. oméwienie stanu badan J.F. Bohmer — H. Zimmermann, Regesta Im-
perii I, Abt. 5: Papstregesten 911-1024, 2. Aufl. Wien-Ko6In-Weimar 1998, nr 966.

4 J. Gaudemet, Le gouvernement de 1'église a I'époque classique, 11: Le gouvernement local,
Paris 1979, s. 68-76.

% Mylnie G. Labuda zrozumial, jakobym sugerowal, iz owe przyktady maja swiadczy¢ o ja-
kichs prawach cesarskich do zwierzchnictwa nad Kosciolem na Rusi.

45 Przedstawiony przez G. Labude tok rozumowania zaczyna si¢ na ewidentnej pomylice, gdyz
nie budzaca watpliwosci co do tresci wzmianke Thietmara o $mierci Ungera w trzydziestym roku od
uzyskania nominacji G. Labuda (Jakie, s. 375), odnosi do Jordana: ,,Jak wiadomo, Jordan wedle
wiarygodnej zapiski rocznikarskiej umart w roku 984, natomiast Thietmar, piszac o jego Smierci
w roku 1012 podat, ze stalo si¢ to w trzydziestym roku jego nominacji”. Sadze, ze fragment tekstu
na jakim§ etapie opracowania redakcyjnego po prostu wypadt, co czyni wywod w tym fragmencie
niezrozumiatym.

4 Wprawdzie autor odsyla do swojej monografii Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 190 n., 267 n.,
gdzie rzekomo ,,zagadnienie to obszerniej omawia”, ale w istocie rzeczy jedyna wzmianka o nowym
datowaniu jest fragment: ,Jedyna akcja Zrodlowo uchwytna jest osadzenie na osieroconym przez
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czasOw W. Abrahama poczatkow rzaddéw biskupich Ungera w Polsce na lata
991-992 wydaje sie by¢ skutkiem sugerowania sig, takze wczesniej przeze
mnie, poswiadczonym zrédtowo pelnieniem przez niego jeszcze jesienia roku
991 funkcji opata i poswiadczonym zroédtowo petnieniem tej funkcji w roku
992 przez jego nastgpce Reginalda*’. Warto zwrdci¢ uwagg, Ze takie datowa-
nie powoduje od $mierci Jordana w roku 984 powstanie w polskim kosciele
siedmio-, o$mioletniej luki. Henryk Lowmianski probowat ja wytlumaczy¢
jakimi$ pretensjami Magdeburga, ale poglad ten zostal przez G. Labudg od-
rzucony*, ten zas sam nie probuje tego faktu wyjasni¢. Trudno sobie wyobra-
zi¢, aby bez jakich$ powaznych przeszkod bylo do pomyslenia pozostawienie
chrze$cijanskiego przynajmniej dworu ksiazecego bez opieki duszpasterskiej,
a przede wszystkim liturgicznej, ktdra w peilni mogt sprawowac jedynie bi-
skup. Musiatoby to spowodowaé wstrzymanie akcji chrystianizacyjnej, bo
tylko biskup mogt wyswigca¢ nowych duchownych i nowe koscioty. Jednak
powyzsze przestanki pdézniejszego datowania opieraja si¢ na przekonaniu, ze
Unger jako biskup w Polsce nie moégt by¢ jednoczesnie opatem w Memleben.
W rozumowaniu tym tkwi biad, gdyz nie ma zadnych pod wzgledem zar6wno
prawa koscielnego, jak i dwczesnej praktyki powodoéw, aby biskup bedacy
wczesniej opatem musial zrzec si¢ petnionego dotad urzgdu. Najblizszym
przyktadem ponownie moze by¢ arcybiskup magdeburski Adalbert, ktory be-
dac od 966 r. biskupem i opatem klasztoru w Weienburgu, po objgciu swojej
archikatedry az do swojej $mierci w 981 r. pozostawal nadal opatem, co wig-
cej, wykorzystywat sily opactwa do rozbudowy nowego osrodka katedralne-
g0*. Zauwazmy, ze w obu przypadkach klasztory lezaty w innych diecezjach
niz katedry objegte przez ich opatoéw. Rozbiezno$¢ migdzy data Smierci Jordana
(984) a wydedukowana na podstawie Thietmara data ordynacji biskupiej
Ungera (982-983) mozna wyjasni¢ dwojako: albo rzeczywiscie Unger zostat
wyswigcony na biskupa przed przybyciem do Polski, ale w zwiazku z innymi
planami, ktdre jak w przypadku Adalberta z Trewiru si¢ nie ziscity, albo ro6zni-
ca wynika z nieco zaokraglonej liczby lat pelnienia urzgdu biskupa przez
Thietmara i by¢ moze czg¢stego w rocznikach przesunigcia zapisu o jeden rok,
wowczas czas obu wydarzen pokrywatby si¢ w roku 983 lub 984. Przy takim

Jordana tronie biskupim Ungera, opata Memleben. I jedynie to si¢ w tym czasie dokonato”. Ponie-
waz ,,w tym czasie” nie brzmi jednoznacznie, chyba nawet uwazny czytelnik nie spostrzegiby, ze ma
do czynienia z nowa hipoteza wymagajaca jakiego$ uzasadnienia.

47 J.F. Boshmer, M. Uhlirz, Regesta Imperii, 11, Abt. 3, nr 1071.

8 G. Labuda, Mieszko I, Wroctaw 2002, s. 191 n.

49 8.K. Langenbahn, Adalbert von Trier: ,, Fiir die Russen ordinierter Bischof™, , Kurtrierisches
Jahrbuch” 29(1989), s. 49-64, F. Staab, Episkopat und Kloster, ,,Archiv fiir mittelrheinische Kir-
chengeschichte”, 42(1990), s. 13-56.

30 W swojej polemice (D. Sikorski, Jakie, s. 437, p. 38) wysunatem propozycje, aby przyjety
tam rok przybycia Ungera do Polski 992 pogodzi¢ z informacjami Thietmara, zaktadajac btad kopi-
stow. Byla to propozycja nieprzemyslana, gdyz r¢kopis z dzietem Thietmara zachowat sig¢ z jego
wiasnymi poprawkami, a po drugie, najmiodsza redakcja ,,Kroniki” Thietmara zachowana w tzw.
przerdbee korwejskiej dane te przekazuje stownie: tricesimo ordinacionis sue anno obit. Por. p. 66.
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zalozeniu mozna by przyjaé, ze Unger zostat ordynowany specjalnie dla Pol-
ski. Abstrahujac juz od tratnosci ktérejkolwiek propozycji datowania przyby-
cia Ungera do Polski, nie mozna nie zauwazy¢, ze musiat on by¢ osoba szcze-
golnie bliska i zaufang dla Ottona II, gdyz wspdlnota na czele ktorej stal nie
byta jednym z wielu klasztoréw na terenie Rzeszy. Memleben odgrywat
w polityce koscielnej Ottonow szczegolna rolg, gdyz byta to prywatna funda-
cja (Eigenkloster) o charakterze komemoratywnym i w przysztosci funeral-
nym®'. Ponadto w 981 r. klasztor otrzymal ogromne nadania na wschdd od
Laby i Sali, ktore zwiazane sa z planami zaangazowania Memleben do dzia-
talnosci misyjnej na wschodzie. Trudno wige nie doszukiwac si¢ $cislejszych
zwiazkéw migedzy Ungerem a cesarzem i trudno nie prébowaé taczy¢ tego
faktu z pojawieniem si¢ Ungera w Polsce.

Nie widz¢ powodu, by tak jednoznacznie, jak czyni to G. Labuda, taczy¢
Ungera z wystawieniem dokumentu ,,Dagome iudex”. Wykluczy¢ tej propo-
zycji nie mozna, ale jest ona pod wzgl¢dem zZrédtowym tak samo mocno uza-
sadniona jak pozostate. W czasach wystawienia ,,Dagome iudex”, jak si¢
przyjmuje w latach 990-992, mamy zbiezny w czasie wielki zjazd w Kwedlin-
burgu w 991 r., na ktérym, jak juz dawno temu przypuszczata M. Uhlirz, mo-
gla zostaé spisana darowizna Mieszkowa*?. By¢ moze razem z dworem cesa-
rzowej, ktora do Kwedlinburga przybyta z Italii, wgdrowato wystane w tym
czasie w kooperacji z cesarzowa poselstwo papieza Jana XV do Wlodzimierza
kijowskiego*. Wprawdzie szlaku, ktorym to poselstwo si¢ poruszalo nie zna-
my, podréz w swicie Teofano, a potem przez spokojna Polske, byta co prawda
dituzsza niz przez ziemie zajete przez Wegrow, ale by¢ moze wygodniejsza,
a przede wszystkim bezpieczniejsza.

W tej czgsci swojej repliki, w ktorej Gerard Labuda polemizuje z teorig
o misyjnych prerogatywach cesarstwa, rozmija si¢ on catkowicie z moimi
pogladami, gdyz nie twierdzilem (a i nie mozna si¢ chyba dopatrzy¢ takich
sugestii), ze ewentualne prawa zwierzchnie do Kosciota w Polsce wlasnie
w nich miaty swoje zrodta. Co wigcej, calkowicie si¢ zgadzam z G. Labuda, ze
nie ma mowy o jakichkolwiek specjalnych uprawnieniach cesarzy (ani krolow

5! Zainteresowania klasztorem w ostatniej dekadzie obrodzito kilkama rozprawami, por.
G. Wolf, Das Marienkloster zu Memleben, ,,Archiv fiir Diplomatik”, 41(1995), s. 21-30; G. Ehlers,
Otto II. und Kloster Memleben, . .Sachsen und Anhalt”, 18(1994), s. 51-82; J. Fried, Die Frauen und
die politische Macht im 10. Jahrhundert. Grenzen der Erkenntnis oder Die Griindung des Klosters
Memleben, ,,Sachsen und Anhalt”, 20(1997), s. 29-48; tegoz, Theophanu und die Slawen. Bemer-
kungen zur Ostpolitik der Kaiserin, [w:] Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens
um die Wende des ersten Jahrtausends, A. Von Euw, P. Schreiner, Bd. 2, Kéln 1991, s. 361-370;
E. Schubert, Die ottonische Kirche in Memleben, ,,Sachsen und Anhalt”, 24(2002-2003), s. 17-35;
G. Leopold, Otto IIl. und die Sachsen. Die ottonische Kirche in Memleben. Geschichte und Gestalt,
[w:] Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens um die Wende des ersten Jahrtau-
sends, A. Von Euw, P. Schreiner, Bd. 2, Kéln 1991, s. 371-384 oraz niedostepny mi zbidr prac Mem-
leben. Konigspfalz — Reichskloster — Propstei, hrsg. H. Wittmann, Petersberg 2001.

52 J.F. Bohmer, M. Uhlirz, Regesta Imperii, 11, Abt. 3, nr 1028d.

53 .F. Bohmer, H. Zimmermann, Regesta Imperii, I1, Abt. 5, nr 685.
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niemieckich) w sprawie dziatalnosci misyjnej. To co nas rdzni, to sprawa rze-
komych wyltacznych uprawnien papieskich w tej materii, o ktérych, wbrew
wielokro¢ wyrazanemu nie tylko przez Gerarda Labudg¢ pogladowi, nic nie
wiemy>*. Zaproponowany podzial na ,,male imprezy misyjne”, ktoére mieli
podejmowac biskupi sasiadujacy, 1 na ,,wielkie imprezy” misyjne, ktére wy-
magaly zdaniem Labudy przyzwolenia i sankcji papieskiej, jest pomystem
niemajacym wsparcia zrodlowego ani — o ile si¢ orientuj¢ — w literaturze
przedmiotu®. Na calosci problemu uprawnien misyjnych w Polsce ciazy po-
kutujaca wsréd wielu historykow falszywa alternatywa, ze w sfer¢ rozwazan
moga wchodzi¢ albo uprawnienia papieskie, albo cesarskie. Rzecz w tym, ze
w tym czasie zadna instytucja nie miata takich prerogatyw. Przytoczony przez
G. Labudg przykiad z XIII w.*® nalezy juz do catkiem innej epoki w dziejach
Kosciota, w ktorej rzeczywiscie rozgrywata si¢ walka o uznanie przez aspiru-
jace do przewodnictwa w swiecie chrzescijanskim strony (cesarstwo i papie-
stwo) monopolu na dzialalno$¢ misyjna, ale byla ona jedng z aren zmagan
o hegemoni¢ w trzynastowiecznej Europie i nie ma nic wspolnego z sytuacja
pod koniec X w. Znamienne, ze w sporze tym papiestwo nie powolywato si¢
na swoje dawne tytuly prawne — bo ich nie miato®’. W dekretach pseudoizydo-
rianskich, propapieskim zbiorze prawnym z polowy IX w., ktérego autor(rzy)
nie cofali si¢ przed falszerstwem w celu uzasadnienia wyzszosci wladzy pa-
piezy i si¢gali po najmniejsze przestanki mogace te prawa uwypukli¢, nie ma
mowy o papieskich prerogatywach odnosnie do dziatalnosci misyjne;.

W innym miejscu przedstawig¢ szczegdtowa analiz¢ problemu rzekome;j
papieskiej genezy organizacji koscielnej w Polsce i wykonywanej nad nig
zwierzchnosci. Jednak ma racj¢ Gerard Labuda, ze panujaca dotad, a przeze
mnie kwestionowana teza o podleglosci Kosciota polskiego Stolicy Apostol-
skiej, ,,jest na tym etapie dyskusji zagadnieniem najwazniejszym” (s. 372)%. Na

%% Przytoczone przyktady papieskiego kierownictwa w misjach, jakimi maja by¢ $w. Wojciech
i Brunon z Kwerfurtu, sa nietrafne. Tego pierwszego papiez jedynie zwolnit z obowiazku zarzadza-
nia diecezjg praska, gdyz wowczas zwiazek biskupa pojmowano jak nierozerwalne malzenstwo,
por. J. Gaudemet, Le symbolisme du mariage entre | 'eveque et son église et ses consequences juri-
diques, [w:] Kanon, der Bischof und seine Eparchie VII, Wien 1985, s. 110-123; przedruk [w:] te-
goz, Droit et I'Eglise et vie sociale au Moyen Age, Aldershot 1989. Bruno otrzymat palliusz arcybi-
skupi, ktory uprawniat go do konsekracji biskupéw, ale po sakrg biskupia zostat odestany do arcy-
biskupa Magdeburga.

33 Wedle tego podziatu Czechy, chrystianizowane z biskupstwa z Ratyzbony, zaliczytyby si¢ do
~matych imprez”, a panstwo gnieznienskie, terytorialnie podobne, do duzych.

%6 G. Labuda, Jakie, s. 371.

37 J. Richard, La papauté et les missions d’Orient au Moyen Age (XIII-XV* siécles), Roma
1977.

% G. Labuda nie mogt si¢ odnies¢ do opublikowanego przezenie artykutu (O rzekomej instytu-
¢ji biskupstwa bezposrednio zaleznego od Stolicy Apostolskiej, CPH, 55:1(2003), s. 157-185) obala-
jacego koncepcje Anzelma Weissa, na ktorej w ostatnich latach sam bazowal. Niejako przy okazji
kwestionuje on egzempcjg, jako rame¢ prawna okreslajaca status pierwszych dwoéch biskupow
w Polsce, poniewaz ,,0 ‘egzempcji’ — w roku 968 nie moze by¢ mowy, skoro takie biskupstwo wtedy
dopiero powstawato. Egzempcje z a w s z e [podkreslenie D.S.] dotyczyly biskupstw istniejacych



DYSKUSJI O UPRAWNIENIACH KOSCIELNYCH CIAG DALSZY 269

potrzeby niniejszej dyskusji wystarczy zapyta¢ zwolennikéw tej kategorycznie
formutowanej hipotezy o jej podstawy zrodlowe. Jak w takim razie zastosowaé
sie do stusznej dyrektywy badawczej, ze ,,w historii (...) istnieje jedyna metoda
weryfikacji wypowiadanych pogladow przez odwotanie si¢ do »faktow zrodto-
wych«, na podstawie ktorych tworza si¢ poglady historiograficzne™. Zastana-
wiajace jest wigc, jakie zrodla stanowia podstawe dla stwierdzenia, ktére do-
brze charakteryzuje fundamenty, na ktérych zbudowany jest pewien schemat
myslowy: ,,Polska 6wczesna, w latach szes¢dziesiatych X wieku catkowicie
poganska, byla przez to samo typowym krajem misyjnym. Dlatego tylko pa-
piez, a nie cesarz, byl wladny dla takiego kraju mianowa¢ »biskupa misyjne-
go«, to zas jako takie podlegalo bezposrednio Stolicy Apostolskiej, a jego bi-
skup mogt uprawia¢ swoja dziatalnos¢ chrystianizacyjna tylko za pozwoleniem
papieskim™®, Jakie zrodla pozwalaja na wysunigcie tezy o tym, Ze zaroOwno
Jordan jak i Unger otrzymali sakry biskupie w Rzymie? Nie sadze, aby uwaga
w rodzaju ,,Nie warto tutaj odwolywac si¢ do mndstwa autoréw; wystarczy
znoéw odwotac si¢ do pogladéw Wiadystawa Abrahama i Tadeusza Silnickie-
g0 mogta usatysfakcjonowaé. Dopdki zwolennicy tego pogladu nie wyjda
z argumentacja poza ogoélnikowe odwotanie si¢ do ,,podrgcznikowe)” wiedzy,
dopoty merytoryczna dyskusja jest niemozliwa. Wazki to problem, gdyz jak juz
stwierdzilem w polemice, poglad ten jako skryta przestanka (w sensie logicz-
nym®, a nie psychologicznym, jak odebrat to Gerard Labuda®) ciagle wptywa
na myslenie o poczatkach Kosciota w Polsce, wyznaczajac dos¢ $ciste ramy dla
ewentualnych rozwazan — dodajmy, ze ramy to zupelnie wirtualne.

W problem uprawnien koscielnych przekazanych przez Ottona III uwikta-
ne jest zagadnienie stosunku prawnego miedzy panstwem Piastow a krole-
stwem niemieckim. Przytoczone przeze mnie analogie pokazujace roszczenia
wiladcow Niemiec do kierowania Kosciotem w krajach sasiednich Gerard La-

i co do ktorych powstawala kontrowersja w sprawie przynaleznosci do jednej lub drugiej metro-
polii” (G. Labuda, Jakie (2004), s. 372, p. 31a). Przypomng zatozenie biskupstwa Besalu w 1017
roku, ktdre status egzempcji otrzymato w momencie powstania, biskupstwa Troi w roku 1030, naj-
prawdopodobniej réwniez od poczatku egzymowane (zob. D.A. Sikorski, O rzekomej...). Pézniejsze
— ograniczajac si¢ do XI w. — przyklady egzempcji biskupstw od momentu ich zatozenia to: Rapolla
(zal. pot. XI w.), Ravello (zal. 1087), Mileto (1080/81), Squillace (zal. 1096), zob. odpowiednie
tomy ltalia Pontifica, ed. P. Kehr, Berlin 1906-1975. I przy tej okazji G. Labuda przypisuje mi po-
glad niewypowiedziany, gdyz w konkluzji cytowanej pracy wcale nie opowiadam si¢ za egzempcja
biskupstwa polskiego, ale stwierdzam, ze ,,Problem statusu prawnego pierwszych biskupéw pol-
skich jest wigc otwarty”, a co do problemu statusu prawnego, Ze ,,nie jeste$Smy w stanie dac rozwia-
zania w sensie pozytywnym oraz chyba zmuszeni jesteSmy do dywagacji w zakresie wyznaczonym
przez kilka hipotez opartych na znanych nam realiach dwczesnego Kosciota powszechnego”.

9 G. Labuda, Mieszko I, s. 108.

% Ibidem, s. 115.

' G. Labuda, Jakie, s. 376, p. 44.

%2 Przypomne, ze ukrytymi przestankami nazywamy takie, ktore chociaz w toku argumentacji
nie sq wprost przywolywane, to bez ich uwzglgdnienia wywod pod wzglgdem logicznym bylby
niekompletny.

¢ G. Labuda, Jakie, s. 72.
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buda traktuje jako nieadekwatne, gdyz w przypadku Danii, Czech pretensje te,
jego zdaniem, wynikaly z narzuconego sita zwierzchnictwa politycznego,
a w przypadku Polski ,,nie ma w zrédtach $ladu jakiej$ wyprawy niemieckiej
na Polske, podczas ktorej mogtoby dojsé¢ do narzucenia Mieszkowi [ zwierzch-
nosci lennej”. I dalej ,,skoro nie bylo cesarskiej wyprawy — Mieszko uznat
roszczenia trybutarne Ottona za uzasadnione i zobowiazat si¢ do odpowied-
niej oplaty” (s. 380). Poming tu watte dowodowo wnioskowanie z milczenia
zrodet (jesli milcza o wyprawie nie znaczy, ze jej nie bylo), ale — zaktadajac
nawet brak rozwiazania sitowego — skutek jest podobny jak w przypadku
zwierzchnictwa narzucanego innym krajom — jakie$ stale zobowiazania. Pro-
blem lezy moim zdaniem m.in. w odmiennym rozumieniu przez nas pojgcia
suwerennosci we wczesnym Sredniowieczu. Dla Gerarda Labudy punktem
wyjscia jest przekonanie, ze Polska Mieszka i Bolestawa do 1000 r. byta nie-
zalezna od kroldw i cesarzy niemieckich, a wigc ci nie mieli zadnych podstaw
do roszczenia sobie praw zwierzchnich nad Polska w jakiejkolwiek sprawie
poza wygaslym na zjezdzie gnieznienskim trybutem®. Z tym zwiazany jest
inny zarzut G. Labudy, ktory uwaza, ze najstabszym punktem moich wywo-
dow jest nieuwzglednienie informacji przekazanej przez Thietmara, o uczy-
nieniu trybutariusza panem®. Juz od prac Mariana Z. Jedlickiego utarto si¢
spostrzeganie trybutu jako swoistego podatku ptaconego innemu wiadcy, kto-
ry w zaden sposob nie wiaze si¢ z zaleznoscia polityczna, ktéra mogta by¢
ustanowiona jedynie przez stosunek lenny. Jak dalece siggaty ziemie objete
trybutem, tego nie wiemy. Wprawdzie znajdziemy w historiografii kilka po-
gladow: od minimalistycznego, obejmujacego skrawek ziemi lubuskiej do
okolic dzisiejszego ujscia Noteci do Warty, po maksymalistyczna, obejmujaca
wszystkie ziemie na zachdd i potudnie od Warty. Wbrew sugestiom Labudy,
sposOb wystylizowania wypowiedzi Thietmara nie pozwala na jednoznaczne
opowiedzenie si¢ za konkretnym wariantem®. Ograniczanie natomiast ewen-

64 Dobrym przyktadem jest biskupstwo praskie, ktore z powyzszych powodéw G. Labuda od-
rzuca jako analogig dla spraw polskich. Z krytyka rozpatrywania praw kréléw niemieckich do inwe-
stytury biskupéw praskich jako miary suwerennosci panstwa czeskiego wystapit przed laty Peter
Hilsch, por. tegoz, Der Bischof von Prag und das Reich in scichsischer Zeit, ,,Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters”, 28(1972), s. 1-41; idem, Die Stellung des Bischofs von Prag im Mit-
telalter — ein Gradmesser bohmischen , Souverenitdt’?, ,Zeitschrift fiir Ostforschung”, 23(1974),
s. 431-439. Krytyka ta opiera si¢ na kwestionowaniu uzytecznosci terminu ,,suwerennos$¢” dla wcze-
$niejszego sredniowiecza. Nie miejsce tu na szersze ujgcie, odsytam do mojego artykutu recenzyj-
nego O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI w., ,,Studia Historica Slavo-Germanica”, 25(2004)
[w druku], gdzie m.in. ta kwestia jest poruszana.

5 Thietmar, Lib. V, c. 10; G. Labuda, Jakie, s. 379.

% W historiografii powszechnie przyjmuje si¢, Ze we wzmiance Thietmara, lib. V, c. 10: Deus
indulgeat imperatori, quod tributarium faciens dominum, kronikarz nawiazuje do aktéw Ottona III
dokonanych na zjezdzie gniezniefiskim. W tzw. redakcji korwejskiej ,,Kroniki” to samo brzmi nieco
konkretniej: Deus indulgeat h u i c imperatori, quod tributarium S ¢ | a v u m faciens dominum. Owo
huic moze odnosic sie tylko do Henryka II. By¢ moze zdanie to odnosi si¢ do wydarzen z poczatkéw
panowania Henryka II. Por. H. Hoffmann, Monchskénig und ,, rex idiota”. Studien zur Kirchenpoli-
tik Heinrichs II. und Konrads II, Hannover 1993, s. 151-176 oraz K. NaB, Die Reichschronik des
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tualnych wigzi zaleznosci jedynie do zwiazku lennego czy trybutarnego jest
w Swietle obecnej naszej wiedzy daleko idacym uproszczeniem wobec roz-
nych form zalezno$ci miedzy panstwami w X i XI w.*

Sadzg, ze podstawa toczonej dyskusji jest odmienne widzenie przeze mnie
i przez Gerarda Labudg organizacji i funkcjonowania Kos$ciota powszechnego
w X 1 XI w., aw tym m.in. roli papiestwa. Dla G. Labudy punktem odniesienia
jest — jak sadzg na podstawie jego wypowiedzi — miejsce papiestwa w Koscie-
le w stanie odpowiadajacym warunkom XII w. i wiekéw nastgpnych. Przeno-
szac t¢ wiedz¢ na realia X i XI w., popelnia on ten biad, przed ktorym juz przed
60 laty przestrzegal Martin Lintzel, uznany takze przez Gerarda Labude za
»rzezwego”® badacza, ktory stwierdzit:

,»Nie wolno roli, jaka odgrywato papiestwo od sporu o inwestyture przesuwac na
wiek X. Wszystko, co w tym stuleciu si¢ wydarzylo, wszystkie procesy, ktore ksztat-
towaly stosunek Kosciota do panstwa, toczylty sie¢ niemal bez udziatu kurii. Kosciel-
no-polityczne rozstrzygnigcia i decyzje o najwigkszej wadze dokonywaly si¢ bez py-
tania papiestwa, bez jego interwencji i bez koniecznosci $cierania si¢ z nim”®’,

Annalista Saxo und die Geschichtsschreibung im 12. Jahrhundert, Hannover 1996, s. 144 n. Tam tez
najnowszy stan badan nad dziejami rekopi$miennymi tekstu Thietmara. O nowych ustaleniach do-
tyczacych korwejskiej redakcji ,,Kroniki” Thietmara, ktéra okazuje si¢ by¢ $wiadectwem najmtod-
szej odautorskiej redakcji Thietmara, por. D.A. Sikorski, O stosunkach polsko-niemieckich.

87 Por. moje uwagi O stosunkach polsko-niemieckich w X i XI w., poczynione na kanwie ksiazki
Jarostawa Sochackiego, Stosunki publicznoprawne miedzy panstwem polskim a cesarstwem rzym-
skim w latach 963-1102, Stupsk-Gdarisk 2003.

% G. Labuda, Jakie, s. 372, p. 30: ,,0 zamierzeniach misyjnych i organizacyjnych najtrzezwiej
pisat Martin Lintzel”.

% M. Lintzel, Ausgewdhite Schriften, Bd. 2, Berlin 1961, s. 179: ,Man darf die Rolle, die die
Pépste seit dem Investiturstreit spielten, nicht fiir das zehnte Jahrhundert voraussetzen. Alles, was im
Abendland in diesem Jahrhundert geschehen ist, alle Vorgéinge, die das Verhéltnis zwischen Kirche
und Staat wirklich gestalten, sind so gut wie vollig ohne Beteiligung der Kurie vor sich gegangen.
Kirchenpolitische Entscheidungen und Entwicklungen von der grofiten Tragweite vollzogen sich,
ohne daf Papsttum iiberhaupt gefragt wurde, ohne daB es eingriff und ohne daB man sich mit ihm
auseinandersetzen mufte”.






