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IV. RECENZJE I NOTY RECENZYJNE

Alois Rik lin, Machtteilung. Geschichte der Mischverfassung, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 2006, ss. 456.

Alois Riklin — dzi$§ emerytowany profesor Uniwersytetu St. Gallen — badacz stusznie
uznawany za pierwszego w swoim kraju reprezentanta nauk o polityce, z powodzeniem lacza-
cy zainteresowania historia idei i ustroju z gleboka wiedza o prawie konstytucyjnym i praktyce
politycznej czaséw wspdlczesnych, nalezy do badaczy dobrze znanych w Polsce. Na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych uczestniczyt jako ekspert w pracach komisji kon-
stytucyjnej Sejmu Rzeczypospolitej i mial swoj udzial w przygotowywaniu obowigzujacej
obecnie ustawy zasadniczej. Pozniej przyjezdzal do Polski z wykladami, nawiazujac trwala
wspolprace z polskimi uczonymi. Jego monografia o Machiavellego nauce o rzadzeniu zostata
w 2002 r. wydana w polskim tlumaczeniu, blyskawicznie znikajac z ksiggam. Riklin publiko-
wat rowniez na famach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego™: w t. XLV CPH z 1993 r. ukaza-
fo si¢ jego dobrze przyjete studium: Donato Giannotti. Zapomniany mysliciel polityczny Rene-
sansu z Florencji. Pismo drukowalo réwniez krotkie omoéwienia innych jego prac.

W omawianej ksiazce Alois Riklin podsumowuje swe wieloletnie badania, publikowane
w licznych studiach, obejmujace rézne zespoly zjawisk z zakresu ustroju i idei, przenikajacych
rézne epoki i pojawiajacych sie w rozmaitej tkance. Jej range okresla sam autor w przedmowie:
to ,,pierwsza — co prawda nie pelna — ale reprezentatywna historia ustroju mieszanego”. Walor
reprezentatywnosci stanowi rezultat polaczenia w syntetycznym wykladzie aspektu ustrojowe-
go z ideowym. Podwdjna perspektywa badania, uwzglgdniajaca mys$l wybitnych teoretykow
wiadzy na tle zmieniajacych sig struktur, pozwala — pisze autor — objac spojrzeniem caly zto-
zony fenomen ustroju mieszanego.

Syntetyczny charakter dzieta A. Riklina jest tez nastgpstwem zalozenia, ze mechanizm
sprawowania wiadzy w panstwie podlega zasadom uniwersalnym, odpornym na dziafanie oko-
licznosci. Wiasnie one sprawiaja, ze to co ogdlne, uniwersalne i ponadformacyjne potwierdza
si¢ w detalu, ktory z kolei prowadzi z powrotem do syntezy. U punktu wyj$cia rozwazan autora
tkwi pojecie politycznego ,,wynalazku” (politische Erfindung), ktory moze mie¢ cechy nega-
tywne lub pozytywne. Negatywne wynalazki, stuzace uciskowi poddanych, autorytaryzmowi
czy totalitaryzmowi, autora nie interesuja. Przedmiotem jego uwagi sa ,,wynalazki dobrotliwe”
(wohltitige Erfindungen), ktore wyrastajac z walki z despotyzmem rzadzacych, zapobiegaja
naduzywaniu wladzy. Naleza do nich zasada kr¢powania wiadzy (Machtbéndigung), podziat
wladzy (Machtteilung), ograniczanie wladzy (Machtbeschrinkung), udzial we wladzy (Macht-
beteiligung) oraz rOwnowazenie si¢ wladz (Machtausgleich). Wszystkie te ,,wynalazki” §cisle
si¢ z soba wiaza. Zrozumienie faktu, ze nie tylko si¢ uzupekniaja, ale takze z soba mogga kolido-
wacé, jest wielka sztukg w politycznej grze. Autor pisze: ,,Wszystko sprowadza si¢ do rownowa-
gi migdzy wladzami. Sztuka polityki polega na tym, by dotrzymywac kroku stale zmieniajacym
si¢ spolecznym, kulturalnym, ekonomicznym i ekologicznym wyzwaniom i by magiczna pen-
tarchi¢ owych w czesci harmonijnych, w czesci antynomicznych filardw (Eckwerte) poddawac
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generalizacjom 1 uproszczeniom, i jako cato$¢ utrzymywac w stanie rownowagi. Kumulatywne
i wlasciwe realizowanie wszystkich pigciu politycznych wynalazkéw stanowi przeciez sedno
tego, co obecnie okreslamy mianem prawnej i socjalnej demokracji” (s. 21).

W cze$ci pierwszej poteznego tomu mowa o uzasadnieniach ustroju mieszanego rodem ze
starozytnosci. Bohaterami wyktadu sa: Platon, platofiska jednos¢ ducha i wladzy na tle ustroju
Sparty, Arystoteles z jego realistyczng koncepcja polityki srodka oraz oligodemokratycznym
ustrojem Aten czaséw Solona, na koficu Polibiusz i Cyceron jako twdrcy rzymskiego ustroju
przetomu republiki i cesarstwa. Cz¢$¢ druga obejmuje meandry renesansu idei ustroju miesza-
nego w ostatniej fazie wiekow srednich i na progu czaséw nowozytnych: stanowi rehabilitacje
czeSciowo zapomnianych, czgéciowo lekcewazonych przez badaczy pelnych teoretycznych
impulséw rozwazan Akwinaty, wyraza zestawienie ustroju Wenecji z propozycjami Contari-
niego, mowi o sui generis ustroju Florencji przez pryzmat koncepcji podziatu wiadz u Giannot-
tiego. Centralne miejsce zajmuje czg$¢ trzecia wykladu, poswigcona ustrojowi mieszanemu
w epoce jego najwiekszego doktrynalnego i ustrojowego rozkwitu od XVI do XVIII stulecia.
Refleksja autora obejmuje klasyczne konstrukcje teorii ustroju mieszanego, a w ich ramach
zasady podzialu wladzy, ktéra traktowana jest jako propozycja najskuteczniejszej przeciwwagi
dla naduzy¢ wiadz absolutystycznej. Analizie poddani zostali autorzy znani i uznani, w scistym
zwiazku z ustrojem i trendami w jego rozwoju w poszczegélnych krajach: Amiseusz i Limne-
usz w Swietej Rzeszy rzymsko-niemieckiej, Harrington w Anglii, Burlamaqui w Genewie,
Montesquieu w Anglii, John Adams w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Si¢yes we Francji.

Oczywiste, ze Alois Riklin powtarza wiele sadéow starych, znanych i niewzruszalnych. Po-
wrotow do klasyki unikna¢ nie byto mozna. Szacunek dla wybitnych poprzednikéw w pismien-
nictwie naukowym przenika wigc ksiazk¢ od poczatku do kofica. Mimo to otrzymujemy w wy-
kladzie niejedna interpretacje nowa, ptynaca pod prad communis opinio doctorum. Pokazuje to
najlepiej krytyczny stosunek autora do dzieta Monteskiusza. Riklin dostrzega wyrazne deficyty
w rozumowaniu francuskiego pisarza, opierajacego si¢ w O duchu praw na zasadzie podziatu
wiadzy w ustroju mieszanym. Zarzuca mu brak precyzji w formulowaniu sadéw, skionnos¢ do
mieszania wladzy panstwowej z organami panstwa, wytyka sprowadzanie roli rzadu do wykony-
wania ustaw 1 poddaje krytyce rozumienie polityki zagranicznej jako zadania zastrzezonego
wylacznie dla rzadu; wypowiada w korcu poglad, ze nauka Monteskiusza o podziale wiadzy jest
nazbyt teoretyczna, poddana elementom ,strukturalizacji”, i tym samym nie uwzglednia dosta-
tecznie rozwigzan praktycznych, co tak znakomicie demonstrowat na przyklad Giannotti.

Ewidentnym mankamentem wykladu pozostaje okolicznos¢, ze autor nie zdecydowat si¢
poswieci¢ baczniejszej uwagi dziejom Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, ktorej stany poli-
tyczne zgromadzone w sejmie walnym pozostawaly przeciez przez caly czas — zarowno w teo-
rii politycznej, jak i w ustrojowej praktyce — jednym z najbardziej fascynujacych przykladow
ustroju mieszanego. De republica emmendanda wymieniona zostala z uznaniem, cho¢ zdaw-
kowo i bez odniesienia do loséw polskich.

Najciekawiej skomponowana zostala ostatnia, czwarta czg¢$¢ rozwazan, odnoszaca si¢
przede wszystkim choc nie tylko do rozwoju ustroju mieszanego i idei podziatu wladzy w XIX
1 XX stuleciu. Riklin przeprowadza w niej egzegeze poj¢¢ sktadajacych sig na zasadg podziatu
wladzy, wymienia elementy systematyki, jaka nasuwa rozbior roznych jej wariantow. Autor
poddaje bowiem analizie argumenty reprezentatywnych przeciwnikéw ustroju mieszanego,
ktorych upatruje w klasykach zasady suwerennosci wladzy panstwowej (Bodin, Filmer, Hob-
bes), w zwolennikach zasady suwerennosci ludu (Rousseau) oraz w zwolennikach teorii repre-
zentacji (Paine, Jefferson, Madison, Siéyes) poprzednich epok. Niezbyt adekwatny do tresci
wywodow wydaje sie takze jej tytul ,Epitafium czy odrodzenie?” (Nachruf oder Wiederbele-
bung?). Tym wszakze, co najbardziej w wykladzie tej czesci fascynuje, jest obraz zmiany pa-
radygmatu, przez pryzmat ktdrego postrzega autor metamorfozy podstawowych dlan pojec. To
czas Oswiecenia i wielkich rewolucji tkwit u ich podloza; to one uruchomity przewrét o fun-
damentalnej doniostosci, ktérego symptomami byly m.in. spisane ustawy zasadnicze, rozwoj
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hierarchii norm czyli zasady konstytucjonalizmu i pojawienie si¢ sadownictwa konstytucyjne-
go, dalej — zasada reprezentacji, powszechne prawo wyborcze, pafistwowa i migdzynarodowa
ochrona praw czlowieka, idea panstwa socjalnego, gospodarka rynkowa. Wszystkie te prze-
obrazenia oddzialywaty z kolei na tresci wpisywane do podstawowych schematow nauki o po-
lityce i ,,dobrym panstwie”. Za przyktad moglo tu stuzy¢ ewoluowanie zasady demokracji.
Pojawito si¢ pojecie demokracji reprezentatywnej; demokracj¢ zgromadzen (Versammlungs-
demokratie) zastapita demokracja odmierzana wyborami (Urnendemokratie), za$ zasada su-
werennego narodu wymagata od organéw panstwa demokratycznej legitymizacji. Podobnie
ewoluowala zasada panstwa prawa, w ktorej zbiegaty si¢ idee praworzadnosci, podziatu wiadz
i ochrony praw cztowieka. Panstwo prawne stawalo si¢ coraz wyrazniej synonimem panstwa
demokratycznego. Moze jednak warto tu byto ostrzegawczo podnies¢ palec, przypominajac, ze
demokratyczne panstwa prawa przez caly czas zmagaja si¢ z niebezpieczenstwem powrotu
oligarchii w ustroju, autokracji a nawet totalitaryzmu.

W wirach coraz szybszych przemian w ustroju i doktrynie zasada ustroju mieszanego dhugo
skrywala si¢ w cieniu. Ale trwata, cho¢ zmieniata ksztalt. Po pierwsze — silnie przesiakala kom-
ponentem demokratycznym. Przez wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego zwigkszy-
fa si¢ ponadtrzykrotnie liczba petnoprawnych obywateli, co nadawalo nowy sens demokratycz-
nej kontroli wladzy. Jak wiadomo, zwracat na to uwage juz Karl R. Popper. Po drugie — zmienit
si¢ komponent oligokratyczny. Miedzy innymi dlatego, ze przestata odgrywac¢ dawna rolg zasa-
da honorowego udzialu w shuzbie obywatelskiej; parlamentarzysci, sedziowie, przedstawiciele
organizacji pararzadowych stali si¢ profesjonalistami; petnione przez nich funkcje byly pomy-
$lane nie na ostatnim miejscu jako zrodlo profitéw. Profesjonalizacja sprzyjala biurokratyzacji;
ta ostatnia w konsekwencji mnozyla zadania wladzy; panstwo ,,minimalne” (Minimalstaat)
przeksztalcato si¢ w panstwo opiekuncze, aktywne na coraz liczniejszych polach. Po trzecie
- zmienita si¢ socjalna infrastruktura w pafistwie, ktérego fundamentem w coraz wyzszym stop-
niu stawaly si¢ partie i organizacje spoteczne, tez coraz bardziej zbiurokratyzowane. Po czwarte
— wspolczesna teoria rzadu mieszanego taczy horyzontalne i wertykalne podziaty wtadz, jako ze
panstwo nie jest juz enklawa izolowang od spotecznosci migdzynarodowej. I po piate — ustroj
mieszany integruje woko! zasady podziatu wiadzy pozostale ,,wynalazki” z dziedziny polityki.
Wszystko to rodzi niedoskonatosci. Autor widzi je w nasilajacych si¢ tendencjach plutokratycz-
nych, w niezrownowazonym podziale r6l w dziedzinie polityki zagranicznej, ktéra juz dawno
stala sie domena rzadu, w permanentnym dazeniu do wzmacniania wptywu agend panstwa na
zycie spoleczne, wreszcie w narastaniu dekadenckich przejawow w kulturze polityczne;.
1z tymi obserwacjami nalezy si¢ zgodzi¢, podobnie jak trzeba uznac¢ niedomogi wspétczesnych
teorii podziatu wladz, ktére wykazuja niescistosci o charakterze funkcjonalnym (ograniczaja-
cych si¢ do starej triady wladzy stanowiacej prawo, wykonawczej i sadowniczej, przy catkowi-
tym z reguly ignorowaniu pozostatych funkcji wspotczesnego panstwa, a mianowicie przewod-
nictwa politycznego, dziatalnosci zagranicznej, organizowania wyboru organéw panstwowych),
w dziedzinie strukturalnej (lekcewazacych postepujaca rozbudowg agend panstwa o kompeten-
cjach wiadczych) i proceduralnej (nieuwzgledniajacych wymaganych przy podejmowaniu de-
cyzji przewidzianych prawem i praktyka procedur). Deficytu dopatruje si¢ autor takze w zakre-
sie terminologii: krytykuje postugiwanie si¢ terminem ,,Gewalt” zamiast ,,Macht”, nieadekwat-
nym méwieniu o parlamencie jako legislatywie i o rzadzie jako egzekutywie, wreszcie w irytu-
jacym operowaniu batlamutnym pojeciem ,,rozdziat wiadz” (Gewaltentrennung), ktére ma wy-
dzwigk antydemokratyczny i nie przystaje do idei ustroju mieszanego.

Dzieto Aloisa Riklina — oparte na glebokiej wiedzy, inteligentnie napisane, ilustrowane
$wietnymi przykladami — przypomina, jak w przesziosci broniono si¢ przed naduzywaniem
wiladzy i jak to si¢ powinno czyni¢ dzi$, i juz ten fakt stanowi wystarczajacy powod, by goraco
poleci¢ je polskiemu czytelnikowi.
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