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Martin Avenarius, Der Pseudo-ulpianische liber singularis regularum.
Entstehung, Eigenart und Uberlieferung einer hochklassischen Juristen-
schrift, Wallstein Verlag, Gottingen 2005, ss. 640.

Przedmiotem omawianej monografii jest zbiér antycznego prawa rzymskiego okreslany
najczesciej w literaturze jako regulae Ulpiani lub tituli ex corpore Ulpiani. Prezentowang pra-
ca, stanowiaca rozprawe habilitacyjna, M. Avenarius wiaczy! si¢ do dyskusji nad zZrédiami
poznania antycznego prawa rzymskiego. Przykladem zywej polemiki z tego zakresu w XX-
wiecznej romanistyce byly rozwazania nad autorstwem przekazanego pod imieniem Gaiusa
dzieta Res cottidianae. Przypomne, iz co do tego tekstu istnieje spor, czy jest to przypisane
Gaiusowi opracowanie z okresu prawa poklasycznego, czy tez jest to dzieto tego prawnika'.
Rozbieznos¢ pogladow na temat czasu powstania i zrodta inspiracji dotyczy takze zachowane-
go poza kompilacjq justynianska zbioru prawnego, ktéry w przekazujacym go sredniowiecz-
nym r¢kopisie nazywa sie tituli ex corpore Ulpiani (dalej: TcU). Rozbieznosci te s istotne. Ich
zakres przedstawit Felice Mercogliano, w ostatniej, poprzedzajacej recenzowang monografie,
pracy poswieconej wskazanemu zbiorowi’. Autorzy polskich podrecznikéw zgodnie przyjmuja
poglad, ze tituli ex corpore Ulpiani to zbior powstaly w koncu III lub na poczatku IV stulecia,
czyli okresie poklasycznym. Réznice pomigdzy autorami naszych podrecznikéw dotycza tego,
czy zasadniczym zrodlem inspiracji dla autora zbioru byly Instytucje Gaiusa’, czy pisma Ulpia-
na‘. Prezentowana praca M. Avenariusa wnosi nowe elementy do przedstawionej przez F. Mer-
cogliano dyskusji naukowej. Kwestionuje szeroko uznawany poglad o poklasycznym pocho-
dzeniu zbioru 1 juz z tych powoddéw zashuguje na uwagg oséb zainteresowanych historia Zroédet
antycznego prawa rzymskiego, oddzialywaniem tradycji prawa rzymskiego oraz podejmuja-
cych wykladni¢ fragmentéw zachowanych poprzez TcU. Monografia M. Avenariusa podzielo-
na jest na dwa rozdzialy. Pierwszy dotyczy historii 1 specyfiki tekstu (s. 15-156). W jego ra-
mach zostata oméowiona historia rekopisu (Codex Reginensis Latinus 1128 z Biblioteki Waty-
kanskiej), dzigki ktoremu tekst prawny doszed! do naszych czaséw. Przeprowadzona zostata
analiza cech wskazujacych na klasyczne pochodzenie tekstu, jego relacji do Instytucji Gaiusa
oraz mozliwych zmian tekstu w ramach pisemnych redakcji z Il 1 IV stulecia. Obszerny drugi
rozdzial ma za przedmiot egzegeze calego tekstu prawnego (s. 157-529). Pracg konczy zesta-
wienie wynikow badan. Ujmujac syntetycznie ich nowatorstwo, uwazam za zasadne zaakcen-
towanie dwoch kwestii: tezy, iz przekazujacy TcU regkopis powstat w pierwszej potowie IX w.
w klasztorze St. Gallen oraz pogladu, zgodnie z ktérym, rekopis ten w zasadniczej czgsci prze-
kazuje tekst prawa rzymskiego powstaly ok. roku 180 w ramach szkoty prokulianskiej. Pierw-
sza z wyroznionych tez M. Avenarius opart na argumentach ptynacych ze cech pisma r¢kopisu,
dostrzezenia istotnych i specyficznych elementéw wspdlnych ozdobnemu zapisowi duzej lite-
ry ,,I” w rekopisie Codex Reginensis Latinus 1128 i rekopisie ktérego powstanie w klasztorze
St. Gallen jest niesporne, historii tego klasztoru, a w szczeg6lnos$ci informacjach o transferze
rekopisow z Rzymu do St. Gallen w VIII i IX w., wéréd ktorych mégt si¢ znalez¢ manuskrypt
stanowiacy podstawg zachowanego do dzi$ rgkopisu watykanskiego. Zestawienie tych argu-

! Por.: W. Wolodkiewicz, Obligationes ex variis causarum figuris, Warszawa 1968, s. 11 i n.,
broni pogladu o klasycznym pochodzeniu dzieta (tam dalsza lit.).

2 F. Mercogliano, «Tituli ex corpore Ulpiani». Storia di un testo, Camerino 1997, s. 13 in.

3 Tak np.: W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1995, s. 90; W. Bojarski, Prawo rzym-
skie, Torun 1999, s. 56; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 76.

* Tak np.: M. Kurylowicz, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, Krakéw 2001, s. 55;
E. Szymoszek, 1. Zeber, Prawo rzymskie, Wroctaw 2005, s. 70.

3 Zapoznanie si¢ z tym oryginalnym w romanistyce ujeciem ulatwia niedawne wydanie zbioru
pism: O. Behrends, /nstitut und Prinzip. Siedlungsgeschichtliche Grundlagen, philosophische Einfliis-
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mentéw, ze wskazaniem stabych punktéw w pogladach przyjmujacych powstanie rgkopisu
raczej w X lub XI w. w klasztorach Fleurey nad Loara czy tez w Tours, sklania do uznania
stanowiska M. Avenariusa za najbardziej prawdopodobne w aktualnym stanie zrédet. Ustalenie
to stanowi przyczynek do rozwazan nad oddziatywaniem tradycji romanistycznej w nowozyt-
nej Europie.

Z punktu widzenia rozwazan nad antycznym prawem rzymskim uwage przykuwa, wpro-
wadzenie nowych elementéw do romanistycznej debaty na temat czasu powstania i Zrodet in-
spiracji tekstu przekazanego jako TcU. Metodologiczna podstawa stanowiska M. Avenariusa
w tym zakresie tkwi czytelnie w wypracowanej przez Okko Behrendsa wizji rzymskiej jury-
sprudencji. W konsekwencji nalezy tu wskazac krotko mysli tworzace filary tej wizji’. O. Beh-
rends uznal, ze réznice pomigdzy szkotami klasycznej jurysprudencji rzymskiej mozna wyja-
$ni¢ systematycznie jako konsekwencjg réznic pomigdzy koncepcjami wypracowanymi przez
prawnikéw péznej republiki pod wptywem filozofii greckiej. Na skutek oddziatywania filozofii
stoickiej rozwingla si¢ — jego zdaniem — mysl, Ze rozwoj prawa moze by¢ wytyczony poprzez
oparcie si¢ na wspdlnych wszystkim narodom zasadach prawa (Prinzipien). Jako owoc oddzia-
tywania sceptycznej akademii uznat O. Behrends mysl, Ze prawo jest niezaleznym od natury
produktem czlowieka, a jego rozwdj polega na formowaniu przez prawnikéw instytuciji (Insti-
tute), ktore cechuje pojeciowa jasno$c i precyzyjne okreslenie granic. W konsekwencji roznice
pomiedzy klasycznymi szkotami Sabinianéw i Prokulianéw nie sprowadzaly si¢, zdaniem
O. Behrenda, do kontrowersji w kwestiach szczegétowych, ale do zasadniczej réznicy dwoch
tradycji naukowych, tzw. my$lenia zorientowanego na zasady (prinzipielles Denken), ktore ce-
chowato Sabinianéw, i my$lenia zorientowanego na instytucje (institutionelles Denken) whasci-
wego Prokulianom. Operowanie tym modelem uznal on za narzg¢dzie pozwalajace wyjasniac
poszczegdlne zagadnienia z okresu ok. 200 lat tzw. klasycznej jurysprudencji jako historig ak-
ceptacji lub odrzucania propozycji formutowanych przez wskazane dwie tradycje naukowe.

Wynikiem zastosowania tego narzgdzia w recenzowanej pracy sg wyjasnienia klasyczne-
go pochodzenia tekstu TcU oraz jego niezalezno$ci wzglgdem Instytucji Gaiusa. Przyczyny
podobienstw migdzy tymi tekstami M. Avenarius upatruje w tym, Ze pierwotng podstawa obu
zbioréw byl material prawny pochodzacy od republikanskiego jurysty Serviusa Sulpiciusa
Rufusa. R6znicg pomiedzy wskazanymi zbiorami prawnymi upatruje w fakcie, ze ten republi-
kanski materiat prawny zostat przekazany w ramach dwoch tradycji naukowych: sabinianskiej,
z ktérej wyrasta podrecznik Gaiusa, i prokulianskiej, w ktorej lokuje tekst TcU. Jako argumen-
ty przemawiajace za ustaleniem tekstu TcU okoto roku 180 powotuje okolicznosci, ze nie
uwzglednia on zmian prawa, jakie nastapity po rozpoczeciu rzadéw przez Kommodusa w roku
180 (s. 76 i n., 82). Przyjmuje, ze ustalony w ten sposob rekopis funkcjonowat w okresie an-
tycznym pod tytutem liber singularis regularum (dalej: 1.s.r.) (s. 66 i n.) oraz ze w redakcjach
z 111 w. zostat przypisany péZznemu przedstawicielowi tradycji prokuliafiskiej Ulpianowi, praw-
dopodobnie w zamiarze upowszechnienia tekstu (140 i n.). Potwierdzenia tego procesu mozna
upatrywaé w fakcie, iz poza rgkopisem watykanskim fragmenty l.s.r. doszty do naszych cza-
séw poprzez justynianskie Digesta oraz Collatio. Przyjecie pogladu, iz TcU sa zbiorem prawa
klasycznego z II w. n.e. doprowadzito M. Avenariusa do sformutowania istotnych w analizie
tekstu tez szczegotowych, iz ,Jiber singularis regularum ucielesnia czysty klasyczny system,
ktorego rdzeniem byla zasada restryktywnej wyktadni przepisow i uzupetnianie poprzez regu-
lacje pretorskie” (s. 113) oraz ze cho¢ ksigga ta powstata okoto 20 lat po podr¢czniku Gaiusa,
to nie reprezentuje takiego poziomu rozwoju systematyki Institutiones, poniewaz ,,w wigkszej
masie” zachowala ujecie prawa wlasciwe dla komentarza do edyktu Serviusa Suliciusa Rufusa
(s. 129 i n.). Tak zbudowana analizg tekstu TcU uwienczyt M. Avenarius przypomnieniem stéw

se und das Fortwirken der beiden republikanischen Konzeptionen in den kaiserlischen Rechtsschulen.
Ausgewdhlte Aufsditze, red. M. Avenarius, R. Meyer-Pritzl, C. Moller, t. 1 1 2, Géttingen 2004.
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K_.F. v. Savigniego, iz 1.s.r. stanowi klucz dla poznania specyficznie klasycznego, zorientowa-
nego na edykt systemu (s. 534).

Naszkicowane wyzej podstawowe tezy pracy M. Avenariusa zmierzaja w istocie do uzna-
nia rownorze¢dnej wartosci TcU i Instytucji Gaiusa jako Zrédet poznania prawa rzymskiego
i metody rzymskiej jurysprudencji z I w. n.e. To przesadza o przyznaniu pracy waznego miejsca
w romanistycznej dyskusji i inspiruje do refleksji nad naukowa propozycja M. Avenariusa.

W ramach tej refleksji dostrzegam co najmniej dwie ogdélne mozliwosci. Pierwsza wycho-
dzi poza antyczne prawo rzymskie 1 wiaze si¢ z istotna rola, jaka przyznal M. Avenarius pojeg-
ciu tradycji w analizie prawa. Pytania o naturg i mozliwe funkcje tego pojgcia sa bowiem dzis
obecne w rozwazaniach prawno-poréwnawczych i skierowanych na tendencje rozwoju prawa
w czasach globalizacji. Druga $ciezka refleksji nad praca M. Avenariusa taczy sig¢, z jednym
z ogolnych sporow romanistyki na temat zakresu wplywu filozofti greckiej na rzymska jury-
sprudencje. Spor ten, obecny w romanistyce od wieku XIX, nie ma zgodnie akceptowanego
rozwigzania. Wykorzystane przez M. Avenariusa stanowisko O. Behrendsa, uznajacego ten
wplywa za bardzo istotny 1 kompleksowy jest oryginalne, ale jak dotad nie zostalo szeroko
zaakceptowane w nauce®. Sadz¢ zatem, iz dopiero szersza weryfikacja metodologicznych tez
O. Behrendsa w nauce prawa rzymskiego da w szczeg6lnosci podstawg dla oceny trafnosci ich
zastosowania w pracy M. Avenariusa.

W niniejszych uwagach skupie si¢ na operowaniu pojgciem tradycji jako instrumencie
dowodzenia swoich tez przez M. Avenariusa. Uwazam za godne podkres$lenia, iz mozna do-
strzec punkty wspolne pomigdzy formutowanymi przez niego wnioskami a ogélnymi tezami
stawianymi w teoretycznej refleksji o pojgciu tradycji w prawie’. Wyjasnienie przez M. Avena-
riusa roznic pomigedzy Instytucjami Gaiusa 1 TcU w ten sposéb, ze przekazuja one materiat
pochodzacy od Serviusa w ramach réznych tradycji naukowych zgodny jest z ogélnym pogla-
dem, iz tradycje przenosi si¢ poprzez przekazywanie, a dla tresci przekazywanej informacji
istotne jest to, w jaki sposob zostata ona zapamigtana®. Teza M. Avenariusa, iz postgp podrgcz-
nika Gaiusa w zakresie systematyki wynikat z ,,recepcji instytucjonalnego myslenia do szkoty
sabiniafiskiej i powiazania go za zasadami wlasnej tradycji naukowe;j” (s. 138) odpowiada
teoretycznie uznanej prawidtowosci, iz tradycje nie istnieja w izolacji, a przejmowanie tradycji
moze by¢ mniej lub bardziej selektywne’. Okreslenie w recenzowanej pracy teksu Ls.r. w jego
antycznym ksztalcie jako ,,owocu dlugotrwalej ewolucji” i dopuszczenie, iz mogt ulec pewnym
modyfikacjom w redakcjach rekopisu z 111 i IV w. (s. 140 i n.) odpowiada mysli, iz tradycja
nigdy nie osiaga definitywnej formy, ale raczej jest obecng w terazniejszosci suma przekazéw
z przesziosci'’. Wreszcie poglad M. Avenariusa, ze redaktor Ls.r. z IV w. ,,pracowat mechanicz-
nie” i dlatego to, co przejal w swoim r¢kopisie, byto w zasadniczej cz¢sci tekstem ustalonym ok.
roku 180 (s. 153), przypomina teoretyczne ustalenia, Ze jesli tradycja polega na przekazie in-
formacji utrwalonych na pismie, to jest on niezalezny od ludzkiej pamigci, za$ impuls do
przejmowania informacji stanowi che¢ kontynuacji i wiaze si¢ z relacja do oséb, od ktérych
ona pochodzi''. Przyjmujac wskazane rozumienie tradycji'?, mozna na podstawie rozwazan
M. Avenariusa podziela¢ zasadniczy poglad, iz r¢kopis zachowany pod nazwa tituli ex corpore
Ulpiani jest niezaleznym od Instytucji Gaiusa przekazem informacji o klasycznym prawie

% Por.: W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 104 i n.; M. Kaser, R. Kniitel,
Romisches Privatrecht, Miinchen 2003, s. 5.

"H.P. Glenn, Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law, Oxford 2000, s. 3 in.
(tam dalsza lit.).

8 Ibidem, s. 6.

% Ibidem, s. 16 i n.

19 Ibidem, s. 19 .

"' Ibidem, s. 11.

12 Ibidem.
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rzymskim. Przyjgcie tej zasadniczej tezy otwiera pole do szczegdtowej dyskusji poswigconej
egzegezie tego zbioru. Przyktadowo, podazajac taka droga, mozna na podstawie TcU sformu-
fowa¢ wniosek, Zze juz w jezyku prawniczym okresu klasycznego pojecie res incorporalis
mialo dwa znaczenia. Obok znanego od Gaiusa okreslenia niedotykalnych skladnikéw majat-
ku®, moglo by¢ uzyte jako kategoria definicyjna, rodzajowe okre$lenie wymyslonych przez
cztowieka uprawnien, ktére nie sg tozsame z prawami majatkowymi'®,

Wzbogacone dzigki pracy M. Avenariusa mozliwosci krytycznej analizy tekstu zituli ex
corpore Ulpiani sklaniaja w konicu do postawienia postulatu przethumaczenia tego antycznego
zbioru prawa na j¢zyk polski.

WOICIECH DAJCZAK (Poznan)

Katarzyna B o gack a, Pastoraly w Polsce XI-XVIII w., Marki 2004, Wydaw-
nictwo Michalineum, ss. 554.

Obiekty archeologicznoprawne mogg i powinny by¢ przedmiotem zainteresowania roz-
nych nauk. Dopiero wielostronne ich zbadanie da nam pelny obraz sytuacji prawnej, charakte-
ru, symboliki, sposobach wykonania, postulowanej i realizowanej funkcji. Na takie wielo-
stronne badania zashuguje pastoral (baculus pastoralis, pedum pastorale, ferula pastoralis,
cambuta, gambita, pedum), jeden z wielu rodzajow lasek uzywanych w Kosciele'. W chwili
wprowadzenia chrzescijanstwa na ziemie polskie pastorat byt juz insygnium biskupim, gdyz
przyjmuje sig, ze pojawit si¢ V w. w Irlandii i rozpowszechnit w innych krajach.

Koncepcji okreslenia problematyki badawczej dotyczacej insygniéw moze by¢ kilka: wy-
bor insygnium okreslonego rodzaju, zwiazek insygnium z konkretnym urzedem’, wystepowa-
nie na okreslonym terytorium czy w pewnym okresie. Autorka podjela probe przedstawienia
pastoratéw znajdujacych si¢ w Polsce w granicach po II wojnie $wiatowej, jako zespotu zabyt-
kow historii i dziet sztuki, ze szczegdlnym uwzglednieniem ikonografii i tresci ideowych ich
dekoracji. Cezure swych zainteresowan badawczych wyznaczyta na koniec wieku XVIIIL. Ta
granica jest przelomowa w historii sztuki, byta doniosta réwniez dla historii Polski, jednak dla
pastoratéw pojmowanych jako insygnium znaczy niewiele. Nalezy mie¢ nadziejg, ze autorka
lub nawet kilku badaczy poprowadzi badania dotyczace czaséw pozniejszych.

Recenzowang pracg podzielono na trzy czesci. Pierwsza poswigcona zostata wyjasnieniu
probleméw terminologicznych, genezy powstania i ewolucji formy pastoratu oraz jego symbo-
licznego znaczenia. W drugiej i trzeciej czgsci przedstawiono, odpowiednio, pastoraty srednio-
wieczne i nowozytne, w zakonczeniu natomiast podsumowano problemy warsztatowe i for-
malne oraz tresci ideowe dekoracji pastoratlow. Nieco niejednoznaczna systematyka wewnetrz-
na dwoch zasadniczych czegsci ksiazki — odzwierciedlajaca jednoczesnie kilka probleméw:

BG.2, 12114,
14 Zob.: Ulp. 19, 11.

! Zob. L. Carlen, Rechtsstibe im religiés-kirchlichen Bereich, w: Festschrift zum 80. Geburts-
tag von Hermann Balt. Hrsg. von K. Ebert, Wien 1998, s. 49-65.

2 A. Gulczynski, Pastoraly biskupow poznanskich, ,Kronika Miasta Poznania” 2003 nr 1,
s. 314-332.



