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rzymskim. Przyjgcie tej zasadniczej tezy otwiera pole do szczegdtowej dyskusji poswigconej
egzegezie tego zbioru. Przyktadowo, podazajac taka droga, mozna na podstawie TcU sformu-
fowa¢ wniosek, Zze juz w jezyku prawniczym okresu klasycznego pojecie res incorporalis
mialo dwa znaczenia. Obok znanego od Gaiusa okreslenia niedotykalnych skladnikéw majat-
ku®, moglo by¢ uzyte jako kategoria definicyjna, rodzajowe okre$lenie wymyslonych przez
cztowieka uprawnien, ktére nie sg tozsame z prawami majatkowymi'®,

Wzbogacone dzigki pracy M. Avenariusa mozliwosci krytycznej analizy tekstu zituli ex
corpore Ulpiani sklaniaja w konicu do postawienia postulatu przethumaczenia tego antycznego
zbioru prawa na j¢zyk polski.

WOICIECH DAJCZAK (Poznan)

Katarzyna B o gack a, Pastoraly w Polsce XI-XVIII w., Marki 2004, Wydaw-
nictwo Michalineum, ss. 554.

Obiekty archeologicznoprawne mogg i powinny by¢ przedmiotem zainteresowania roz-
nych nauk. Dopiero wielostronne ich zbadanie da nam pelny obraz sytuacji prawnej, charakte-
ru, symboliki, sposobach wykonania, postulowanej i realizowanej funkcji. Na takie wielo-
stronne badania zashuguje pastoral (baculus pastoralis, pedum pastorale, ferula pastoralis,
cambuta, gambita, pedum), jeden z wielu rodzajow lasek uzywanych w Kosciele'. W chwili
wprowadzenia chrzescijanstwa na ziemie polskie pastorat byt juz insygnium biskupim, gdyz
przyjmuje sig, ze pojawit si¢ V w. w Irlandii i rozpowszechnit w innych krajach.

Koncepcji okreslenia problematyki badawczej dotyczacej insygniéw moze by¢ kilka: wy-
bor insygnium okreslonego rodzaju, zwiazek insygnium z konkretnym urzedem’, wystepowa-
nie na okreslonym terytorium czy w pewnym okresie. Autorka podjela probe przedstawienia
pastoratéw znajdujacych si¢ w Polsce w granicach po II wojnie $wiatowej, jako zespotu zabyt-
kow historii i dziet sztuki, ze szczegdlnym uwzglednieniem ikonografii i tresci ideowych ich
dekoracji. Cezure swych zainteresowan badawczych wyznaczyta na koniec wieku XVIIIL. Ta
granica jest przelomowa w historii sztuki, byta doniosta réwniez dla historii Polski, jednak dla
pastoratéw pojmowanych jako insygnium znaczy niewiele. Nalezy mie¢ nadziejg, ze autorka
lub nawet kilku badaczy poprowadzi badania dotyczace czaséw pozniejszych.

Recenzowang pracg podzielono na trzy czesci. Pierwsza poswigcona zostata wyjasnieniu
probleméw terminologicznych, genezy powstania i ewolucji formy pastoratu oraz jego symbo-
licznego znaczenia. W drugiej i trzeciej czgsci przedstawiono, odpowiednio, pastoraty srednio-
wieczne i nowozytne, w zakonczeniu natomiast podsumowano problemy warsztatowe i for-
malne oraz tresci ideowe dekoracji pastoratlow. Nieco niejednoznaczna systematyka wewnetrz-
na dwoch zasadniczych czegsci ksiazki — odzwierciedlajaca jednoczesnie kilka probleméw:

BG.2, 12114,
14 Zob.: Ulp. 19, 11.

! Zob. L. Carlen, Rechtsstibe im religiés-kirchlichen Bereich, w: Festschrift zum 80. Geburts-
tag von Hermann Balt. Hrsg. von K. Ebert, Wien 1998, s. 49-65.

2 A. Gulczynski, Pastoraly biskupow poznanskich, ,Kronika Miasta Poznania” 2003 nr 1,
s. 314-332.
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material, stan zachowania i tre$¢ — moze budzi¢ poczatkowo zdziwienie, jednak po lekturze
pracy okazuje sig, ze przyjety porzadek znakomicie ulatwia zapoznawanie si¢ z kolejnymi
przedstawianymi problemami. Niemozliwy do zastosowania — a przynajmniej niewtasciwy
w obecnym stanie badan — bytby podzial, ktory odpowiadatby przypisaniu pastoratow do od-
powiednich urz¢gdow, a to z uwagi na niepewng tozsamos¢ oraz zmiany przeznaczenia.

Praca ma charakter pionierski, stad ukazanie znaczenia badan autorki jest konieczne. Nie
powstata dotad — nie tylko w Polsce — zadna praca przedstawiajaca pastoraly z wybranego
obszaru, choé z archeologicznoprawnego punktu widzenia problematyka byla juz podnoszona
w odniesieniu do pewnych terytoriow, zagadnien czy nawet konkretnego urzgdu®. Istnieje tez
wiele monografii poswigconych poszczegdlnym obiektom czy kolekcjom.

Autorka podjela probg umieszczenia pastoratu wsréd innych rodzajow lasek uzywanych
w Kosciele katolickim i innych Kosciotach chrzescijanskich. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdze-
niem, Ze laski kanonickie i ,,regencyjne” sa odmiang pastoratéw (s. 37). Ani forma, ani przede
wszystkim symboliczna funkcja i status prawny na to nie pozwalaja. Uzycie termindw ,,pasto-
raty kanonickie” (s. 14, 397, 401) czy ,,pastoraty regencyjne” (s. 14, 403) jest zatem niewlasci-
we (poprawnie: laski kanonickie — s. 37, 399), tym bardziej ze zaréwno pastoraly, jak i owe
insygnia kanonikéw czy regentéw nie sg jedynymi laskami uzywanymi w Kosciele katolickim.
Zwiazane byly z takimi godnosciami, jak: kardynal kamerling, kantorzy, penitencjarze czy
nawet dowddca gwardii szwajcarskiej itd.* W dalszych badaniach wyjasni¢ zatem nalezy nie
tylko charakter wymienionego w tym rozdziale berta kardynalskiego (insygnium o wyjatko-
wym, chyba raczej incydentalnym a nie powszechnym charakterze), jak i obu par lasek z Wro-
ctawia. Czy symbolizowaty one specjainy urzad w kapitule, np. prepozyta, dziekana, peniten-
cjarza, a moze byly uzywane jedynie w czasie nabozenstw pontyfikalnych odprawianych przez
biskupa, kanonicy za$ niesli owe laski w czasie procesji, pdzniej zajmowali miejsce w prezbi-
terium. Moze zatem owe wroclawskie laski to odpowiednik ,lasek marszatkowskich” (np.
dwie srebrne laski marszatkowskie byly przechowywane niegdy$ w poznanskim skarbcu kate-
dralnym)®. W skarbcu katedralnym w Paderborn znajduja si¢ dwa srebrne berta zwienczone
figurka patrona diecezji $w. Liboriusza, a noszone byty przez gwardzistéw przed dostojnikami
w czasie procesji. Kolejni gwardzisci mieli diugie czarne laski ze zfota kula, ale te pomagaly
w utrzymaniu porzadku®.

Pominigto natomiast w tych rozwazaniach niezwykle wazne insygnium nalezace do tej
kategorii, a mianowicie krzyz uzywany przez arcybiskupéw gnieznienskich. Nie byl to krzyz
noszony przed dostojnikiem, lecz przez niego samego’. Forma zblizony do pastoralu, jednak bez
krzywa$ni, lecz z zakonczeniem w formie krzyza. To odpowiednik papieskiego insygnium (fe-
rula) uzywanego do dzis. O stosowaniu takiego insygnium przez arcybiskupéw gnieznienskich
$wiadcza liczne przekazy ikonograficzne, w tym nagrobki. Na wielu z nich widoczny jest nawet
kolec, podobnie jak w przypadku pastoralu stanowiacy zakonczenie dolej czgsci, a symbolizu-
jacy mozliwos¢ pobudzania leniwych, gnusnych ta wlasnie cz¢scia. Nawet w trumnie jednego
z arcybiskupow gnieznienskich z XIV w. znaleziono pastorat i tej samej wysokosci krzyz.

3 Bogate zestawienie literatury warto uzupenié przede wszystkim praca P. Salmona, Etude sur
les insignes du pontife das le rit romain, Rome 1955, w ktdrej omowione s3 rowniez szeroko zagad-
nienia prawne.

4 Zob. L. Carlen, Orte, Gegenstinde, Symbole kirchlichen Rechtslebens. Eine Einfiihrung in die
kirchliche Rechtsarchdologie, Freiburg 1999, s. 50-54, 155-167.

S Zob. Antonius Onuphrii de Okecie Okecki, episcopi posnaniensie et varsaviensis supremi re-
gni cancelarii ecclesiae chatedralis posnaniensis visitatio, die 15. junii anno 1781 coepta, iam vero
die 18. septembris 1784 finita, Poznan 1917, s. 76.

® F. Focke, Szepter und Krummstab. Eine symbolische Untersuchung, w: Festgabe fiir Alois
Fuchs zum 70. Geburtstage, hrsg. von W. Tack, Paderborn 1950, s. 338-339.

7 Odmiennie jednak W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982, s. 232-233.
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Podstawg rozwazan stanowia 64 pastoraty znajdujace si¢ w zbiorach na terenie Polski.
W tej grupie znalazly si¢ tez pastoraly chwilowo, a mozZe niestety juz na trwate, zagubione lub
znajdujace si¢ w nieznanym miejscu. Naleza do niej przede wszystkim 3 pastoraty zaginione
w czasie II wojny swiatowej, ale wczesniej opracowane: nieznanego dostojnika ze zbioréw
gotuchowskich (kat. 13), przypisany biskupowi kamienskiemu Piotrowi (kat. 16) oraz biskupa
warminskiego Adama Stanistawa Grabowskiego (kat. 47). Oczywiscie w czasie wojny zaging-
fo o wiele wigcej insygniow, lecz ubogos¢ informacji o nich nie pozwolita na wiaczenie do
rozwazan. Niestety po wojnie ubyly rowniez kolejne pastoraty, cho¢ nalezy mie¢ nadzieje, ze
jest to chwilowa niedostepnos¢. Dotyczy to pastoratu biskupa wroctawskiego kard. Ludwika
Filipa von Sinzendorfa (kat. 43), ksieni benedyktynek grudziadzkich (kat. 50), sufragana ptoc-
kiego Antoniego Narzymskiego (kat. 58) oraz sufragana kujawsko-pomorskiego Marcina
Chyczewskiego (kat. 60)*. O tym, ze mozliwe jest odnalezienie poszukiwanych pastoratow
$wiadczy przypadek pastoratu biskupa warminskiego Krzysztofa Jana Jana Szembeka (kat.
42), ktory po 11 wojnie $wiatowej uchodzit za zaginiony; zostal nawet umieszczony w wykazie
dziet sztuki zaginionych w katalogu strat kultury przygotowanym przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. By! on jednak przechowywany w skarbcu katedralnym w Pelpli-
nie, od 1986 r. uzywal go sufragan chetminski ks. bp Andrzej Sliwinski, ktory w 1992 r. mia-
nowany zostat biskupem nowo utworzonej diecezji elblaskiej (s. 333).

Niestety autorka nie miata mozliwoéci osobistego zapoznania si¢ z dwoma krzywasniami
romanskimi z Tumu pod Leczyca (kat. 7) i z Poznania (kat. 9). Z uwagi na zty stan zachowania
nie udostepniono jej owych insygniow, cho¢ wczesniejsze badania réwniez w tym przypadku
pozwolily na ujgcie w recenzowanym opracowaniu. Autorka wymienia jeszcze 4 nieudostep-
nione jej pastoraly (s. 14), cho¢ ostatecznie dotarta do jednego z nich (kat. 17), kolejny nato-
miast (kat. 60) nalezy zaliczy¢ do ,,zaginionych” lub przechowywanych w niewiadomym
miejscu, podobnie jak inne pastoraly zaginione po wojnie.

Katalog zostat sporzadzony wedtug kryteriéw historyka sztuki: potraktowano wszystkie
odnalezione pastoraly jako przedmiot badan, jako swoistg kolekcje. Nieistotne zatem bylo
pochodzenie i funkcja — oczywiscie tylko jesli chodzi o zakwalifikowanie obiektu do dalszych
badan. Pominigto natomiast wszystkie pastoraly znane jedyne ze Zrodel. Przypomniec¢ nalezy,
7e postulat ograniczenia badan do zabytkéw zachowanych zglaszano rowniez wobec badan
archeologicznoprawnych®. Takie kryterium moze by¢ zastosowane wylacznie na pewnym,
poczatkowym etapie dociekan. Autorka wybrata je jak najzupelniej zasadnie, stwarzajac w ten
sposéb fundament do badania dalszych, niezachowanych pastoratéw i prawidlowosci z nimi
zwiazanych.

W 2zbiorach na terenie Polski przechowywane sg jednak pastoraly, ktore jako insygnium
nigdy nie funkcjonowaly na terenie dzisiejszej Polski. Autorka ustalita wyraznie, ze obiekty te
nie byly stosowane w Polsce. Byly i sa nadal obiektem kolekcjonerskim, zabytkowym. Na
pewno nie byl zwiazany z Polska romanski pastoral, ktéry pojawit si¢ w XX w. i jego stan
chyba nie pozwalal, aby byl uzywany (kat. 17); mozliwe jednak, ze uzywany by} wczesniej
w innej diecezji niz kielecka, w ktorej pojawit si¢ w XX w.

Poczatkowo nie byt zwiazany z Polska pastoral opata cystersoéw w tuzyckim Neuzelle
Martina Grafa (kat. 40). Po kasacie opactwa pastoral przekazano w 1831 r. kapitule pelplin-
skiej. Od 1824 r. w Pelplinie rezydowat biskup chetminski, stad insygnium przeznaczone bylo
zapewne dla niego. Innego rodzaju zwiazek — nalezal do Polaka — ma pastoral Jana Pongtow-
skiego herbu Leszczyc, ktory byl opatem norbertanow (premonstratenséw) w Hradiste k. Oto-
munca na Morawach (kat. 23). Po zrzeczeniu si¢ godnosci opata Pongtowski przekazal swoje

¥ Do ,,zaginionych” po wojnie, a niewymienionych przez autorke, mozna zaliczyé pastorat
opata z Trzemeszna z pocz. XVIII w., zarejestrowany w 1958 r. przez poznanskie Muzeum Narodo-
we; na karcie muzealnej znajduje si¢ zdjecie wykonane w 1944 1.

° B. Lesinski, O archeologii prawnej Polski, CPH T. 35:1983, z. 2, 5. 164.
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zbiory, a takze insygnia, w tym pastoral, Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jest to
w skali europejskiej wyjatkowe insygnium, gdyz jest to pastoral zdobiony haftem, moze wigc
stanowi¢ ciekawe polaczenie z infula i szatami. Autorka zwrocia uwagg na réznice haftu, ale
i na podobienstwo w uksztaltowaniu ornamentyki arabeski (s. 239). Pastorat ten jest jedynym
haftowanym, a zarazem najstarszym zwiazanym z Polska insygnium opackim ozdobionym
herbami.

Wiele z zestawionych przez K. Bogacka pastoralow nie bylo dotad przedmiotem zaintere-
sowania historykow sztuki, niektore zostaly jedynie ujgte z krotkim opisem w inwentarzach.
Stad szczegolnie cenne sa w calej pracy male monografie poszczegdlnych obiektow. Kazda
z nich moglaby by¢ odrebnym, wartosciowym artykutem. Dzieje niektorych obiektow zostaty
przez autorke odtworzone. Dotyczy to przede wszystkim pastoratu ksieni benedyktynek tom-
zynskich Teresy Mdzewskiej (kat. 26), opatdw cystersow oliwskich (?) (kat. 37), opata Jana
Morzkowskiego z Ostrzychomia (kat. 39). Autorka prébowala wyjasni¢ pochodzenie pastora-
16w znajdujacych si¢ w opactwie benedyktynek w Krzeszowie (kat. 54 i 55). Kasata zakonu
cystersow nastapita w 1810 r., w 1923 r. osiedlili si¢ tu benedyktyni (ale opat przybyl z wla-
snym pastoratem) i przebywali tu do 1946 r. Wowczas osiadly tu benedyktynki z lwowskiego
klasztoru Kongregacji Chetminskiej, ktore zastaly juz owe pastoraly w Krzeszowie. Niestety
brak zrodet pozwalajacych na wyjasnienie, czy zostawili je cystersi czy benedyktyni. Oba pa-
storaly sa podobne, jeden z nich (kat. 54) byl wzorcem dla drugiego (kat. 55). A moze drugi
z pastoraléw wykonany zostatl z przeznaczeniem do figury swigtego? Autorka wskazuje nawet
na przypadek umieszczenia dwoch pastoratow (kat. 19 1 24) w barokowych figurach §w. sw.
Benedykta i Scholastyki w opactwie w Zarowcu. Odkryto je dopiero w 1967 r., Bogacka na-
tomiast przedstawita koncepcje ich pochodzenia.

Dalszej dyskusji wymaga przypisanie przez autork¢ sufraganowi poznanskiemu Jozefo-
wi Pawlowskiemu pastoratu przechowywanego obecnie w Muzeum Diecezjalnym w Pelpli-
nie (kat. 48). Uwaga ta dotyczy zaréwno identyfikacji, jak i losow pastoratu. Przednia jego
cze$¢ zdobi tarcza z herbem Wierzbna - 6 lilijek rozdzielonych pozioma linia. Na podstawie
herbu i analizy samego pastoratu K. Bogacka przypisala go wiasnie Pawlowskiemu, zmarte-
mu w 1760 r. Wedtug innych badaczy pastoral Pawlowskiego znajduje si¢ obecnie w Muzeum
Archidiecezjalnym w Poznaniu (u Bogackiej kat. 58). Jest to jedyny zachowany po Il wojnie
$wiatowej pastoral biskupow poznanskich. Pisal o tym wyraznie ks. J. Nowacki: ,,Pastorat
srebrny po biskupie tyt. niochenskim Jozefie hr. z Wierzbna Pawlowskim (zm. 1760) nabyl od
katedry biskup-sufragan Wiadystaw Wierusz Walknowski (1768-1779) i zapisal go testamen-
tem katedrze. Uzywal go nastepnie biskup-sufragan Ludwik Mathy (1796-1802). Skromny
rokokowy, caly srebrny, nie wyrdzniajacy si¢ zreszta zadnymi osobliwymi walorami arty-
stycznymi, zdaje sig jest to ten sam, ktérym postugiwat si¢ kardynal-prymas Edmund Dalbor
i po wyzloceniu, zgodnie z przepisem liturgicznym, rowniez kardynal-prymas August Hlond.
Zdotano go przechowac poprzez okres okupacji hitlerowskiej”'’. Jako jedyny pastoral w zbio-
rach poznanskich zostal tez opisany w pomini¢tym niestety przez K. Bogacka Katalogu za-
bytkow sztuki"'.

Waznym ustaleniem autorki jest poréwnanie wspomnianego pastoratu przechowywanego
w Pelplinie (kat. 48) z pastoralem na pomniku abp. F. Stablewskiego. Jest to pelpliniski pasto-
ral, cho¢ bez lilii w krzywasni. Autorka przedstawia w zwiazku z tym ciekawa koncepcje,
wiazac pelplinskie insygnium z pastoralem uwiecznionym przez W. Marcinkowskiego na po-
mniku abp. F. Stablewskiego w katedrze poznanskiej. Nota bene pomnik poswigcono 8 lipca
1935 r., nie w 1932 r. (s. 358). Wielkiemu podobienstwu trudno zaprzeczyc. Pastoralu takiego

10 J. Nowacki, Kosciof katedralny w Poznaniu. Studium historyczne (Poznan) 1959, s. 526.
W Katalog zabytkéw sztuki, Seria Nowa, tom VII cz. 1 - Miasto Poznan, pod red. E. Linette
i Z. Kurzawy, Ostrow Tumski i Srodka z Komandoriq, Warszawa 1983, s. 51.
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uzywat abp F. Stablewski, podobny pastoral umieszczony byt na epitafium ku jego czci projek-
tu M. Rozka z 1910 r. Pastorat przechowywany obecnie w Pelplinie byt zatem kiedy$ w Pozna-
niu. Wskazana przez autorke mozliwo$¢ zabrania z Poznania do Pelplina pastoratu przez sufra-
gana poznanskiego bp. Mariana Przykuckiego w 1981 r. nalezy jednak wykluczy¢'?. By¢ moze
autorka przyjela bledne zatozenie, ze pastorat przyby! do Pelplina dopiero po 1978 r., odwotu-
jac si¢ w tym miejscu do luki w opracowaniu J. S. Pasierba i J. Ciemnotonskiego, w ktérym nie
wymieniono owego pastoratu. Z uwagi na rangg badaczy wykluczy¢ mozna, ze nie udostgpnio-
no im pastoratu, ktory mogtby si¢ znajdowaé w skarbcu. Mogli natomiast pomina¢ go, gdyz
nie znajdowat si¢ w skarbcu katedralnym a w muzeum diecezjalnym, z ktérego omowili jedy-
nie dzial rzeZby. Jednakze w skarbcu byly inne pastoraly, a autorzy przedstawili jedynie dwa
najciekawsze, zaczynajac swoj wywaod od stéw: ,,najstarszym z mosigznych, srebrzonych i zto-
conych pastoraléw przechowywanych w Pelplinie jest...”**. Wiedzieli zatem o innych pastora-
tach, cho¢ ich nie opisali. Podkresli¢ nalezy, Ze pastorat zaginiony z Fromborka autorka odna-
lazta réwniez poprzez zwiazki z Pelplinem (kat. 42); takze ten pastorat nie zostat opisany przez
Ciemnotonskiego i Pasierba.

Przyja¢ mozna zatem, ze tego pastoralu nie byto juz w Poznaniu po II wojnie, bo wspo-
mniatby o tym ks. J. Nowacki. Mogt go zabra¢ do Pelplina inny dostojnik przechodzacy z Po-
znania do Pelplina, ks. Stanistaw Okoniewski (sakrg otrzymat w Pelplinie 25 kwietnia 1924 1.).
Z uwagi na to, Ze zostal koadiutorem bpa A. Rosentretera, Niemca, pastoral miatby dodatkowo
symbolizowaé zwiazek z prymasem'®. Pastoral mégl tez otrzymaé pozniej. W obu przypadkach
Marcinkowski, wykonujac pomnik abp. Stablewskiego, skorzystal z pastoralu znajdujacego
si¢ juz w Pelplinie.

Pastoral znajdujacy sie w pelplinskim muzeum nie ma zlocen, o ktorych wspomina No-
wacki. Mozliwe zatem zdaje sie to, ze to Nowacki pomylit pastoraly. Ow pastorat przypisany
przez Bogacka Pawtowskiemu nie przetrwal wojny w Poznaniu (otrzymat go wezesniej Oko-
niewski lub zostal wywieziony z Poznania w czasie Il wojny $wiatowej wraz z innymi kosz-
townosciami, wsréd ktorych bylo jeszcze 6 innych pastoratow, a pozniej trafit do Pelplina).
Wyjasniajac pomytk¢ Nowackiego, mozna przyja¢, ze Hlond dokonat poziocenia innego pa-
storatu (np. jednego z pochodzacych z opactwa w Obrze lub Lubiniu?). Ten poziocony przez
Hlonda pastorat znajdziemy réwniez u Bogackiej (kat. 53). Wbrew twierdzeniom autorki, pa-
storal z galazka rozy nie jest zabytkiem ujawnionym po 1994 r., gdyz jego krotki opis i foto-
grafie zawiera Katalog zabytkow sztuki wydany w 1983 r.'* Sytuacja zabytku nie ulegta zmia-
nie — nalezy do katedry, cho¢ jest od lat eksponowany w Muzeum Archidiecezjalnym. Ten
wlasnie pastorat w dotychczasowej literaturze przypisywany jest (blednie?) Pawtowskiemu'e.

Innego rodzaju blad autorki prowadzi¢ moglby do zaskakujacych wnioskéw. Otéz na
s. 119 twierdzi ona, ze stynny pastoral wykonany w Limoges (kat. 11) zostat przedstawiony
przez J6zefa Buchbindera na obrazie ukazujacym $w. Wojciecha w katedrze w Sandomierzu.
Tymczasem malarz ten zyt w latach 1839-1909, a pastoral odnaleziono dopiero w 1953 r.
Czyzby pastorat namalowany na obrazie na przetomie XIX i XX w. zostal , podrzucony”
w czasie prac archeologicznych w Poznaniu? Znane sg przeciez zaréwno przypadki ,,fatszowa-
nia” badan archeologicznych, jak i pojawiania si¢ w dziwnych okoliczno$ciach pastoratéw,
réowniez w XX w. na ziemiach polskich. Wyjasnienie zagadki wydaje si¢ jednak bardziej pro-
zaiczne i to z dwoch powodéw. Obraz w sandomierskiej katedrze obecnie okresla si¢ jako po-

12 Zob. A. Gulezynski, op. cit., s. 327.

13 J. Ciemnotonski, J.S. Pasierb, Pelplin, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 272.

14 Ks. bp S. Okoniewski uzywat jednak wlasnego pastoratu ze §w. Stanistawem w krzywasni
(informacje taka uzyskatem od jego bratanka, ks. pratata Wtodzimierza Okoniewskiego).

15 Katalog zabytkéw sztuki, s. 51, fot. 597; J. Nowacki, op. cit., s. 526.

16 Skarby kosciotéw Poznania, Poznaf 2003, s. 9, 57. Réwniez w swojej pracy (A. Gulczyniski,
op. cit., s. 321-322) przyjatem, ze jest to pastorat po biskupie Pawlowskim.
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chodzacy ze szkoly wioskiej z drugiej potowy XVIII w., $w. Wojciech trzyma w lewej r¢ce
pastorat bardzo podobny do pastoralu ze skarbca szwajcarskiego opactwa St. Maurice d’Agau-
ne, nie zas do pastoratu poznanskiego. Oba pastoraly mozna zaliczy¢ do grupy pastoratow li-
mozanskich z tzw. wielkim kwiatem, ale ich krzywasnie zostaly inaczej uformowane.

Podsumowujac programy ikonograficzne i tresci ideowe dekoracji pastoraléw, K. Bogac-
ka wyodrebnifa grupy tematow, dokonujac interpretacji wedlug wspoélczesnej im wyktadni
Kosciota. Wyjasniata pochodzenie motywu oraz jego znaczenie w dekoracji insygnium. Do-
strzegla w tych rozwazaniach kilka grup tematycznych dominujacych w pastoratach, a miano-
wicie przedstawienia Boga, watki mariologiczne (ukoronowanej Matki Bozej z Dzieciatkiem,
Marii w scenie Zwiastowania, Marii w scenie Ukrzyzowania, Niewiasty Apokaliptycznej),
przedstawienia §wietych (w tym patronéw zakonnych, patronéw Polski i diecezji oraz patro-
néw indywidualnych), przedstawienia anioléw, zwierz¢ce symbole szatana, przedstawienia
roélin, a takze napisy i herby.

Ta ostatnia problematyka ma szczegdinie donioste znaczenie. O ile bowiem wczesniej
wymieniona problematyka moze wskazywa¢ na umilowanie kultu, ale i wskazanie patrona, co
pozwala na powiazanie insygnium (chocby hipotetyczne) z konkretnym dostojnikiem, to herby
(i znaki podobne) oraz inskrypcje pozwalaja okresli¢ wlasciciela pastoratu i jego wykonawce.
Takie zabytki archeologicznoprawne W. Maisel okreslal jako ,mowiace™’. Pod wzglgdem
tresci, inskrypcje K. Bogacka podzielita na dwie grupy: 1) cytaty z Pisma Swigtego, Ojcow
Kosciola i ich trawestacje majace na celu przekazanie prawd wiary, idei lub wskazéwek postg-
powania (istnieje juz wezesnoromanska tego typu inskrypcja), 2) inskrypcje fundacyjne i napi-
sy pamiatkowe (poczawszy od pastoraléw gotyckich). Ale i takie inskrypcje nie pozostawiaja
watpliwosci, jak w przypadku pastoratu przypisywanego kardynatowi Zbigniewowi Olesnic-
kiemu. Biskup krakowski Zbigniew wymieniony jest tam z imienia, cho¢ wcale nie przesadza
to, ze on byl wiascicielem (s. 201-203).

Umieszczenie herbu na pastorale jest kolejnym, po napisach fundacyjnych i pamiatko-
wych, sposobem oznakowania go jako przedmiotu zwiazanego z konkretng osoba, biskup-
stwem lub opactwem, a nawet ksigstwem, dzielnica kraju lub krajem. Najstarszym insygnium
z herbem biskupim jest pastoral prymasa Krzyckiego z XVI w. (kat. 22)"¥. Jeden z kolejnych
uzytkownikow pastoratu umiescit w XVII w. réwniez swoj herb'. Najbogatsza dekoracje¢ he-
raldyczna ma pastorat biskupa Aleksandra Kazimierza Sapiehy z XVII w. (kat. 36). Z XVIII w.
pochodza 3 dalsze pastoraly z herbami prymasa Ignacego Raczynskiego (kat. 52), a takze przy-
pisane przez K. Bogacka przede wszystkim dzigki herbom konkretnym dostojnikom, a miano-
wicie wspomniany juz (zagadkowy?) pastorat biskupa Jézefa Pawtowskiego (kat. 48) oraz bi-
skupa Franciszka Antoniego Kobielskiego (kat. 46).

Skrupulatna i niezwykle pracochtonna kwerenda K. Bogackiej oraz dokonane na jej pod-
stawie ustalenia pozwalaja na innego jeszcze rodzaju stwierdzenia. Wérod wszystkich obiek-
tow wystepuja mianowicie pastoraly zwiazane z réznymi urzgdami. Tym aspektem zajela si¢
autorka jedynie we wstepie. Szkoda, ze zagadnienia te nie zostaly rozwazone we wnioskach.
Prébujac zatem je uzupetnic, stwierdzi¢ mozna, ze najliczniejsza grupe¢ stanowia insygnia bi-

7' W. Maisel, op. cit., s. 13.

'¥ Warto uzupehnié, ze pastorat ten uwiecznit Jan Matejko na swym obrazie Zalozenie Akademii
Lubranskiego.

1% O problemach podobnych przerébek pisata K. Bogucka w artykule pt. Konserwacja zabyt-
kéw insygnialnych w Polsce na przykladzie pastoralow Sredniowiecznych, w: Dzielo sztuki a konser-
wacja. Materialy LII Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej SHS Krakow 20-22 XI 2003, Krakoéw 2004,
s. 477-493.

2O tym, ze trudno wskaza¢ granice chronologiczna, przekonuje funkcjonowanie do dzi§ wielu
insygniow, majacych charakter zabytkowy. Podobnie jak przed laty pastoral biskupa Krzyckiego,
rowniez w XX w. dawny opacki pastoral uzupelniono herbem Edmunda Piszcza (kat. 49).
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skupie (co najmniej 32)*'. Wéréd nich mozna pewna czgéé okresli¢ jako pewne, bo znalezione
w grobach w katedrach: w Poznaniu (kat. 4-9, 11), Gnieznie (kat. 5, 10), Wioctawku (kat. 15).
Ostatni z nich przypisywany jest konkretnemu dostojnikowi, biskupowi Maciejowi z Gotan-
czy. Watpliwosci moze dostarczaé pastoral znaleziony w grobie romanskiego kosciota w Tu-
mie pod Leczyca. Autorka jednak opowiada si¢ za przypisaniem insygnium jednemu z arcybi-
skupéw gnieznieniskich, Janowi (1149-1167), ktory ukonczyt budowe $wiatyni lub jego nastep-
cy, Zdzistawowi, ktory zwolal tu w roku swej $mierci synod prowincjonalny (kat. 7). Inny
z pastoralow zostal odnaleziony w trumnie znajdujacej si¢ w podziemiach katedry gnieZnien-
skiej (kat. 21). Autorka dokonata jego analizy i polemizujac z dotychczasowymi ustaleniami
w literaturze zatozyla, ze nalezal on do prymasa Macieja Drzewickiego (zm. 1535), gdyz prze-
mawiaja za tym cechy stylistyczne, bliskie okresowi jego zycia, a ponadto podobienstwo
z przedstawionym na ekslibrysie Drzewickiego z 1516 r. przechowywanym w Muzeum Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Pastoraly jednak nie sa identyczne, aby mozna z cala pewnoscia
powiazaé pastoral z Drzewickim. Na jego ekslibrisie widoczny jest raczej typowy pastorat
z tego okresu. Podana na s. 207 bledng date otwarcia trumny mozna poprawi¢ na 7 listopada
1988 r. Leszek Wetesko, dokonujac opisu znaleziska oraz analizy stylowej i pordwnawczej,
przedstawil kolejne argumenty za wczesniejszym datowaniem pastoratu, na druga polowe
XIV w., i przypisanie go raczej z abp. Jarostawem Bogorig Skotnickim?.

Na powiazanie dalszych pastoralow biskupich z osoba lub urzgdem wskazuje tradycja,
inne zrédla i dotychczasowe badania. Zapewne nie uda si¢ rozwia¢ watpliwosci, takich choéby
jak z okre$laniem jednego z insygniéw mianem ,,pastoral prymaséw Polski” (kat. 63). By¢
moze faktycznie korzystali z niego prymasi w czasie pobytow w Lowiczu, jednak trzeba roz-
wazy¢ jeszcze inng mozliwo$¢, a mianowicie zwiazku pastoratu z biskupami sufraganami re-
zydujacymi w tym miescie?. Podobny problem wystgpuje w przypadku pastoratu datowanego
na ostatnie 40-lecie XVIII w. (kat. 64), przypisanego biskupom warszawskim. Zauwazy¢ nale-
zy, ze biskupstwo warszawskie utworzono dopiero w 1798 r., pierwszym biskupem zostat Jo-
zef Miaskowski, ktéry sakre biskupia przyjat dopiero w 1800 r. Pastoral musiat wigc by¢ wy-
konany dla innego dostojnika, by¢ moze dla ktéregos z biskupéw poznanskich, ktérzy uzywa-
i w XVIII w. tytutu ,,biskup poznanski i warszawski”.

Druggq grupe stanowia pastoraly opatow. I w tym przypadku pewno$¢ mozna mie¢ odno-
$nie do kilku, bo znalezione zostaly w grobowcach opatéw benedyktynskich w Tyficu
(kat. 1 i 2), na inne natomiast wskazuje tradycja, czasem zrodta pisane. Sa to pastoraly opatéw
cystersow z Neuzelle (kat. 4), Jedrzejowa (kat. 14, ale to tylko przypuszczenia; autorka probu-
je wiazaé pastoral z zamawiajacym czy pierwszym uzytkownikiem, nie za$ faktycznym — opat
z Jemielnicy), Oliwy (kat. 37, byé moze kat. 19), Pelplina (kat. 49), Krzeszowa (kat. 54 i 55
— autorka podkresla jednak, ze sprawa jest watpliwa), Tynca (kat. 56), opatéw norbertandw
z Hradiste (Jana Ponetowskiego, kat. 23) oraz z Witowa (kat. 45), a takze benedyktynéw mo-
gilenskich (kat. 57). Do tej grupy naleze¢ tez bedzie pastorat prepozyta generalnego bozogrob-
cow z Miechowa (kat. 31). Odpowiednikiem opata w zenskich zakonach jest ksieni, majaca

2l W zwiazku z tym, ze autorka nie przeprowadzala systematyki insygniow wedtug urzedow
nieprecyzyjne odréznienie biskupa i biskupa ordynariusza (s. 49-50) nie miato konsekwencji w sa-
mej pracy.

22 Gniezno, pierwsza stolica Polski, miasto $wigtego Wojciecha. Katalog wystawy zorganizowa-
nej [przez Muzeum Poczqthéw Panistwa Polskiego w Gnieznie] w dniach od 29 wrzesnia 1994 do
31 stycznia 1995 roku przy wspdtudziale Muzeum Archidiecezji GnieZnienskiej i Archiwum Archi-
diecezjalnego w Gnieznie, Gniezno 1995, s. 186.

2 Zob. W. Kwiatkowski, Prymasowska kapituta i kolegiaty w Lowiczu, Warszawa 1939, s. 217
in. W pracy tej na s. 191 znajduje si¢ jednak fotografia ,,pamiatek po prymasach”, wéréd nich 6w
pastorat obok jednego z ,,najstarszych foteli prymasowskich, na ktérym miat zasiada¢ krél Zygmunt
[l Waza, podejmowany w kolegiackie fowickiej”.
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réwniez prawo uzywania pastoralu. W Polsce zachowaly si¢ pastoraly benedyktynek lomzyn-
skich, grudziadzkich, sandomierskich, staniateckich, torunskich i prawdopodobnie ptockich
(kat. 24-26, 29, 32, 50).

Niewielka grupe stanowia pastoraly nalezace do innych dostojnikéw majacych prawo
noszenia pastoralu, a mianowicie: archiprezbitera kosciota Mariackiego w Krakowie (kat. 41),
infulatéw z Glogowka (kat. 28) 1 Lasku (kat. 59), cho¢ nazwa ich stanowisk uzyta przez autor-
ke (dziekan kolegiaty w pierwszym, proboszczow kolegiaty w drugim przypadku) zdaje sig
niepoprawna, jednoznacznie naprowadzajac na dostojnika.

O kilku insygniach nie wiadomo zupelnie, do kogo nalezaty wczesniej. Niektore znalazty
si¢ w Polsce jako obiekty kolekcjonerskie i nie ustalono ich pochodzenia (kat. 12 — trafit do
Polski w XIX w.; kat. 17 — romanski, w Polsce zapewne dopiero w XX w. Kielce, Czg¢stocho-
wa; kat. 13 1 19 — jeden od XIX w., drugi od XX w. w zbiorach Czartoryskich). Najbardziej
zagadkowy romanski pastoral przybyl do Polski ok. 1994 r. wytacznie jako obiekt kolekcjoner-
ski (kat. 3). Nie wiadomo przez kogo byt uzywany pastorat znajdujacy si¢ w Plocku (kat. 35).

Niektore insygnia zmienialy swdj charakter juz za zycia dostojnika. Tak bylo zapewne
z pastoratem opata tynieckiego, a poZniej biskupa tarnowskiego Amanda Floriana Janowskie-
go (kat. 56). Inne trafiaty do skarbcow katedralnych po kasacie zakondw. Pastorat benedykty-
nek grudziadzkich (kat. 50) trafit w 1836 r. do Pelplina i zapewne stuzy! tamtejszym biskupom.
Mogly tez by¢ przekazywane innym zakonom. Takze wowczas symbolizowaly inny urzad.
Wedrowki pastoratéw trwaja do dzis, co ustalila rowniez autorka. Trzy zabytkowe pastoraly
trafity do utworzonych w 1992 r. diecezji: elblaskiej (kat. 42) t legnickiej (kat. 51) oraz archi-
diecezji warminskiej (kat. 49)>.

Nie mozna uzna¢ jako reguly przechodzenia pastoratu na wiasnos¢ katedry czy opactwa
(s. 54). Nawet wybrane przyklady tego nie potwierdzaja. Pastoral traktowany byt jako wia-
snos$¢ prywatna, bez jakichkolwiek ograniczen, o jego losach nie decydowaty zadne specjalne
normy prawa. Mogt zatem przypas¢ katedrze na podstawie darowizny czy spadku. Znane tez
sa przypadki zakupu pastoratu przez katedre. Natomiast biskup mégt kupi¢ od katedry insy-
gnium lub wziaé¢ w uzyczenie. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to wyrazna wskazoéwka do dal-
szych badan, rowniez dla biograféw (jakie byly rozporzadzenia testamentowe, jak je realizo-
wano, co wynikato ze spiséw inwentarza itd.).

Wartoscia ksiazki jest nie tylko ukazanie stanu i potrzeb badan, ale przede wszystkim
przedstawienie wynikow zmudnych badan wiasnych, prowadzonych z wykorzystaniem litera-
tury, z poréwnaniami nie tylko miedzy poszczegoélnymi badanymi obiektami, ale i ze znajdu-
jacymi sie w kolekcjach zagranicznych. Opisanie 64 obiektdéw, z uwzglednieniem materialu
i technik stosowanych do wyrobu pastoralow, formy i tresci pozwolito na ukazanie ewolucji
insygnium niemal od poczatku chrzescijanistwa w Polsce po koniec wieku XVIII. Na pochwa-
I¢ i podkreslenie zashuguje bogaty materiat fotograficzny — kazdy opisywany pastoral ma do-
kiadna fotografig®.

W inwentarzach niemal jednym ciagiem wymieniane sg zapinki, lichtarze i insygnia, czy-
i wszystko, co ma warto$¢ materialng. Nie mozna pomniejsza¢ znaczenia tych wszystkich
przedmiotow, ktore nie mialy znaczenia prawnego™, ale nalezy zwrdci¢ na nie wigksza niz
dotad uwage zaro6wno przy badaniach prowadzonych przez historykéw sztuki, jak i przy opra-

24 Pastorat kardynata Hlonda wbrew wyraznej inskrypcji (Augustus Card. Hlond + hoc memo-
riale votivum + suis in Gnesnensi Sedes Primatiali succesoribus + dicta + A.D. MCMXLVII) otrzy-
mat biskup sufragan, a péZniej pastorat opuscil diecezjg (zob. tez A. Gulczynski, op.cit., s. 326).

2 Z drobnych potknigé wskazaé nalezy na odwrocona fotografie pomnika abp. F. Stablewskie-
go w poznanskiej katedrze. W rzeczywistosci biskup trzyma pastorat nie w prawej, lecz w lewe;j
rece, prawg ma natomiast uniesiona do gory.

*¢ O zasadnosci odrebnych badan takich przedmiotéw zob. K.M. Kowalski, Artefakty jako zro-
dla poznania. Studium z teorii nauki historycznej, Gdansk 1993.
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cowywaniu biografii, odtwarzaniu dawnych ceremonii. W Zrdodtach czesto wystepuja zdawko-
we informacje o insygniach, ale czasem jest w nich wazna informacja pomijana przez badaczy
innych probleméw (np. dotyczaca tresci ikonograficznych, skladania przysiggi z wykorzysta-
niem pektoratu, przekazania insygnium w testamencie). Takie informacje czgsto pomijane sa
w prezentacji wynikow badan, autorzy zadowalaja si¢ stwierdzeniem: ceremonialnie objat
urzad, przedstawiony w stroju pontyfikalnym itd. Zasadne tez beda badania ikonograficzne?’,
ktére wspomoga wyjasnianie sposobu uzywania insygniéw. O wartosci przekazoéw ikonogra-
ficznych i konieczno$ci poréwnywania ich z przepisami prawa kanonicznego przekonuje nas
choéby wspolczesna praktyka, w tym uzywanie pastoralow wbrew przepisom prawa kanonicz-
nego nie tylko przez przewodniczacego ceremoniom, ale i innych biskupow, w czasie ceremo-
nii pogrzebowych, a takze uzywanie pastoralow przez ksienie po 1656 r. czy duchownych,
ktérzy po Soborze Watykanskim Il utracili to prawo.

Praca K. Bogackiej stanowi¢ moze wzorzec do opracowywania insygnidow, stanowi zache-
te do kontynuowania badan dla dalszych okresow, takze do uscislania wielu przedstawionych
przez nig hipotez. Takich badan wymagaja rOwniez prawne aspekty insygniow, co doprowadzi
do pelnego poznania obiektéw archeologicznoprawnych.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznan)

27 Poszukujac mozliwie pelnego katalogu pastoraléw biskupéw poznanskich, wykorzystatem
m.in. pastoraly przedstawione na nagrobkach i obrazach (A. Gulczynski, op. cit.).

Janusz L osowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku.
Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczerstwa
staropolskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2004, ss. 444.

Janusz Losowski w swoim studium stanat przed niezmiernie skomplikowanym zadaniem,
jakim bylo ukazanie dziatalnosci jednej z przecigtnych — $redniej wielkoéci — kancelarii grodz-
kich od poczatkow jej istnienia az po kres dziatalnosci sadu grodzkiego. Ksiazka jest ukorono-
waniem wieloletnich zmudnych badan i kwerendy w ksiegach grodzkich. Stopien trudnosci
poglebiato dodatkowo znacznie szersze — niz w dotychczasowych opracowaniach — ujgcie roli
kancelarii. Autor scharakteryzowal swoje podejscie do badan nastgpujaco: ,,Nie pomijajac
tradycyjnych problemdéw dotyczacych ustalania kompetencji organéw sadowniczych oraz
struktury organizacyjnej kancelarii, w badaniach potozono nacisk na zagadnienia bezposrednio
zwigzane z funkcjami kancelarii grodzkiej w roznych dziedzinach zycia” (s. 26). Jest to pierw-
sza proba tak wszechstronnego opisania znaczenia kancelarii w organizacji wladzy oraz zyciu
mieszkafncow.

Ujecie tematu w duzym stopniu znajduje swoje odzwierciedlenie w konstrukcji pracy.
Pierwsze dwa rozdzialy skupiaja si¢ na urzedach i urzednikach zwigzanych z grodem — po-
czawszy od starosty po personel urz¢du grodzkiego. Nastgpne dwa traktujg juz stricte o kance-
larii - jej organizacji, pracy oraz wytwarzanej dokumentacji. Rozdzialy od pigtego do dziewia-
tego przedstawiaja rézne aspekty udziatu kancelarii w zyciu publicznym oraz prywatnym.
Ukazuja one jej role w zyciu politycznym szlachty, pracy aparatu podatkowego, systemie
obronnym panstwa, kwestiach administracyjnych czy tez wreszcie obstudze ludnosci nie
wchodzacej w sklad stanu szlacheckiego. Konstrukcja owa — wychodzaca od kompetencji
i organizacji kancelarii, a nastgpnie opisujaca jej dzialalno$¢ w praktyce oraz znaczenie dla



