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cowywaniu biografii, odtwarzaniu dawnych ceremonii. W Zrdodtach czesto wystepuja zdawko-
we informacje o insygniach, ale czasem jest w nich wazna informacja pomijana przez badaczy
innych probleméw (np. dotyczaca tresci ikonograficznych, skladania przysiggi z wykorzysta-
niem pektoratu, przekazania insygnium w testamencie). Takie informacje czgsto pomijane sa
w prezentacji wynikow badan, autorzy zadowalaja si¢ stwierdzeniem: ceremonialnie objat
urzad, przedstawiony w stroju pontyfikalnym itd. Zasadne tez beda badania ikonograficzne?’,
ktére wspomoga wyjasnianie sposobu uzywania insygniéw. O wartosci przekazoéw ikonogra-
ficznych i konieczno$ci poréwnywania ich z przepisami prawa kanonicznego przekonuje nas
choéby wspolczesna praktyka, w tym uzywanie pastoralow wbrew przepisom prawa kanonicz-
nego nie tylko przez przewodniczacego ceremoniom, ale i innych biskupow, w czasie ceremo-
nii pogrzebowych, a takze uzywanie pastoralow przez ksienie po 1656 r. czy duchownych,
ktérzy po Soborze Watykanskim Il utracili to prawo.

Praca K. Bogackiej stanowi¢ moze wzorzec do opracowywania insygnidow, stanowi zache-
te do kontynuowania badan dla dalszych okresow, takze do uscislania wielu przedstawionych
przez nig hipotez. Takich badan wymagaja rOwniez prawne aspekty insygniow, co doprowadzi
do pelnego poznania obiektéw archeologicznoprawnych.

ANDRZEJ GULCZYNSKI (Poznan)

27 Poszukujac mozliwie pelnego katalogu pastoraléw biskupéw poznanskich, wykorzystatem
m.in. pastoraly przedstawione na nagrobkach i obrazach (A. Gulczynski, op. cit.).

Janusz L osowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku.
Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczerstwa
staropolskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2004, ss. 444.

Janusz Losowski w swoim studium stanat przed niezmiernie skomplikowanym zadaniem,
jakim bylo ukazanie dziatalnosci jednej z przecigtnych — $redniej wielkoéci — kancelarii grodz-
kich od poczatkow jej istnienia az po kres dziatalnosci sadu grodzkiego. Ksiazka jest ukorono-
waniem wieloletnich zmudnych badan i kwerendy w ksiegach grodzkich. Stopien trudnosci
poglebiato dodatkowo znacznie szersze — niz w dotychczasowych opracowaniach — ujgcie roli
kancelarii. Autor scharakteryzowal swoje podejscie do badan nastgpujaco: ,,Nie pomijajac
tradycyjnych problemdéw dotyczacych ustalania kompetencji organéw sadowniczych oraz
struktury organizacyjnej kancelarii, w badaniach potozono nacisk na zagadnienia bezposrednio
zwigzane z funkcjami kancelarii grodzkiej w roznych dziedzinach zycia” (s. 26). Jest to pierw-
sza proba tak wszechstronnego opisania znaczenia kancelarii w organizacji wladzy oraz zyciu
mieszkafncow.

Ujecie tematu w duzym stopniu znajduje swoje odzwierciedlenie w konstrukcji pracy.
Pierwsze dwa rozdzialy skupiaja si¢ na urzedach i urzednikach zwigzanych z grodem — po-
czawszy od starosty po personel urz¢du grodzkiego. Nastgpne dwa traktujg juz stricte o kance-
larii - jej organizacji, pracy oraz wytwarzanej dokumentacji. Rozdzialy od pigtego do dziewia-
tego przedstawiaja rézne aspekty udziatu kancelarii w zyciu publicznym oraz prywatnym.
Ukazuja one jej role w zyciu politycznym szlachty, pracy aparatu podatkowego, systemie
obronnym panstwa, kwestiach administracyjnych czy tez wreszcie obstudze ludnosci nie
wchodzacej w sklad stanu szlacheckiego. Konstrukcja owa — wychodzaca od kompetencji
i organizacji kancelarii, a nastgpnie opisujaca jej dzialalno$¢ w praktyce oraz znaczenie dla
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okolicznych mieszkancow — jest przejrzysta i w pelni uzasadniona. Dodatkowym atutem jest
podsumowanie kazdego z rozdzialéw — systematyzujace zawarte w nim przemyslenia autora.

Imponujaco przedstawia si¢ baza Zrédtowa pracy. J. Losowski opart si¢ na ksiggach grodz-
kich chetmskich, a wobec ich rozproszenia, kwerend¢ przeprowadzil réwniez w archiwach
Lwowa, Minska, Jarostawla i Moskwy. Wykorzystal tez liczne zrodta drukowane, zaréwno
normatywne, jak i narracyjne: pamigtniki, lauda sejmikowe, konstytucje sejmowe oraz dzieta
prawnikéw z omawianej epoki. Przy tych ostatnich pewne watpliwosci budzi wybdr kompen-
dium Grzegorza Czaradzkiego. Jest ono praca stabsza od powstalych w tym samym czasie
— a niewykorzystanych — prac Teodora Zawadzkiego, Tomasza Dreznera 1 Jana Nixdorffa'.

Na pozytywna uwage zastuguje wykorzystanie metody kwantytatywnej przy opracowy-
waniu materiatu Zrodtowego. W sumie zamieszczono 24 tabele, czg§é — wraz z ilustrujacymi je
diagramami. Pozwolilo to na postawienie interesujacych tez: przyktadowo — na temat znacze-
nia kancelarii grodzkiej dla miejscowej ludnosci chlopskiej (s. 361), liczby wydawanych eks-
traktow z ksiag grodzkich (s. 207), faktycznej czgstotliwosci odbywania si¢ sadow (s. 73;
s. 84). W tym ostatnim wypadku nalezy tylko zatowac, ze autor — oprocz prezentacji wybrane-
go dwudziestolecia z drugiej polowy XVI stulecia — nie zdecydowal sig¢ na podobny zabieg co
do wiekéw XVII i XVIII. Dawaloby to pewna skale pordwnawcza tego zjawiska. Dotaczono
takze 18 zalacznikéw w postaci wykazoéw zawartosci wykorzystanych ksiag grodzkich, co bez
watpienia stanowi duze watwienie dla przysztych badaczy.

Kolejny atut omawianej pracy stanowi nawiazanie do dotychczasowych badan nad kance-
lariami grodzkimi. J. Losowski konfrontuje swe ustalenia z wnioskami Przemystawa Dabkow-
skiego, Oswalda Balzera, Stanistawa Kutrzeby, Ireny Bieleckiej oraz innych badaczy zagad-
nienia. Dzigki temu praca jest zar6wno podsumowaniem dotychczasowej wiedzy na ten temat,
jak i ukazuje problemy wymagajace dalszych badan. Sa to m.in. kwestie zwiazane z potacze-
niem si¢ kompetencji jurysdykcyjnych sadu i urzgdu grodzkiego (s. 73), dochodami kancelarii
(s. 162), jej udzialem w procesie z udzialem Zzotnierzy (s. 355), czy tez zaniku aktykacji umoéw
chiopskich w XVIII w. (s. 368). Przede wszystkim jednak autor przedstawia wiele cennych
ustalen. Udato mu si¢ przedstawi¢ dynamiczny obraz organizacji kancelarii w ciagu omawia-
nych 4 stuleci — z jej rosnaca dziatalnoscia aktowa i rozrastajacym sig¢ personelem oraz stop-
niowego przesuwania si¢ faktycznego kierownictwa na nizsze szczeble. W sposéb przekonuja-
cy wprowadzil takze zmodernizowana definicje¢ kancelarii jako organu pomocniczego sadu
1 urzgdu grodzkiego skupiajacego zaprzysigzony personel, ktorej zadaniem — oprécz sporza-
dzania dokumentacji dla obu tych organéw — bylo takze przyjmowanie wpisow i udzial w dzia-
taniach o charakterze administracyjnym i sadowym (s. 115). Réwniez za udany mozna uznac
nowy, przejrzysty podziat dokumentacji kancelaryjnej na wpisy (sadowe, majatkowo-finanso-
we, nieurzedowe) oraz adnotacje (urzgdowe i nieurzedowe) (s. 166-179). Wobec wniosku
o angazowaniu urzednikéw kancelaryjnych do ré6znorodnych czynnosci publicznych ze wzglg-
du na sprawowang przez nich funkcje mozna natomiast mie¢ pewne watpliwosci (s. 97). Same
zdarzenia sa bezsporne, natomiast z przytoczonego materiatu faktograficznego nie wynika ja-
sno, czy dzialo si¢ tak ze wzgledu na petniony przez nich urzad, czy tez — przymioty osobiste.
Co jednak najwazniejsze: autorowi z powodzeniem udato si¢ obroni¢ gtéwna tezg swej pracy.
W sposéb pelny i przekonujacy wykazat szeroka i wielokierunkowgq dziatalnos¢ kancelarii oraz
jej role w réznych aspektach zycia — nie tylko szlachty, ale takze mieszczan, duchowienstwa
1 chtopow.

Omawiana praca powstala na styku kilku dyscyplin naukowych — archiwistyki, dyploma-
tyki oraz historii prawa. To niewatpliwie podnosilo stopien trudnosci przedsigwzigcia — jak to

!'S. Kutrzeba, Historia 2rédel dawnego prawa polskiego, t. I, Lwow 1925, s. 280-281. Szcze-
golowej analizie prace Czaradzkiego poddal Zygmunt Kolankowski, Zapomniany prawnik XVI
wieku Jan Lqczyhski i jego ,, Kompendium sqdow Kréla Jego Mosci”. Studium z dziejow polskiej
literatury prawniczej, Torun 1960, s. 52-60.
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ujat sam J. Losowski — ,,wymagajacego przeciez od badacza nie tylko dobrej orientacji w pro-
blematyce réznych dyscyplin historycznych, a przede wszystkim rozlegtej wiedzy z zakresu
dziejow prawa ziemskiego, szczegélnie procesowego” (s. 26). Wydaje sig¢, ze — z punktu wi-
dzenia historyka prawa — wlasnie czes$¢ dotyczaca tej dziedziny wypadta nieco stabiej, co nie
oznacza, ze stabo. Autor dokonat wielu interesujacych spostrzezen takze i na tym polu — doty-
czacych m.in. wspominanych juz wyzej dziatalnoséci sadowe)j iudicium i officium castrense
i ksztaltowania si¢ kompetencji urzednikow grodzkich. Na pewno przydatne jest réwniez
szczegdlowe omdwienie wytwarzanych przez kancelarig¢ typéw dokumentow. Niekiedy nato-
miast zagadnienia prawne potraktowano ze zbyt formalnego punktu widzenia. Stato si¢ tak
przy opisie zmieniajacego si¢ zakresu kompetencji sadowych i procesowych starosty chetm-
skiego (s. 46-54). Opis ten oparto bowiem wylacznie na istniejacych opracowaniach oraz ma-
teriale normatywnym — konstytucjach sejmowych. Brak niestety odniesiefn do praktyki wyni-
kajacej z akt sadu grodzkiego. Oczywiscie, kwestia ta znajdowata si¢ nieco na uboczu gltow-
nych zainteresowan autora, ale moze warto przedstawic ja w oddzielnym artykule? Podobnie,
stwierdzenie dotyczace respektowania w praktyce wyznaczonych konstytucja sejmowa oplat
kancelaryjnych (s. 143-144) wydaje si¢ nieco zbyt optymistyczne. Sam J. Losowski trafnie
zauwazyl, ze migdzy rokiem 1613 a 1768 (datami, gdy sejm wyznaczat cenniki ustug kancela-
ryjnych) nastapita duza deprecjacja pieniadza (s. 144-145). Zatem nie wydaje si¢ mozliwe, aby
w tak dlugim czasie oplaty pozostaly na jednym poziomie. Dowodzi¢ moze tego taksa kance-
laryjna z nieodlegtego Halicza z 1696 1., w ktorej byly one kilkukrotnie wyzsze, niz przewidy-
wala to konstytucja z 1613 r.?

Mozna podniesé takze kilka innych zastrzezen. Mankamentem jest z pewno$cia niewyko-
rzystanie prac Mariana Mikolajczyka i Wactawa Uruszczaka dotyczacych procesu ziemskie-
go®. Zapewne pozwolitoby ono na uniknigcie drobnych niescistosci tyczacych jurysdykceji
urzgdu grodzkiego, wystgpowania instygatora w sadzie grodzkim, czy tez znaczenia prawnego
protestacji (s. 74; s. 105; s. 168). Nasuwaja si¢ takze watpliwosci co do zdefiniowania areszto-
wania kondemnat jako ,,wznowien spraw przed sadem wydajacym wyrok, jesli zaocznie ska-
zany poddat si¢ wyrokowi kontumacyjnemu” (s. 199). Pod koniec XVI w. areszt kondemnaty
odnosit si¢ do uniewaznienia wyroku zaocznego ze wzgledu na przybycie strony nieobecnej
przy wywotaniu sprawy — pod warunkiem, Ze nastapito to tego samego dnia, kiedy éw wyrok
zapad!l'. W pracy znalez¢ mozna sporo pomylek wynikajacych z blgdoéw redakcji i niestarannej
korekty wydawniczej. Przykladowo: dwie osoby zaliczono do grona podpiskow (s. 128), by
nieco dalej figurowaly one jako susceptanci (s. 134); po dowodzeniu tezy, iz podpiskowie nie
sktadali przysiggi (s. 127) ukazano réznice migdzy przysiggami skladanymi przez regenta
a podpiska (s. 128). Zdecydowanie za duzo jest tez blgdéw stylistycznych i skfadniowych. By¢
moze nalezy to ztozy¢ na karb pospiechu — wydawcy zalezalo, aby ksiazka zdazyla si¢ ukazaé
na jubileusz 60-lecia Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

2 P. Dabkowski, Dwie taksy kancelaryjne sqdu halickiego z XVII i XVIII wieku, Lwow 1903, s. 6-8.

3 M. Mikotajczyk, Na drodze do procesu mieszanego, Katowice 1991; idem, Stan badan nad
procesem ziemskim w Polsce XVI-XVIIl w., [w:] Z dziejow prawa, Katowice 1991, s. 35-61;
W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 r. Studium historycznoprawne, t. 1, ZN U], t. 966, Prace
Prawnicze z. 135, Krakow 1990; t. II, ZN UJ, t. 1003, Prace Prawnicze z. 137, Krakow 1991; idem,
Violenta expulsio. Z badan nad procesem posesoryjnym w prawie polskim I pol. XVI w., ZN Ul,
Prace Prawnicze z. 63, Krakéw 1974, s. 227-246.

4 Tak stanowita konstytucja z 1588 r., Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. I, s. 265; zob. takze
J. Laczynski, Kompendium sqdow krola Jegomosci, wyd. Z. Kolankowski [w:] Zapomniany praw-
nik..., s. 85. Podobnie w tym znaczeniu aresztowanie kondemnaty wystepuje w II polowie XVII
wieku w sprawach sadu sejmowego, por. Pam jatki istorii schidnoj Ewropy, t. V, Ruska (wolynska)
mietrika. Kniga za 1652-1673 rr, wyd. P. Kulakows’kyj, Ostrog—Warszawa-Moskwa 1999,
passim.



298 RECENZIE 1 NOTY RECENZYJINE

Omawiana dysertacja J. Losowskiego zostata zrecenzowana z punktu widzenia warsztatu
historyka prawa. Stad tez, zgadzajac si¢ z jej wysoka oceng zaprezentowana w recenzjach
Andrzeja Wyczanskiego i Stefana Ciary®, swe uwagi ujalem z nieco innej perspektywy. Pomi-
mo pojawiajacych si¢ drobnych niescistosci niewatpliwie stanowi ona bardzo cenng pozycj¢
dla historykéw zajmujacych si¢ procesem ziemskim, administracja i ustrojem okresu staropol-
skiego. Przybliza ona wszechstronna rol¢ i wielokierunkowe dziatania kancelarii grodzkiej
oraz jej wewnetrzng konstrukeje i system pracy. Dzigki za§ swym szczegétowym tezom, wnio-
skom i postulatom badawczym z pewnoscig bgdzie niejednokrotnie stanowi¢ punkt odniesie-
nia dla wielu badaczy.

ADAM MONIUSZKO (Warszawa)

Maksymilian Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005, ss. 260.

Opublikowana w ramach serii ,,Poznanskie Studia Historyczne” praca Maksymiliana Sta-
nulewicza stanowi poprawiong i zmieniong wersj¢ doktoratu, obronionego na Wydziale Prawa
i Administracji UAM w 2002 r. Tytul ksiazki nawiazuje do monografii Adama Litynskiego
Sady i prawo w powstaniu kosciuszkowskim', co po lekturze obu prac wydaje si¢ uzasadnione
ze wzglegdu nie tylko na konstrukcjg, ale i spos6b podejscia do problematyki. Autor zarysowat
na wstepie ambitny plan przyblizenia czytelnikowi szeregu zlozonych zagadnient: zamierzat
przedstawi¢ dziatalnosé prawotworcza, da¢ charakterystyke aktow prawnych wiadz powstania
styczniowego, a takze zaprezentowa¢ ustroj sadow powstanczych, dziatajacych w latach 1862-
1864. Te tematy jak rowniez podjete przez autora proby okreslenia miejsca i roli jaka odgrywa-
ly organy sadownicze w ramach Organizacji Narodowej nalezy uzna¢ za wazne, niezb¢dne
w monografii. Posrednim potwierdzeniem tej opinii moze by¢ postulat badaf nad sadownic-
twem powstaniczym zglaszany m.in. przez Wiadystawa Sobocinskiego w jego recenzji pracy
Franciszki Ramotowskiej’. Oczywiscie autor podejmuje si¢ takze rozwiazania wielu innych
probleméw szczegdtowych. Dotycza one na przyklad wybranych kompetencji sadowniczych
organow administracji powstanczej, np. komitetéw prowincjonalnych i komisarzy rzadowych
czy zagadnien zwigzanych z tzw. przestgpstwami urzgdniczymi.

W pracy M. Stanulewicza razi zbyt dtugi rozdzial pierwszy poswigcony ustrojowi sadow-
nictwa w Krolestwie Polskim. Obiekcje piszacego te stowa wynikaja w gléwnej mierze z pre-
zentowania w nim czytelnikowi probleméw opracowanych juz wczesniej w literaturze przed-
miotu i stad mnie) istotnych dla budowania dalszej czgsci wywodu. Jedynie nicktore fragmen-
ty dotyczace np. ustroju sadownictwa w okresie powstania i walki zbrojnej wydaja si¢ w wy-
wodzie pionierskie i niezb¢dne. Fragmenty innych podrozdziatéw, jezeli byloby to konieczne
dla prowadzenia narracji winy si¢ znajdowa¢ w dalszej czgsci®. Pomimo swoistej ,,lekkosci

$ A. Wyczanski, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. CXI, z. 4, 2004, s. 125-127; S. Ciara, ,,Przeglad
Historyczny”, t. XCVI, z. 2, 2005, s. 365-369.

' A. Litynski, Sqdy i prawo w powstaniu kosciuszkowskim, Katowice 1983.

2 W. Sobociniski, Dzieje rzqdow narodowych Polski z lat 1863-1864 (W zwiqzku z ksiqzkq Fran-
ciszki Ramotowskiej, Rzqd Narodowy Polski w latach 1863-1864), CPH T. XXXIII, 1981, z. 2,
s. 142in.

3 Podobnie sytuacja wyglada odnosnie do opisu poszczegolnych rzadéw powstaficzych, prace
F. Ramotowskiej w petni w tym wzgledzie wystarczaja.



