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Omawiana dysertacja J. Losowskiego zostata zrecenzowana z punktu widzenia warsztatu
historyka prawa. Stad tez, zgadzajac si¢ z jej wysoka oceng zaprezentowana w recenzjach
Andrzeja Wyczanskiego i Stefana Ciary®, swe uwagi ujalem z nieco innej perspektywy. Pomi-
mo pojawiajacych si¢ drobnych niescistosci niewatpliwie stanowi ona bardzo cenng pozycj¢
dla historykéw zajmujacych si¢ procesem ziemskim, administracja i ustrojem okresu staropol-
skiego. Przybliza ona wszechstronna rol¢ i wielokierunkowe dziatania kancelarii grodzkiej
oraz jej wewnetrzng konstrukeje i system pracy. Dzigki za§ swym szczegétowym tezom, wnio-
skom i postulatom badawczym z pewnoscig bgdzie niejednokrotnie stanowi¢ punkt odniesie-
nia dla wielu badaczy.

ADAM MONIUSZKO (Warszawa)

Maksymilian Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2005, ss. 260.

Opublikowana w ramach serii ,,Poznanskie Studia Historyczne” praca Maksymiliana Sta-
nulewicza stanowi poprawiong i zmieniong wersj¢ doktoratu, obronionego na Wydziale Prawa
i Administracji UAM w 2002 r. Tytul ksiazki nawiazuje do monografii Adama Litynskiego
Sady i prawo w powstaniu kosciuszkowskim', co po lekturze obu prac wydaje si¢ uzasadnione
ze wzglegdu nie tylko na konstrukcjg, ale i spos6b podejscia do problematyki. Autor zarysowat
na wstepie ambitny plan przyblizenia czytelnikowi szeregu zlozonych zagadnient: zamierzat
przedstawi¢ dziatalnosé prawotworcza, da¢ charakterystyke aktow prawnych wiadz powstania
styczniowego, a takze zaprezentowa¢ ustroj sadow powstanczych, dziatajacych w latach 1862-
1864. Te tematy jak rowniez podjete przez autora proby okreslenia miejsca i roli jaka odgrywa-
ly organy sadownicze w ramach Organizacji Narodowej nalezy uzna¢ za wazne, niezb¢dne
w monografii. Posrednim potwierdzeniem tej opinii moze by¢ postulat badaf nad sadownic-
twem powstaniczym zglaszany m.in. przez Wiadystawa Sobocinskiego w jego recenzji pracy
Franciszki Ramotowskiej’. Oczywiscie autor podejmuje si¢ takze rozwiazania wielu innych
probleméw szczegdtowych. Dotycza one na przyklad wybranych kompetencji sadowniczych
organow administracji powstanczej, np. komitetéw prowincjonalnych i komisarzy rzadowych
czy zagadnien zwigzanych z tzw. przestgpstwami urzgdniczymi.

W pracy M. Stanulewicza razi zbyt dtugi rozdzial pierwszy poswigcony ustrojowi sadow-
nictwa w Krolestwie Polskim. Obiekcje piszacego te stowa wynikaja w gléwnej mierze z pre-
zentowania w nim czytelnikowi probleméw opracowanych juz wczesniej w literaturze przed-
miotu i stad mnie) istotnych dla budowania dalszej czgsci wywodu. Jedynie nicktore fragmen-
ty dotyczace np. ustroju sadownictwa w okresie powstania i walki zbrojnej wydaja si¢ w wy-
wodzie pionierskie i niezb¢dne. Fragmenty innych podrozdziatéw, jezeli byloby to konieczne
dla prowadzenia narracji winy si¢ znajdowa¢ w dalszej czgsci®. Pomimo swoistej ,,lekkosci

$ A. Wyczanski, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. CXI, z. 4, 2004, s. 125-127; S. Ciara, ,,Przeglad
Historyczny”, t. XCVI, z. 2, 2005, s. 365-369.

' A. Litynski, Sqdy i prawo w powstaniu kosciuszkowskim, Katowice 1983.
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3 Podobnie sytuacja wyglada odnosnie do opisu poszczegolnych rzadéw powstaficzych, prace
F. Ramotowskiej w petni w tym wzgledzie wystarczaja.
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pidra”, ktora przy tego typu pracach wydaje sig zalet (a moze wiasnie dlatego), autor powtarza
ten sam watek w wielu miejscach pracy. Najbardziej razacym tego przykladem jest poruszanie
zagadnienia dekretu z dnia 27 XII 1863 r., odnoszacego si¢ ogolnie do spraw uwtaszczenio-
wych. Autor raz przedstawit czytelnikowi problem w ramach podrozdziatu dotyczacego pod-
staw normatywnych dzialania sadownictwa rewolucyjnego do czerwca 1863 r., nastgpnie
wraca do niego w ramach tzw. innych powstaficzych organéw sadowniczych. Strony 105 i 139
sa identyczne w tresci.

Jako pewna niedoskonato$¢ nalezy traktowac brak w recenzowanej pracy elementow po-
rownawczych, np. z powstaniami batkafskimi. Zarzut ten poruszany by} takze na marginesie
wskazywanej recenzji pracy F. Ramotowskiej, jednakze autor nie skorzystat w tym wzgledzie
z posredniej sugestii W. Sobocinskiego. Zabraklo takze glgbszej refleksji nad wptywem pogla-
déw politycznych elit uczestniczacych w powstaniu na sposob tworzenia prawa powstanczego,
na jego tres¢, a takze jego stosowanie.

Dobra ocena pracy wynika z rozwigzania w przekonywajacy sposob takich zagadnien, jak
charakter norm zawartych w aktach prawnych witadz powstania i wyjasnienie zagadnienia
hierarchii zrodel prawa. Autor doktadnie przeanalizowal tres¢ poszczegdlnych aktow praw-
nych, odrzucajac konstrukcje oparta na ich nazwach (co byloby nie tyle uproszczeniem, ile
bledem), lecz wziat pod uwagg przy budowie niniejszego modelu hierarchi¢ organéw wydaja-
cych akty i funkcjonujacych w do$¢ zagmatwanej strukturze wladz powstania. Musial wigc
czgsto pordbwnywacé systemy organdéw wiadzy, aktow prawnych, ale co trudniejsze — takze
miejsce ich wydawania i czas funkcjonowania, ktéry w toku powstania zmieniat si¢ bardzo
szybko. Warte jest podkreslenia, iz autor nie formutowat wnioskéw posrednich, lecz rozstrzy-
gal niniejsze problemy w sposéb zdecydowany — w oparciu o wnikliwa egzegezg Zrodel, do-
wodzac trafnoéci stawianych tez. Do osiagnie¢ autora zaliczy¢ takze nalezy udane odtworzenie
modelu sadownictwa zaréwno cywilnego jak i wojskowego oraz — co dotychczas nie bylo
w literaturze przedmiotem giebszych analiz — okreslenie udziatu s¢dziéw i urzgdnikow car-
skich w powstanczym systemie sadowniczym i administracyjnym i tym samym wyjasnienie
dualizmu orzekania na podstawie dwoch odrebnych, by nie rzecz skrajnie réznych porzadkow
prawnych. Praca nie budzi watpliwos$ci warsztatowych; literatura dobrana zostata rownie sta-
rannie jak zrodta.

Uczucie niedosytu pozostawia brak rozwigzania pewnego waznego — jak si¢ wydaje — pro-
blemu. Chodzi o to, ze praca M. Stanulewicza mogla stanowié probe odpowiedzi na pytanie
o istnienie lub nie, nie tyle prawa powstaficzego i okreélenie jego charakterystycznych elemen-
tow, ile tzw. polskiego panstwa podziemnego. Co prawda autor dotozy? kilka cegietek do dys-
kusji naukowej w tej sprawie toczonej w literaturze juz od wielu lat, ale nie wypowiedziat si¢
ostatecznie w tej kwestii, pomimo twierdzacej odpowiedzi udzielonej na pytanie m.in. o cha-
rakter i funkcjonowanie specyficznego sadownictwa powstanczego czy tzw. ram prawotwor-
czych organow powstaficzych, przyznajac, iz sprawa jest nadal dyskusyjna. Przydatby si¢ in-
deks osobowy, ktéry pozwolitby czytelnikowi na lepsza orientacjg w gaszczu nazwisk.

Poruszajaca wazny temat, niezle pomyslana i inteligentnie napisana monografia Maksy-
miliana Stanulewicza wzbogaca nasza wiedzg o organizacji i funkcjonowaniu sadéw i admini-
stracji podczas powstania styczniowego i pomimo pewnych mankamentow stanowi¢ moze
przyktad wlasciwego stawiania probleméw badawczych 1 ich rozwiazywania.
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