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Grazyna Gzela, Przed wysokim sqdem. Procesy prasowe polskich redakto-
row czasopism dla chlopow w zaborze pruskim, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2004, ss. 295.

Z duzym uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do niezwykle interesujacej rozprawy Grazyny Gzeli.
Autorka postawila sobie za cel zaprezentowanie czytelnikowi aspektow procesow polskich
redaktoréw dziatajacych na ziemiach pruskich. Zadanie to nie bylo latwe, bowiem poruszona
tematyka nie budzita dotad wigkszego zainteresowania pisarzy. I chociaz, jak przyznaje autor-
ka, duzo napisano o sytuacji Polakdw w Prusach Zachodnich oraz w Wielkim Ksigstwie Po-
znanskim, to publikacje te niewiele wniosty do podjgtego tematu. Prezentowana rozprawa jest
wyjatkowym zrodlem, dostarczajacym wiedzy o interwencjach policyjnych i prokuratorskich
w redakcjach czasopism polskich na ziemiach zaboru pruskiego. Obszernie zaprezentowane
zostaty pruskie regulacje prawne oraz ich wplyw na rozwdj polskiego ruchu wydawniczego
1 na postepowanie redaktorow odpowiedzialnych poszczegdinych czasopism. Monografia
G. Gzeli jest interesujaca i wyczerpujaca relacja, wnoszaca wiele do prezentowanej tematyki.

We wstepie autorka zaznacza, ze gléwnym celem pracy jest ukazanie prawnych ram funk-
cjonowania redaktoréw polskich czasopism przeznaczonych dla ludnosci wiejskiej oraz skut-
kow przekraczania przez nich obowiazujacych w Prusach i Rzeszy Niemieckiej przepisow
prawnych. Podkresla, ze badaniami objete zostaly wszystkie czasopisma dla chlopéw w zabo-
rze pruskim wydawane do 1914 r. Sposrod nich autorka wydzielita te, w ktérych zamieszczone
tresci staty si¢ przedmiotem postgpowania sadowego. Zadala sobie przy tym wiele trudu, aby
ustali¢ zmiany personalne redaktoréw odpowiedzialnych w poszczegoélnych tytutach praso-
wych oraz opracowac biogramy tych oséb. Wspomniane trudnosci, jak podaje, wynikaly
przede wszystkim z braku pelnych rocznikéw poszczegélnych tytutdow, jak rowniez z faktu, ze
na czele czasopism stawali czesto anonimowi pisarze. Z tego wzgledu biogramy twércow pra-
sy zostaly stworzone na podstawie stownikow biograficznych, a takze analizy poszczeg6lnych
czasopism przeznaczonych dla spolecznosci wiejskiej. Zastuguje to na szczegdine uznanie,
albowiem okreslenie zmian personalnych redaktoréw odpowiedzialnych oraz opracowanie ich
danych biograficznych, jak réwniez szczegétowa analiza poszczegélnych tytutéw prasowych
pozwolily na obiektywne i precyzyjne odtworzenie przebiegu proceséw redaktoréw czasopism
dla chlopé6w w zaborze pruskim.

Rozdziat I przedstawia pruskie prawo prasowe obowiazujace w XIX i poczatkach XX w.
Jest to rozdziat bardzo interesujacy ze wzgledu na fakt zaprezentowania ustawodawstwa pru-
skiego w zakresie prawa prasowego oraz jego wptywu na funkcjonowanie, aktywnoé¢ badz
stagnacje polskiej prasy. G. Gzela podkresla, ze pruskie ustawy dotyczace wydawania prasy,
cenzury, a takze artykuty kodeksu karnego umozliwialy urz¢dnikom policji, prokuratury i sa-
dow oddzialywanie na rozwdj polskiego ruchu wydawniczego. Wskazane regulacje prawne
wywieraly rowniez wptyw na postgpowanie polskich redaktoréw czasopism dla chlopéw.

Ukazanie pruskiego ustawodawstwa autorka rozpoczeta od oméwienia edyktu Fryderyka
Wilhelma I z 19 grudnia 1788 r., ktoéry byl zarazem pierwszym dokumentem regulujacym
kwesti¢ kontroli publikacji w panstwie pruskim. Wspomniany edykt wprowadzit tzw. cenzure
prewencyjna, co dla wydawcdéw czasopism oznaczalo wymog uzyskania zgody wtadz admini-
stracyjnych na przystapienie do druku, pod grozbg czgsto surowej kary (nawet pozbawienia
wolnosci). Prezentujac pruskie ustawodawstwo XIX 1 XX w. w zakresie prawa prasowego,
autorka omowita wazniejsze uregulowania prawne, ktorych postanowienia mialy wpltyw na
dziatalnos¢ polskiego ruchu wydawniczego. Omawiajac pokrétce kazde z nich, G. Gzela do-
wodzi, jak czgsto zmienialy si¢ przepisy regulujace swobode funkcjonowania polskiej prasy na
ziemiach pruskich oraz jaki wptyw zmiany te wywieraty na postawe redaktorow odpowiedzial-
nych za poszczegdlne periodyki. Radykalne przeobrazenia w ustawodawstwie prasowym na-
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stapily, jak podaje autorka, w 1914 r., wraz z wybuchem I wojny swiatowej. Wprowadzono
wowczas przepisy, wedlug ktorych wszystkie polskie czasopisma poddane zostaly surowe;j
cenzurze (tzw. cenzura policyjna). Przepisy te rozpoczety nowy okres w funkcjonowaniu pol-
skiej prasy w konicowym etapie jej istnienia pod zaborami.

W obszernym rozdziale II autorka wymienita i krétko scharakteryzowata poszczegélne
czasopisma wydawane w zaborze pruskim, przeznaczone dla spofecznosci chtopskiej. Prezen-
tacje rozpoczela od ,,Szkotki Niedzielne)” — pisma, ktére pierwsze pojawilo si¢ w zaborze
pruskim w 1837 r. Nastepnie G. Gzela zajgla si¢ charakterystyka nastgpujacych tytutow: ,Pi-
smo dla Ludu Polskiego” (1845), ,,Szkota Narodowa” (1848), ,,Wielkopolanin” (1848), ,,Bie-
daczek” (1848), ,,Tygodnik Szamotulski” (1849), ,,Wiarus” (1849), ,,Rok Wiejski” (1860). Ze
wzgledu na czgste zmiany skladow redakcji, najwigcej miejsca autorka poswigcila jednak
dwom periodykom: ,,Przyjacielowi Ludu” (1861) oraz ,,Przyjacielowi” (1876). Omawiajac
poszczegolne czasopisma, G. Gzela dowodzi, ze tworzylo je wiele oséb: drukarze, wydawcy,
a przede wszystkim redaktorzy, w tym redaktorzy odpowiedzialni. Prezentujac sktady redakc;ji,
autorka opisata sylwetki 0s6b zwiazanych z poszczegdélnymi tytutami prasowymi. Starala si¢
przy tym ukaza¢ wszystkie zmiany kadrowe, jakie zaszly na stanowiskach redaktorow odpo-
wiedzialnych w poszczegélnych czasopismach. Podkresla, ze przez redakcje pism przeznaczo-
nych dla chfopéow w zaborze pruskim przewineto si¢ wiele osob. Czgsto byli to ludzie przypad-
kowi, niemajacy odpowiedniego przygotowania badz trudniacy si¢ czynnosciami drukarskimi.
Pomimo to wsréd redaktorow omawianych czasopism odnotowaé mozna nazwiska ludzi, kt6-
rzy wniesli cenny wkiad w rozwdj polskiej prasy przeznaczonej dla chlopdéw, m.in. Ignacy
Danielewski, Jozef Franciszek Tomaszewski, Jan Brejski. Czgsto byli to réwniez ksigza, kto-
rzy podejmowali si¢ funkcji redaktorskich, by podnies¢ range firmowanych przez siebie pism
dla ludu, m.in. Aleksy Prusinowski i Symforian Tomicki. Wplywali oni na czytelnika, ksztat-
tujac jego swiadomos¢ narodowa. Stanowilo to swego rodzaju zagrozenie dla porzadku pan-
stwa, z tego tez wzgledu dochodzito do licznych interwencji policyjnych i prokuratorskich
zakonczonych procesami sadowymi polskich dziennikarzy.

Zasadniczy cel pracy, jakim jest ukazanie przyczyn proceséw prasowych redaktorow po-
szczegllnych pism dla chlopdw oraz odtworzenie ich przebiegu, podjeto w rozdziatach od III
do VII. W ukladzie chronologicznym oméwiono postgpowania sadowe dziennikarzy odpowie-
dzialnych za publikacje skierowane do ludnosci wiejskiej w zaborze pruskim. W miar¢ mozli-
wosci zaprezentowano rowniez tresci inkryminowanych publikacji, a takze stosunek ich auto-
row do zarzutéw stawianych przez urzednikow pruskich.

W rozdziale 11l G. Gzela skupita uwage na ukazujacym si¢ w Poznaniu ,,Wielkopolani-
nie”. Badany okres obejmuje lata od 1848 do 1850. Wowczas to, jak podaje autorka, po raz
pierwszy w Wielkim Ksigstwie Poznanskim doszio do interwencji prokuratorskiej zakonczo-
nej procesem sadowym. Wydarzenia te zwiazane byly z dziatalnoscia ksigdza Aleksego Prusi-
nowskiego, ktory poprzez odwazne publikacje na famach ,,Wielkopolaniana” narazit si¢ na
represje ze strony wladz pruskich. G. Gzela przedstawia fragmenty artykutéw Prusinowskiego
skierowanych do ludnosci wiejskiej, za ktore dwukrotnie zostal postawiony przed sadem.
W obu procesach sadowych poznanski redaktor zyskal sobie przychylnos$¢ sedziow przysie-
glych, ktérzy uznali go za niewinnego. G. Gzela przedstawia rowniez dzialalnos$¢ innego re-
daktora odpowiedzialnego ,,Wielkopolaniana”, nast¢pcy Aleksego Prusinowskiego — Walente-
go Stefanskiego. Cickawie opisuje jego poczynania na famach poznanskiego periodyku,
a takze prezentuje fragmenty jego artykulow, za ktére zostat pociagnigty do odpowiedzialno-
$ci, zas$ czasopismo narazone na rewizje 1 konfiskaty poszczegoélnych numerow.

W IV rozdziale monografii autorka ukazata dziatalno$¢ publicystyczna ksigedza Symforia-
na Tomickiego, zwiazanego z ukazujacym si¢ w Lesznie periodykiem ,,Szkétka Niedzielna”.
Krytyczne nastawienie do wladz pruskich uzewnetrznione na tamach czasopisma spowodowa-
fo, ze Tomicki zostat osadzony na dwa lata w twierdzy w Wistoujsciu. Autorka skrupulatnie



302 RECENZIJE | NOTY RECENZYJNE

odtwarza przebieg dhlugotrwalych proceséw wytoczonych redaktorowi odpowiedzialnemu
,»Szkolki Niedzielnej”, a nastgpnie zdaje relacje z jego pobytu w wigzieniu. Przytacza fragmen-
ty artykutow skierowanych do ludu, ktére byly powodem jego aresztowania.

Najwigcej miejsca G. Gzela poswigcita prezentacji proceséw prasowych redaktoréw wy-
dawanego w Chelmnie tygodnika o nazwie ,,Przyjaciel Ludu”. Problematyke t¢ zawiera roz-
dziat V. Na podstawie odnalezionych rocznikéw tego czasopisma z lat 1861-1914 udalo si¢
ustalié, ze az 16 redaktorow odpowiedzialnych piszacych na tamach tego tygodnika pociagnie-
to do odpowiedzialnosci z powodu opublikowanych artykutéw. Niektorzy z nich, jak Jozef
Franciszek Tomaszewski, Jozef Chociszewski i Jozef Suffczynski, spedzili w pruskich wigzie-
niach wiele miesigcy. Sady czesto orzekaly wobec nich wysokie kary pieni¢zne. Autorka przy-
znaje jednak, iz ustalenie wysokosci wyrokéw zasadzonych poszczego6lnym redaktorom nastre-
czalo duze trudnosci. Wynikalo to z faktu, iz 6wczesne redakcje informowaty najczesceiej o ka-
rach orzekanych w pierwszej instancji. PoZniejsze rewizje wyrokéw i zmiany kar nie stanowity
dla nich przedmiotu zainteresowania. Na uznanie zashuguje fakt, iz na podstawie zdobytych
materialéw i szczegdélowej analizy poszczegélnych periodykéw udato si¢ ustalié przyblizona
statystyke wysokosci kar orzeczonych wobec redaktoréw ,,Przyjaciela Ludu”. W pierwszej in-
stancji wobec redaktoréw, ktorzy opublikowali 81 kwestionowanych artykuléw zasadzono bli-
sko 156 miesigcy wigzienia oraz 120 talaréw 1 4900 marek grzywny. To dowodzi, ze prezento-
wane pismo stosunkowo czesto znajdowato si¢ w krggu zainteresowan prokuratury i sagdéw
pruskich. Przyczyna represji w stosunku do dziennikarzy ,,Przyjaciela Ludu” byla taka sama
jak w przypadku innych ukazujacych si¢ w zaborze pruskim periodykow. Najczestszym powo-
dem tych dzialan, pisze autorka, bylo przekroczenie przez redaktoréw paragrafu o obrazie
majestatu, rozumianego bardzo szeroko i majacego w zwiazku z tym szerokie zastosowanie.
G. Gzela obszernie prezentuje fragmenty inkryminowanych publikacji ukazujacych si¢ na fa-
mach ,,Przyjaciela Ludu”. Opisujac przebieg proceséw prasowych redaktorow tego tygodnika,
przytacza tresci artykulow, w ktorych wyrazaja oni osobisty stosunek do zarzutéw stawianych
im przez pruskich urzednikow. Wszystko to w pelni oddaje obraz sytuacji, w jakiej znajdowa-

1i si¢ polscy dziennikarze dzialajacy na ziemiach zaboru pruskiego w omawianym okresie.

Rozdziat VI dostarcza wiedzy o interwencjach policyjnych i prokuratorskich w redakcji
kolejnego periodyku przeznaczonego dla ludu — toruniskiego ,,Przyjaciela”. Badania objgty 33
roczniki tego pisma. Chociaz autorce nie udato si¢ dotrzeé¢ do kolejnych 6 rocznikéw ,,Przyja-
ciela”, to przebieg procesow zdotata ustali¢ na podstawie wiadomosci pochodzacych z innych
ukazujacych sie w tym czasie czasopism. Jak pisze, w pierwszym okresie wydawania ,,Przyja-
ciela” redaktorom udawato si¢ unikna¢ konfliktéw z prawem. Dopiero w roku 1879 na tamach
pisma pojawily si¢ publikacje, ktorych tresci badane byly przed sadem. Zapoczatkowalo to
okres represji wiadz pruskich w stosunku do dziennikarzy ,,Przyjaciela”. G. Gzela stwierdza,
ze pomimo niezwykle dlugiego okresu ukazywania si¢ periodyku jego redaktorom wytoczono
stosunkowo malo proceséw prasowych. Zapadajace w nich wyroki nie byly zbyt ucigzliwe dla
publicystow, albowiem 9 z nich stangto przed trybunatem niemieckim, z czego 5 zostato unie-
winnionych. W sumie, jak podaje G. Gzela, sad lacznie orzek! w stosunku do redaktoréw
~Przyjaciela” jeden rok wigzienia, 7 miesigcy i 2 tygodnie oraz 1200 marek grzywny.

Ostatni, dos¢ obszerny VI rozdziat pracy poswigcony zostal dzialalnosci czasopisma
»Wielkopolanin” oraz zwigzanej z nim publicystyce, ktéra stala si¢ przedmiotem licznych po-
stepowan sadowych. Autorka podaje, ze do roku 1914 ukazaly si¢ 32 roczniki tego pisma,
z ktorych badaniami objgta 27 rocznikéw zachowanych do dzis. Podaje, ze juz po zaledwie
dwoch miesiacach dziatalnosci ,,Wielkopolanina™ redakcja zetknela si¢ z pierwsza interwencja
prokuratorska. Stalo si¢ to po zamieszczeniu na famach gazety przez Franciszka Tuczynskiego
artykutu, ktéry zdaniem prokuratury obrazat rzad pruski i podburzat ludno$¢ polska przeciwko
wiadzy. Wkrotce Tuczynski zostal skazany na 6 miesigcy wigzienia. Wydarzenia te zapoczat-
kowaly falg represji oraz proceséw sadowych przeciwko redaktorom odpowiedzialnym ,,Wiel-
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kopolaniana”. Powotujac si¢ na informacje zamieszczone w samym ,,Wielkopolaninie” oraz
w innych periodykach ukazujacych si¢ w tym czasie, autorka odnotowuje, ze w dosé dlugim
okresie wydawania pisma redakcji wytoczono 50 proceséw. W ich wyniku natozono na redak-
toréw laczng karg wigzienia wynoszaca 33 miesiace 1 1 tydzien. Wedlug postanowien sadu
redakcja musiata réwniez zaptaci¢ 2910 marek grzywny. Autorka dowodzi, Ze jedynie w ciagu
10 na 29 lat wydawania pisma jego redaktoréw nie ngkano zadnymi procesami, rewizjami czy
przestuchaniami s¢dziowskimi.

W zakonczeniu rozprawy G. Gzela scharakteryzowala interwencje policyjne i prokurator-
skie w redakcjach polskich czasopism przeznaczonych dla chtopéw w zaborze pruskim. Zapre-
zentowala skale, czestotliwos¢ oraz wysoko$¢é wyrokow zapadajacych w wyniku wytoczonych
im proceséw sadowych. Autorka podkresla, ze niemozliwe jest dzi$ ustalenie petnej liczby
postgpowan prowadzonych wobec dziennikarzy czasopism dla chtopéw. Spowodowane jest to
brakiem zrédet. Wyrdznia jednak dwa okresy, w ktérych interwencje policyjne i prokuratorskie
wzrastaly: byt to kulturkampf'i czas strajkdw szkolnych. Procesy sadowe, jak podaje G. Gzela,
nie byly jedynymi $rodkami majacymi oddzialywac na polskich redaktoré6w. Przeciw nim mo-
bilizowano rozbudowany panstwowy aparat urze¢dniczy, zakazywano sprzedazy czasopism na
dworcach, nie dopuszczano do wysylki gazet przez poczt¢ itp. Autorka przedstawita ponadto
skutki proceséw wytaczanych redaktorom polskiej prasy przeznaczonej dla chtopéw w zabo-
rze pruskim. Stusznie twierdzi, ze konfiskaty pism polskich oraz procesy prasowe dziennikarzy
prowadzity do rozbudzenia wérod ludnosci wigkszej checi czytania i1 popierania dziennikar-
stwa polskiego, a takze nadania mu wigkszego wplywu i znaczenia. Jednak wiadze pruskie
dobrze zdawaly sobie sprawe z wagi, jaka polskie czasopisma i ich redaktorzy odgrywaja
w walce z polityka germanizacyjna. Z tego wzgledu wykorzystywaly kazda okazj¢, by dopro-
wadzi¢ do procesu sadowego, natozy¢ kare pienig¢zna lub wydaé wyrok skazujacy. G. Gzela
informuje, ze przepisy prawne byly interpretowane przez wladze w taki sposob, by znalezé
$rodki pozwalajace na zastosowanie kar wobec tworcdw periodykow i samych czasopism.
Pomimo represji ze strony wladz pruskich, licznych proceséw i wyrokéw sadowych, redakto-
rzy zywo wystepowali w Zyciu spotecznym, ksztattujac $wiadomosé narodowa polskich chto-
pow zaboru pruskiego.

Nalezy stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa jest nader pozyteczna, zwazywszy, ze literatu-
ra przedmiotu w tym zakresie jest wyjatkowo uboga. Jest przy tym niezmiernie interesujaca.
Zamieszczone w niej teksty, przytoczone tresci poszczegolnych artykutéw dziennikarskich oraz
sposob, w jaki zostaly odtworzone procesy prasowe polskich redaktoréw piszacych dla chtopow
w zaborze pruskim sprawiaja, ze niniejsze opracowanie z pewnoscia zaciekawi kazdego czytel-
nika. Starannie zredagowana i wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
ksiazka G. Gzeli to godna uwagi pozycja na polskim rynku wydawniczym.

ADAM ZABORSKI (Warszawa)

Rafat D o b ek, Raymond Aron — dialog z historiq i politykq, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2005, ss. 278.

W redagowanej przez Ryszarda Wryka serii ,,Poznanskie Studia Historyczne” ukazata sig
ostatnio ksigzka Rafata Dobka, ktdra zastuguje na uwage czytelnikow i bardzo dobra oceng.
Pomijam juz fakt, ze tak dobrze udokumentowanej pracy o Aronie nie ma dotad w naszym
pismiennictwie; jedynym obszemiejszym studium jest drukowane w ,,Gazecie Wyborczej”



