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Monografia przedstawia trudne losy adwokatury pomorskiej i gdanskiej w okresie zabo-
réw, II wojny $wiatowej, weryfikacji przez wladze komunistyczne i walki o niezaleznos¢.
Przedstawia takze chwalebne karty walki polskich adwokatéw o polskos¢ w Wolnym Miescie
Gdansku, udzial adwokatéw gdanskich w procesach politycznych dzialaczy opozycyjnych.
Szczegoblnie na tym polu zastuzyli si¢ Romana Orlikowska-Wolanska, Jacek Taylor i Tadeusz
Kilian. Mecenas Orlikowska-Wolanska, rzeczniczka praw czlowieka, byla zalozycielka Sto-
warzyszenia Amnesty International w Polsce. Mecenas Jacek Taylor uczestniczyt w obradach
okraglego stotu, byt postem na sejm i czlonkiem Trybunatu Stanu. Mecenas Tadeusz Kilian
takze peinit funkcje posta i czlonka Trybunahlu Stanu.

Autorzy nie podj¢li tematu obecnosci w adwokaturze gdanskiej bylych sedziéw i prokura-
toréw, aktywnie dziatajacych w czasach represji stanu wojennego. Jak trafnie stwierdzili, za-
gadnienie to przerasta ramy publikacji.

Przy braku naukowych opracowan historii adwokatury gdanskiej, pozycja ta, poprzedzona
kwerenda Zzrodlowa materiatdéw Rady Adwokackiej w Gdansku, stanowi dokumentacj¢ 60 lat
obecnosci polskich adwokatow w Gdansku i na Pomorzu. Ksigzka ma praktyczna wartos$¢
poznawczg i stanowi §wiadectwo wpisywania si¢ palestry gdanskiej w histori¢ adwokatury
polskiej.

MALGORZATA JANISZEWSKA (Poznan)

Anna A. Komzomotowa, Politika samodzierzawija w Siewiero-Zapad-
nom Kraje w epochu wielikich reform, Nauka, Moskwa 2005, ss. 383.

W ostatnich kilku latach pojawity si¢ w obiegu naukowym niezwykle interesujace prace
poswiecone dziejom ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XIX w., pod panowa-
niem dynastii Romanowow. W tym kontekscie przywola¢ nalezaloby zatem monografig piora
krakowskiego badacza Andrzeja Romanowskiego, zatytulowana Pozytrywizm na Litwie. Pol-
skie zycie kulturalne na ziemiach litewsko-bialorusko-inflanckich, wydana nakladem oficyny
Universitas w Krakowie w 2003 r., ktéra nawet niejako wbrew swojemu tytutowi, traktuje
rzecz znacznie szerzej i przynosi takze ciekawe informacje ze sfery historii politycznej tego
okresu. Nie sposob tez pominaé niezwykle interesujacej syntezy dziejow Litwy w XIX stuleciu
piora dwoch kowienskich historykow, pracujacych na Uniwersytecie Witolda Wielkiego — Egi-
djusa Aleksandravi¢iusa i Antanasa Kulakaukasa, ktorej polskie ttumaczenie, opatrzone tytu-
tem Pod wiladzq carow. Litwa w XIX wieku ukazalo si¢ réwniez w Krakowie w tym samym
2003 r. Pojawienie si¢ tej pracy w polskiej wersji jezykowej zawdzigczamy rowniez wydaw-
nictwu Universitas, jak tez thumaczce Beacie Kalgbie, ktora wlozyla wiele wysitku w to, by
osiagna¢ tak znakomity efekt.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz dzieje ziem litewsko-biatoruskich w XIX w. coraz czgsciej
interesuja nie tylko historykéw pochodzacych z panstw sukcesyjnych przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej Obojga Narodow, ale w nurt tych badan wiaczaja si¢ takze przedstawiciele in-
nych srodowisk naukowych'. Z tym wigkszym zainteresowaniem przyjeta zostata zatem wyda-
na w Moskwie w 2005 r. praca Anny A. Komzomotowej, Politika samodzierzawija w Siewiero-
Zapadnom Kraje w epochu wielikich reform. Autorka monografii podjeta probg przesledzenia

' Por. T.R. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia, Nationalism and Russification on
the Western Frontier 1863-1914, Northern Illinois University Press, Dekalb 1996, ss. 297.
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dzialalnosci kolejnych general—gubernatorow wileniskich na tle toczacych si¢ w tym okresie
rozgrywek politycznych, ktérymi targane byty kregi rzadowe Imperium Rosyjskiego. Dalo to
Annie Komzomotowej asumpt do przesledzenia meandrow linii politycznej wladz Cesarstwa
Rosyjskiego wobec mieszkancéw ziem Kraju PéInocno-Zachodniego. Nie ograniczyta si¢ przy
tym wylacznie do zarysowania samych dzialan rzadu, ale starata si¢ tez gleboko przeanalizo-
wac ich przyczyny i konsekwencje doraznie podejmowanych czynnosci w aspekcie celdw, ja-
kie nakreslity przed soba wiadze rosyjskie. Autorka zasygnalizowata réwniez dylematy, przed
ktorymi stawali wysocy dygnitarze imperium, i co wyraznie podkresla, stawaty si¢ one po-
chodna braku jednolitego podejscia tych kot wobec probleméw Siewiero-Zapadnowo Kraja.
Ta niezwykle niespdjna polityka byla refleksem oddzialywania toczacych si¢ sporow i ide-
owych dyskusji, wielosci i roznorodnosci lansowanych koncepcji w krggach arystokratyczno-
rzadowych Rosji, co nie zawsze byto wynikiem tylko podzialéw ideowych, ale jakze czgsto
wylacznie osobistych ambicji carskich decydentow.

Monografia A. Komzomofowej obejmuje przestrzen wyznaczong z jednej strony §miercig
Mikotaja I i objeciem tronu Rosji przez Aleksandra I1, az po kres lat siedemdziesiatych XIX w.,
a tym samym dotyczy wylacznie problemow panowania jednego monarchy, ktéry zyskat sobie
w historii Rosji zaszczytny przydomek ,,Cara—Wyzwoliciela”. Nie trzeba tez dodawac, ze
w dziejach Imperium Rosyjskiego lata panowania Aleksandra II (1855-1881) — wladcy, ktory
podjal szereg reform zmierzajacych ku modernizacji swojej domeny panstwowej, stanowia
epoke godna najwyzszego zainteresowania ze strony wspolczesnych historykoéw, ale i zarazem
nie wolna od licznych targajacych nia sprzecznosci. Te w gruncie rzeczy uwagi o charakterze
generalnym daja si¢ w calej pelni odnies¢ takze do sytuacji, w jakiej pod bertem Aleksandra II
znalazly si¢ ziemie litewsko-bialoruskie. Linia polityczna rzadu wobec guberni pétnocno-za-
chodnich ewoluowala bowiem, od prob znalezienia porozumienia z dominujaca tam szlachta
polska w dobie pelnienia funkcji general—gubernatora wilenskiego przez Wiodzimierza I. Na-
zimowa (1855-1863), az po drastyczny i nieukrywany konflikt polsko-rosyjski w latach 1863-
1866, gdy urzad ten petnili kolejno hr. Michat M. Murawiew (1863-1865) i Konstantin von
Kaufman (1865-1866). Koniec lat szes¢dziesiatych XIX stulecia zaznaczy! si¢ znowu pewna
liberalizacjq polityki rzadowej wobec Litwy i Bialorusi, a takze podejmowanymi probami za-
lezienia takich form wzajemnych relacji, ktore moglyby by¢ w jakis sposob zaaprobowane
przez obie strony. Jak udowadnia A. Komzomolowa, ten eksperyment wigza¢ nalezy z osobami
dwoch kolejnych general-gubernatoréw wilenskich: Aleksandra L. Potapowa (1868-1874)
i ksigcia Piotra P. Albiedynskiego (1874-1880), ktorych wysitki kierowaly si¢ ku zmianie poli-
tycznej i prawnej sukcesji po Michale Murawiewie — ,,Wieszatielu”, skierowanej przeciwko
polskim obywatelom ziemskim. Co cieckawe, w bardzo podobny sposob oceniano rzady przy-
wolywanych wyzej general-gubernatorow wileniskich na kartach wspomnieni pozostawionych
przez przedstawicieli polskiego ziemianstwa kresowego. Aleksander Meysztowicz pisat: ,,Ge-
neral—gubernatorami wilenskimi byli po Michale Murawiewie (1863-1865), gorszy od niego
Kaufman (1865-1866), bezbarwny hr. Baranow (1866-1868), Potapow (1868-1874), przy kto-
rym warunki zmienily si¢ o tyle, ze przestaliSmy zy¢ w ciaglej niepewnosci i pod grozba stale-
g0 terroru, po nim Albiedynski (1874-1880), pdzniejszy general-gubernator warszawski. Jego
rzady byly najlepsza dla nas epoka od roku 1863 do 1903 r[oku], to jest do objgcia generat
— gubernatorstwa przez ks. Mirskiego™. Dodawal przy tym, iz ksiaz¢ Piotr Albiedynski byt
»zacnym cztowiekiem i rzecznikiem wobec Aleksandra Il potrzeby zmiany popowstaniowego
systemu przesladowani”, ktéremu cesarz kiedy$ po dluzszej rozmowie miat powiedzie€ .4 si
sous saviez combien jai aime les Polonais™. Pomimo wszystko, mozna jednak byloby wyod-
rebnic jakies stale i zarazem stabilne przestanki wyznaczajace polityke wiadz wobec ludnosci

2 Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu, maszynopis, sygn. 15 555/I1, A. Meynto-
wicz, Kowienskie Towarzystwo Rolnicze w latach 1900-1904, k. 11-12.
3 Ibidem, k. 13.
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zamieszkujacej Siewiero-Zapadnyj Kraj Cesarstwa Rosyjskiego — co prawda kazdy nowo mia-
nowany general—gubemator wilenski reprezentowal swoj wlasny punkt widzenia i wedle niego
staral si¢ zarzadza¢ podlegta mu prowincja, ale da sie jednak w sposéb w peini uprawniony
postawi¢ tezg o kontynuacji i zachowywaniu politycznego dziedzictwa swoich poprzednikéw
na tym najwyzszym na ziemiach litewsko-biatoruskich carskim urzedzie.

Recenzowana ksiazka zawiera trzy rozdzialy merytoryczne, poprzedzone wstgpem. Zosta-
1a takze opatrzona zakonczeniem oraz zestawieniem oséb peliacych funkcj¢ general—guber-
natora wilefiskiego, ich zastgpcow do spraw cywilnych oraz gubernatoréw wilenskich, ko-
wienskich, grodzienskich, minskich, mohylewskich i witebskich w okresie objetych ramami
chronologicznymi monografii. Ponadto pozycja zostala wyposazona w indeks oraz imponujaca
bibliografie, w ktorej autorka wyszczegolnita nie tylko zrdédia archiwalne z licznych kolekcji
rosyjskich, ale réwniez bogata literatur¢ przedmiotu, nie pomijajac prac nierosyjskojezycz-
nych, w tym takze pidra polskich autorow.

Rozdziat pierwszy poswigcony zostal generat — gubernatorowi Wiodzimierzowi I. Nazimo-
wowi. Opatrzono go tytutem: Uzdrowiciel »cigzkich ran« Litwy: general—gubernator W.1. Na-
zimow (1855-1863). Ow litewski wielkorzadca, w mysli polecen Aleksandra 11, starat si¢ zre-
alizowac polityke wspolpracy z polska szlachta, jednak usilowania te, na skutek wydarzen,
ktore w slad za Krélestwem Polskim objgly 1 gubernie zabrane, staly si¢ bezowocne. Sam Na-
zimow, negatywnie oceniajac liczne manifestacje patriotyczne, ktore przetoczyly si¢ przez
Siewiero-Zapadnij Kraj 1 uswiadomily Rosjanom, ze stopien lojalnosci lokalnej spotecznosci
szlacheckiej wobec wiadz zaborczych byt nikly, poczul si¢ osobiscie przebiegiem tych zajs¢
urazony. Wtedy tez, wiosng 1861 r., zarzucil Polakom, iz ,,zamiast wdzigcznosci 1 bezstronnej
sceny jego dobrych zamiaréw, napotkat wylacznie perfidig 1 niewdzigcznos$¢” (s. 29). W latach
1861-1863 Nazimow sformulowat i przedstawit w Sankt Petersburgu co najmniej kilka istot-
nych memoriatéw dotyczacych zarzadu guberniami péinocno-zachodnimi. Proponowat w nich
przeorientowanie dotychczasowej polityki rzadowej i oparcie jej w Siewiero-Zapadnom Kraje
na masach ludno$ci wloscianskiej. Koncepcje te pozostawaly w nierozerwalnym zwiazku z do-
konujacym si¢ wlasnie wdrozeniem na terytorium Cesarstwa Rosyjskiego reformy chiopskiej,
ktorej normatywnym wyrazem byt ogloszony 19 lutego 1861 r. pakiet ustaw agrarnych. Nazi-
mow proponowal, by zmiany w tej sferze na Litwie byly bardziej w swej wymowie radykalne
anizeli w guberniach wewngtrznych Rosji. Stad tez postulowal likwidacj¢ instytucji ,,stanu
przejsciowego” pomiedzy poddanstwem a wolnoscia osobista, kiedy chlopi mieli posiadaé
status ,,czasowo zobowiazanych” (wriemiennobjazannoje poloZenije) i niemalze natychmia-
stowe ich uwlaszczenie dokonane poprzez wykup. To rozwigzanie juz po wybuchu powstania
styczniowego leglo u podstaw tresci ukazu z dnia 1 marca 1863 r., ktory radykalnie zmienit
stosunki wiasnosciowe w guberniach péinocno-zachodnich, uderzajac w polska wiasnos$é
ziemska. W sferze zainteresowan general-gubernatora Wlodzimierza Nazimowa znalazly si¢
takze metody i $rodki dziatania majace dopomdc lokalnym wioscianom w procesie uniezalez-
niania sie spod opieki polskiego dworu. Shuzy¢ temu miato przede wszystkim podniesienie
stopnia ich §wiadomosci obywatelskiej poprzez upowszechnienie wyksztalcenia na szczeblu
podstawowym i stworzenie sieci elementarnych szkét ludowych, w ktérych uczono by dzieci
chiopskie w jezykach dla nich ojczystych: litewskim, rosyjskim lub bialoruskim. Jednak te
metody walki z wptywami polskimi, ktoére propagowal Nazimow, az tak jednoznaczne, jakby
to wyglada¢ mogto na pierwszy rzut oka, nie byly — w pierwszych miesiacach 1863 r. dopusz-
czal bowiem nadanie Krélestwu Polskiemu konstytucji jak tez wprowadzenie w Kraju Zachod-
nim jakiej$ blizej niesprecyzowanej formy autonomii.

Rozdziat drugi pt. Uspokojenie i reformy: general-gubernator M. N. Murawiew (1863-
1865) zostat poswigcony omdwieniu nowego wymiaru polityki wtadz rosyjskich wobec guber-
ni péinocno-zachodnich, ktérego impulsem sprawczym stat si¢ wybuch powstania styczniowe-
go na tych ziemiach. Ta czgs$¢ ksiazki zawiera réwniez analizg stanowiska panujacego, najwyz-
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szych kregéw rzadowych wobec srodkéw podejmowanych przez hr. Michaita N. Murawiewa
w Siewiero-Zapadnom Kraje w trakcie trwania tam jego misji, dla ktorych to metod dziatania
przyjela si¢ nazwa ,,systemu Murawiewa”. Poczatkowo tak sam Aleksander II jak i Murawiew
przypuszczali, ze zarzad sprawowany przez tego ostatniego bedzie akcydentalny, za$ okres
petnienia funkcji general-gubernatorskiej nie przekroczy kilku miesiecy, koniecznych dla
zbrojnego stlumienia powstania. Juz jesienig 1863 r. Murawiew poprosit cesarza o dymisje,
zamierzajac po jej otrzymaniu osias¢ na czas dhuzszy w Sankt Petersburgu i poswiecic si¢ pra-
com nad przygotowaniem projektéw aktow normatywnych dotyczacych przysztych zmian
administracyjno-ustrojowych w Kraju Pélnocno-Zachodnim. Cesarz, nie dysponujac jednakze
wowczas 0soba, ktora mogtaby zastapi¢ Murawiewa na tym stanowisku, a takze przekonawszy
si¢ co do skutecznosci jego dziatan, zdecydowat sig nie odwotywac swojego generat—guberna-
tora z Wilna. Anna Komzomotowa podkreslita réwniez, notabene od dawna znana w literatu-
rze tezg, ze 6w murawiewowski ,,sukces” policyjno-wojskowego zarzadu Litwg utwierdzit
cesarza w potrzebie zrewidowania polityki prowadzonej wobec Krolestwa Polskiego, co z ko-
lei pociagneto za sobg odwotanie z Warszawy carskiego namiestnika i zarazem brata, wielkie-
go ksigcia Konstantego Mikotajewicza.

Jesienia 1863 r. hr. Michait Murawiew przystapit do praktycznego wdrozenia nowych re-
gul polityki rzadowej wobec ludnosci guberni litewsko-biatoruskich. Swoj program zaprezen-
towal imperatorowi w tresci specjalnego memoriatu z maja 1864 r. Z lektury tego dokumentu
wylania si¢ obraz murawiewowskiego system zarzadu Litwa. Byt to kompleks zadan progra-
mowych i katalog srodkow niezbgdnych do ich zrealizowania takich jak: utrzymywanie w Sie-
wiero-Zapadnom Kraje stanu wojennego i zarzadu wojskowo-policyjnego, specjalne, szerokie
pelnomocnictwa dla general-gubernatoréw wileniskich, represje wobec polskich obywateli
ziemskich i kontynuacja reformy agrarnej w sposdb znacznie bardziej preferujacy interesy
wloscianskie anizeli wynikatoby to z rozwiazan do tego momentu funkcjonujacych. Propono-
wat takze rewizjg¢ spisanych na przestrzeni lat 1861-1863 listow nadawczych (ustawnyje gra-
moty), ustalajacych wielkos¢ udziatow chiopskich jak tez rozszerzenie kregu beneficjentow
tych zmian o wiejska ludnosé bezrolna. W pewnej mierze udato si¢ Murawiewowi zatozenie te
zrealizowac — po 1863 r. na terenie podlegtym general-gubernatorowi wilenskiemu dat si¢
zauwazy¢ nominalny wzrost obszarowy ziem bgdacy we wladaniu ludnosci wloécianskiej, co
bylo nastgpstwem przekazania w latach 1857-1861 czeéci areatéw obywatelskich jak tez na-
dzielenia ziemia chlopow, ktorym dotychczas w zadnej mierze prawo wlasnosci do niej nie
przyshugiwato. Autorka podkresla na kartach swojej monografii i to, ze metody dziatania Mu-
rawiewa w kwestii chtopskiej uprzedzity w.tej mierze oficjalna aprobate Petersburga i byty
przez niego wdrazane w zycie na podstawie aktow normatywnych stosunkowo niskiej rangi
— cyrkularzy general—gubernatora wilenskiego.

Problem celow i sfery mozliwego kompromisu, mozliwego do przyjecia przez rzad wobec
ludnosci chtopskiej na Litwie i Biatorusi, legt u podstaw ostrego dyskursu politycznego, ktory
w latach 1864-1865 toczyli Murawiew i jego najbardziej zagorzaly petersburski oponent, mi-
nister spraw wewngtrznych Rosji hr. Piotr Watujew, ktory zaprezentowat stanowisko proszla-
checkie. W jego opinii to wlasnie nobilitowane kregi spoteczenstwa Imperium Rosyjskiego,
takze pochodzenia polskiego, powinny przyja¢ na siebie rol¢ wspornika dotychczasowego
modelu rzadéw — samodzierzawia. Szlachta polska w Kraju Péinocno-Zachodnim byla jednak
postrzegana przez Watujewa w sposob szczeg6lny — zwigkszenie skutecznosci oddziatywania
na jej postawe sfer rzadowych uzalezniat on od takiego balansowania instrumentem reformy
agrarnej, traktowanej jako element tonowania radykalnych nastrojow politycznych, ktory
umozliwitby wladzy w mys$l zasady divide et impera wzajemne wykorzystywanie antagoni-
stycznych intereséw ziemianstwa i ludnosci wloscianskiej, wynikajacych chociazby z réznicy
wyznania czy tez czynnikOow natury stricte ekonomicznej. Rewitalizacja i wzmocnienie funda-
mentéw imperium, na ktoérych budowano by sojusz samodzierzawia i polskiej szlachty, w opinii
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Walujewa zalezalo od funkcjonowania w Cesarstwie Rosyjskim instytucji przedstawicielstwa
spolecznego. Zglosit on w tej mierze Aleksandrowi II w poczatkach 1863 r. projekt reorgani-
zacji Rady Panstwa (Gosudarstwiennyj Sowiet). Autorka podkresla, ze zar6wno Murawiew jak
i Wahijjew w latach 1863-1865 lansowali konkurencyjne wobec siebie programy przemian,
przy czym general-gubernator wileniski proponowal rozwiazac problem separatyzmu rubiezy
Cesarstwa Rosyjskiego (okrain) przede wszystkim positkujac si¢ w tym celu reformami o cha-
rakterze spotecznym, za$ minister spraw wewngtrznych akcentowat rolg i potrzebe przeprowa-
dzenia nieodzownych zmian natury par excellence politycznej.

Rozdzwieki pomiedzy poplecznikami i oponentami systemu murawiewowskiego budo-
waly klimat oraz polityczna atmosfere, w ktdrej tworzone byly zrgby rzadowego programu
dziatania w guberniach litewsko-biatoruskich od polowy lat szes¢dziesiatych poczynajac az po
poczatek 1880 r. Temu poswiegcita Anna Komzomotowa trzeci rozdzial pt. Losy »systemu«
M.N. Murawiewa w dobie jego nastepcow (1865-1880). Przesledzita w nim préby dokonania
nie$miatej modyfikacji srodkow przedsigwzigtych przez Murawiewa, podjgte nader szybko po
zdymisjonowaniu tego rosyjskiego dziatacza panstwowego z funkcji general—gubernatora wi-
lenskiego. U podstaw tej rewizji nie lezata jednak konieczno$¢ zdystansowania sig¢ od funda-
mentalnych zatozen polityki rzadowej prowadzonej wobec tego terytorium, ale potrzeba
zmiany nadzwyczajnych i zarazem niezwykle drastycznych metod zarzadu krajem, spowodo-
wanych koniecznos$cia zbrojnego sttumienia ,,polskiego buntu”. Diugodystansowy, strategicz-
ny cel Petersburga pozostawal nieodmiennie niezmienny i byla nim catkowita rusyfikacja
(obrusienije) ziem bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Ta swoista lustracja systemu Mu-
rawiewa wiazala si¢ z dazeniem przedstawicieli lokalnej rosyjskiej administracji w Wilnie,
skupionej wokot oséb kolejnych general—gubernatoréw Kraju Pétnocno-Zachodniego: Alek-
sandra Potapowa i ksigcia Piotra Albiedynskiego, pragnacych nie tyle zmiany metod autorstwa
ostawionego ,,Wieszatiela”, ile raczej wylacznie ich osfabienia (zlagodzenie rygoréw stanu
wojennego i drakonskich kar).

Tak sam Potapow, jak i najwyzsi ranga dygnitarze Imperium Rosyjskiego, podzielajacy
jego opini¢ w tej kwestii — chociazby wszechwladny hr. Piotr A. Szuwatow, kierujacy na prze-
tomie lat szesédziesiatych i siedemdziesiatych XIX w. zandarmeria i I1I Oddziatem Kancelarii
Wiasnej Jego Cesarskiej Mosci (policja polityczna), czy sprawujacy pomi¢dzy 1868 a 1878 r.
funkcje ministra spraw wewnetrznych Rosji Aleksander J. Timaszew, dostrzegali dla murawie-
wowskiego systemu represji swoista alternatywe w postaci pozyskania na rzecz samodzierza-
wia, co prawda nie ern bloc, wszystkich przedstawicieli polskiej szlachty (a przypomnijmy, tak
swojego czasu postrzegal 6w problem Wiodzimierz Nazimow), lecz jedynie tych sukcesorow
polsko-litewskiego narodu politycznego, ktoérzy w sposob najbardziej stanowczy demonstro-
wali swoja lojalnos¢ wobec tronu i dynastii. Zamierzano stworzy¢, jak trafnie ujgla to autorka,
w guberniach poinocno-zachodnich , kontyngent polskich oportunistéw”. Jednak zamiast re-
form politycznych, w tym przede wszystkim stworzenia instytucji przedstawicielskich w kon-
cu lat szes¢dziesiatych XIX w., owe ,,propolskie” wyzsze kregi rosyjskiej biurokracji pragngty
uzyska¢ dla szlachty z guberni zachodnich szereg koncesji ekonomicznych. Szczegélnie Pota-
pow domagat sig, chociaz bezskutecznie, rewizji dotychczasowego ustawodawstwa agrarnego
(serwitutdéw wiloscianskich, likwidacji szachownic, zwiekszenia powinnosci chiopskich
1 zmniejszenia nadzialow ziemi), a takze zmiany obciazen fiskalnych. Usitujac za$ doprowa-
dzi¢ do zmiany carskich pogladéw aprobujacych walory ,,systemu murawiewowskiego”, Pota-
pow w licznych memoriatach z lat 1868-1874 przedstawianych petersburskim kregom wiadzy,
lansowat teze o nieracjonalnosci metod dziatania przyjetych po 1863 r. w celu rusyfikacji gu-
berni zachodnich Imperium Rosyjskiego, a takze dowodzit, iz powoli ulegal wyczerpaniu po-
tencjal przedsigwzigtych srodkéw. Musial jednak zarazem uwzgledniaé przy tym sif¢ inercji
juz wdrozonych ,,metod nadzwyczajnych”, ktore stosunkowo fatwo si¢ administracji rosyjskiej
w Kraju Zachodnim wprowadzalo, a juz znacznie trudniej bylo je zmieni¢ badZz poniechad.
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Rezultatem owego konglomeratu wydarzen, dziatan i srodkdéw, ktére okresla si¢ mianem ,,sys-
temu murawiewowskiego”, jak dowodzi autorka, stal si¢ specyficzny w ramach Cesarstwa
Rosyjskiego status gubernt pdéinocno-zachodnich, ktéry w znacznej mierze utrudnial wprowa-
dzenie na tym obszarze reform podjetych w panstwie pod rzadami Aleksandra I, szczego6lnie
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci i jeszcze moze w wigkszym stopniu, samorzadu ziem-
skiego, co paradoksalnie, wbrew intencjom kot utozsamiajacych sig¢ z linig polityczna oparta
na dokonaniach Murawiewa — ,,Wieszatiela” przeszkodzito w zlaniu si¢ tych ziem z prowincja-
mi wewngtrznymi Rosji i zahamowato wymuszane procesy integracyjne.

Monografia piora Anny Komzomolowej daje zatem okazj¢ do zetknigcia z pogladami
najnowszej historiografii rosyjskiej na dzieje porozbiorowe terytorium Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, szczegolnie w aspekcie dziatalnosci tam carskich generat-gubernatoréw i stosun-
ku ,urz¢gdowego” Petersburga do zmian popowstaniowych na Litwie i Bialorusi. W wielu
kwestiach praca ta moze poshuzy¢ do rozszerzenia, a nawet korekty polskiego punktu widzenia
na problemy epoki popowstaniowej. Godna jest zatem ze wszech miar starannej lektury, tym
przyjemniejszej, iz rdwniez szata edytorska recenzowanej ksiazki, twarda oprawa i interesuja-
cy materiat ikonograficzny zachgcaja do zapoznania si¢ z jej trescia. Wskaza¢ rowniez nalezy
na sporzadzony z precyzja indeks osobowy, w ktdry praca zostala wyposazona, co réwniez
ulatwia poruszanie si¢ w skomplikowanej materii przedmiotu. Na koniec nie pozostaje nic
innego, jak tylko wyrazi¢ nadzieje, iz badania podjg¢te przez Anng Komzomotowa beda przez
nig nadal kontynuowane i przyczynia si¢ do poszerzenia naszej wiedzy o wydarzeniach i me-
chanizmach zjawisk, ktore w XIX stuleciu wycisnely pigtno na obliczu ziem niegdys tworza-
cych jeden z cztondéw przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

DARIUSZ SZPOPER (Gdarisk)

Marek K orn at, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Poczqtki sowie-
tologii do studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939),t. 112,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2004.

Po opracowaniu Leonarda Gomickiego opisujacym dokonywane przez przedstawicieli
przedwojennej polskiej nauki prawa analizy systemu totalitarnego w Niemczech hitlerow-
skich' czytelnik otrzymuje nowa pozycje, stanowiacg naturalne uzupetnienie tej pierwszej:
analizg sowietologii polskiej okresu migdzywojennego. Recenzowane dzielo prezentuje si¢
okazale: dwa potezne tomy (t. I — 398 ss. i t. Il - 379 ss.), wydane niezwykle starannie, w twar-
dej lakierowanej okladce z dobrze zaprojektowanym i zrealizowanym pomystem graficznym.

Tytul monografii wskazywa¢ ma stosunkowo jasno na przedmiot badan: jest nim przede
wszelkim totalitaryzm w wersji bolszewickiej, opisywany czy badany w polskiej mysli okresu
migdzywojennego. Nalezy bowiem rozumied, ze pojg¢cia sktadajace si¢ na tytut pracy — bolsze-
wizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja — sprowadza¢ maja uwagg czytelnika do pojgcia jednego
wiasnie — sowieckiego totalitaryzmu. Podtytut jednak sugeruje co innego: mowa jest o poczat-
kach badan nad ,,systemami totalitarnymi” i wnosi¢ z tego nalezy, ze w pracy znajda si¢ roz-
wazania takze o faszyzmie czy narodowym socjalizmie. W ten sposéb jedno nie przystaje do
drugiego i cho¢ w istocie w pracy znajduja si¢ rozwazania dotyczace totalitaryzmu w wersji

'L. Goémicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce u publicystyce prawniczej Polski Miedzywojennej
(1933-1939), Bielsko-Biata 1999.



