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Rezultatem owego konglomeratu wydarzen, dziatan i srodkdéw, ktére okresla si¢ mianem ,,sys-
temu murawiewowskiego”, jak dowodzi autorka, stal si¢ specyficzny w ramach Cesarstwa
Rosyjskiego status gubernt pdéinocno-zachodnich, ktéry w znacznej mierze utrudnial wprowa-
dzenie na tym obszarze reform podjetych w panstwie pod rzadami Aleksandra I, szczego6lnie
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci i jeszcze moze w wigkszym stopniu, samorzadu ziem-
skiego, co paradoksalnie, wbrew intencjom kot utozsamiajacych sig¢ z linig polityczna oparta
na dokonaniach Murawiewa — ,,Wieszatiela” przeszkodzito w zlaniu si¢ tych ziem z prowincja-
mi wewngtrznymi Rosji i zahamowato wymuszane procesy integracyjne.

Monografia piora Anny Komzomolowej daje zatem okazj¢ do zetknigcia z pogladami
najnowszej historiografii rosyjskiej na dzieje porozbiorowe terytorium Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, szczegolnie w aspekcie dziatalnosci tam carskich generat-gubernatoréw i stosun-
ku ,urz¢gdowego” Petersburga do zmian popowstaniowych na Litwie i Bialorusi. W wielu
kwestiach praca ta moze poshuzy¢ do rozszerzenia, a nawet korekty polskiego punktu widzenia
na problemy epoki popowstaniowej. Godna jest zatem ze wszech miar starannej lektury, tym
przyjemniejszej, iz rdwniez szata edytorska recenzowanej ksiazki, twarda oprawa i interesuja-
cy materiat ikonograficzny zachgcaja do zapoznania si¢ z jej trescia. Wskaza¢ rowniez nalezy
na sporzadzony z precyzja indeks osobowy, w ktdry praca zostala wyposazona, co réwniez
ulatwia poruszanie si¢ w skomplikowanej materii przedmiotu. Na koniec nie pozostaje nic
innego, jak tylko wyrazi¢ nadzieje, iz badania podjg¢te przez Anng Komzomotowa beda przez
nig nadal kontynuowane i przyczynia si¢ do poszerzenia naszej wiedzy o wydarzeniach i me-
chanizmach zjawisk, ktore w XIX stuleciu wycisnely pigtno na obliczu ziem niegdys tworza-
cych jeden z cztondéw przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

DARIUSZ SZPOPER (Gdarisk)

Marek K orn at, Bolszewizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja. Poczqtki sowie-
tologii do studiow nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939),t. 112,
Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2004.

Po opracowaniu Leonarda Gomickiego opisujacym dokonywane przez przedstawicieli
przedwojennej polskiej nauki prawa analizy systemu totalitarnego w Niemczech hitlerow-
skich' czytelnik otrzymuje nowa pozycje, stanowiacg naturalne uzupetnienie tej pierwszej:
analizg sowietologii polskiej okresu migdzywojennego. Recenzowane dzielo prezentuje si¢
okazale: dwa potezne tomy (t. I — 398 ss. i t. Il - 379 ss.), wydane niezwykle starannie, w twar-
dej lakierowanej okladce z dobrze zaprojektowanym i zrealizowanym pomystem graficznym.

Tytul monografii wskazywa¢ ma stosunkowo jasno na przedmiot badan: jest nim przede
wszelkim totalitaryzm w wersji bolszewickiej, opisywany czy badany w polskiej mysli okresu
migdzywojennego. Nalezy bowiem rozumied, ze pojg¢cia sktadajace si¢ na tytut pracy — bolsze-
wizm, totalitaryzm, rewolucja, Rosja — sprowadza¢ maja uwagg czytelnika do pojgcia jednego
wiasnie — sowieckiego totalitaryzmu. Podtytut jednak sugeruje co innego: mowa jest o poczat-
kach badan nad ,,systemami totalitarnymi” i wnosi¢ z tego nalezy, ze w pracy znajda si¢ roz-
wazania takze o faszyzmie czy narodowym socjalizmie. W ten sposéb jedno nie przystaje do
drugiego i cho¢ w istocie w pracy znajduja si¢ rozwazania dotyczace totalitaryzmu w wersji

'L. Goémicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce u publicystyce prawniczej Polski Miedzywojennej
(1933-1939), Bielsko-Biata 1999.
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hitlerowskiej (zasadniczo w tomie drugim), to na samym wstgpie juz mozna odnies¢ wrazenie
zaklocenia proporcji catosci.

Zadanie, jakie postawil sobie autor, nie byto proste: dobor i selekcja materiatu, koncepcja
cato$ci. eksponowanie bohaterow pierwszoplanowych z umiejetnym ukazaniem drugiego pla-
nu, kontekst historyczny etc. stanowily problem nader zlozony i jak sam przyznawat ,,stawiato
to przed autorem niniejszej ksiazki powazne i réznorakie trudnosci, czasem nie do pokonania”
(s. 12). Ambicja autora bylo jednak catosciowe ujgcie problemu: analiza objgto nie tylko teksty
prawnikow, ale i historykdw, filozofow, ekonomistéw, publicystow, pisarzy — stowem przed-
stawicieli wszystkich profesji, ktorzy w swym polu badawczym dostrzec musieli nowa i frapu-
jaca intelektualnie jakos$c¢, jaka byl system totalitarny.

W tym stanie rzeczy kiuczowym dla powodzenia tego ambitnego zamierzenia byt wybér
metody konstrukcji catosci. Autor zatozyt, iz praca bedzie miala trzy plaszczyzny: pierwsza
stanowi¢ ma probe rekonstrukcji pogladéw polskich prawnikow, ekonomistéw i socjologdéw na
temat genezy i natury systemdw totalitarnych. Plaszczyzn¢ druga stanowia rozwazania o do-
robku powstatych w miedzywojniu osrodkéw sowietologicznych. Trzecia z kolei stanowi
analiza dorobku wybranych badaczy bolszewizmu i sowieckiej Rosji. Dogmatyk powiedziatby
o tym zamierzeniu, ze jest to klasyczny podzial na cz¢$¢ ogélng (plaszczyzna pierwsza)
i szczegolowa (plaszczyzny druga i trzecia). Podzial ten jednak w warstwie tekstu pracy wy-
glada inaczej: plaszczyzna pierwsza znalazta si¢ w tomie drugim. W rozdziale pierwszym,
thamaczacym zakres problemu pracy, autor rekonstruuje jednak przedmiotowy podziat podej-
mowanych przed wojna studidéw sowietologicznych obejmujacych: 1. sprawy spoteczno ustro-
jowe ZSRR, 2. problemy gospodarcze, 3. Stosunki narodowosctowe, 4. badania ustroju, 5. za-
gadnienia zycia intelektualnego, religijnego i kulturalnego, 6. polityke zagraniczng ZSRR.
Podzial przedmiotowy (moze nie taki sam) — wydaje si¢ — moglby prezentowac¢ lepiej — wzbo-
gacony o wewngtrzng juz chronologi¢ — dynamike fenomenu badan totalitaryzmu sowieckie-
go. Kwestia metody oczywiscie jest sprawa wielce dyskusyjna, poszukiwanie jakiej$ ztotej
zasady porzadkujacej zebrany material i zgodne z nia prowadzenie narracji do samego finatu
jest niezmiernie trudne. W tej materii zda¢ si¢ musimy zwykle koncepcje i intuicje autora, co
nie oznacza wcale, ze musimy si¢ z nim zgadzac.

Tom pierwszy monografii prezentuje zasadniczo dwa zagadnienia. Po pierwsze opisuje
geneze instytucjonalizacji sowietologii w Polsce i szczegolowo analizuje ,.szkolg” sowietolo-
gow wileniskich (rozdz. II-V), a nastgpnie (rozdz. VI-IX) prezentuje interpretacje totalitary-
zmu sowieckiego: Jan Kucharzewski, Marian Zdziechowski, Bogumit Jasinowski i Konstanty
Grzybowski.

Przedstawienie losow Instytutu Europy Wschodniej w Wilnie, a takze dorobku jego inte-
lektualnych filaréw Wiktora Sukiennickiego oraz Stanistawa Swianiewicza jest wielka zashuga
autora. Problematyczna wydaje si¢ kwestia nazywania dorobku Instytutu w zakresie sowieto-
logii ,,szkota™, ktore to pojgcie kojarzy si¢ w sposéb naturalny z istnieniem ciaglosci w bada-
niach, uczniami kontynuujacymi dziata mistrzoéw itp. Tymczasem 10 lat funkcjonowania ze-
spotu brutalnie zakonczone przez wojng i okupacj¢ sowiecka zamkngto ostatecznie studia so-
wietologiczne w Polsce. Po wojnie zas w rzeczywistosci realnego socjalizmu panstwa ludowe-
go sowietologia rozumiana przez autora (s. 24) jako refleksja naukowa o zyciu spotecznym,
ustroju i gospodarce rewolucyjnej Rosji uprawiana — dodaé nalezy — w sposob krytyczny usta-
pita miejsca ksigzkom tak stalinowskim, jak Ustroj Zwiqzku Radzieckiego Stanistawa Ehrlicha
(1954)%, Blizsze pojgciu ,,szkoly” byloby dzieto — cho¢ w zakresie nauki historii — wspomina-
nego wielokrotnie na kartach rozprawy genialnego Henryka Lowmianskiego — cztonka rady
i wykladowcy Instytutu — po wojnie profesora Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu.

2 S. Ehrlich, Ustrdj Zwiqzku Radzieckiego, Warszawa 1954. Gwoli sprawiedliwosci jednak
S. Ehrlich pozniej coraz bardziej odsuwat si¢ od marksizmu, krytycznie oceniajac wplyw tej ideo-
logii na rzeczywisto$¢ spoleczna i polityczng powojennej Polski.
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Czytelnikow ,,Czasopisma” zainteresuje jednak ostatni z poruszanych watkéw tomu I,
mianowicie badania totalitaryzmu prowadzone przed wojna przez Konstantego Grzybowskie-
go, a w szczegdlnosci jedna z tez zawartych w podsumowaniu analiz krakowskiego profesora.
O K. Grzybowskim pisano ostatnio wiele® sylwetka naukowa i dzieto Profesora sa znane od lat,
kwestia dokonywanych wyboréw politycznych i meandréw drogi zyciowej analizowana jest
od niedawna. Tym bardziej intrygujace jest stwierdzenie autora (s. 374), iz Grzybowski ,,0d-
grywat role ,,polskiego Carla Schmitta”. Zaakceptowat realia miedzynarodowe i wewnatrzu-
strojowe Polski powojennej. Swiatopogladowo pozostat wszakze konserwatysta, rzecznikiem
silnej wladzy rzadowej. W pogladach zachowat niezalezno$¢”. Poréwnanie Grzybowskiego do
Schmitta wydaje si¢ zasadne i1 krzywdzace zarazem. Zasadne, bo w zakresie badan naukowych
obydwaj wykazywali si¢ wielka przenikliwoscia i intelektualna glebia analiz, erudycja, nieuni-
kaniem wielkich i kontrowersyjnych tematow. Krzywdzace jednak dlatego, ze oportunizmu
Grzybowskiego i Schmitta poréwnac sig¢ nie da: dla oportunizmu Schmitta — przy calym jego
talencie — brakuje po prostu skali. Jego ,,naukowa” aktywno$¢ w okresie III Rzeszy stanowi
wyjatkowy akt serwilizmu wobec nowej wladzy. Polegajacy de facto na stalej (a przynajmniej
systematycznej do roku 1936) legitymizacji aktow wiadzy Hitlera. Wystarczy — wsrod wielu
rozpraw i artykutléw — przypomnie¢ najbardziej znamienny artykut Schmitta ,Der Fiihrer
schiitzt das Recht” z 1934 r. czy mniej znany ,,Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf
gegen den judischen Geist” z roku 1936. K. Grzybowski natomiast wykonat znaczacy gest
wobec nowej wladzy w roku 1951, publikujac Polskie prawo parstwowe, w ktorym legitymi-
zowal stalinizacje Zycia politycznego w Polsce®. Wydaje sie, ze wowczas Grzybowski zmierzat
ku osiagnigciu pozycji pierwszego konstytucjonalisty socjalistycznej Polski, jednak w kon-
frontacji ze Stefanem Rozmarynem jego szanse byly bliskie zeru. Kolejnych tak jednoznacz-
nych krokéw Grzybowski juz nie wykonal. Krakowski profesor ptynat z pradem politycznych
przemian, to prawda. Jego postawa jednak nie miata w sobie cech politycznej dyspozycyjnosci,
ktore charakteryzowaty Schmitta.

Tom drugi pracy — ktéry w moim przekonaniu powinien by¢ pierwszym — jest w warstwie
narracji bardziej czytelny od pierwszego. Autor zaniechat tego, co razi w tomie pierwszym:
personaliow, mikrograficznych informacji. Zwazywszy, ze tom drugi zawiera zestawienie bio-
gramow obszerne eksponowanie tych samych losow w tekscie gtownym jest chyba niecelowe.
Naszej wiedzy o pogladach Henryka Dembinskiego nie wzbogaca — tak sadze — szczegolnie
fakt, iz przebywal w Rzymie na zaproszenie ks. Waleriana Meysztowicza, b. kapelana ,,Odro-
dzenia”, woéwczas radcy kanonicznego Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej (t. I, s. 186).
Podobnie eksponowanie tresci referatow uczestnikow seminarium Wiktora Sukiennickiego
(np. Karol Decyk, Jurgielewiczowa) nie wydaje si¢ wnosi¢ niczego rozstrzygajacego do sta-
wianych tez, a na pewno nie dowodzi istnienia ,,szkoly” naukowej. Bohaterow ,,pierwszego
planu” bylo az nadto wielu, by miesza¢ wsrdd nich postacie drugoplanowe, niewiele wnoszace
do istoty sprawy. Zdawat sobie sprawe z tego sam autor, kiedy pisat (t. I1, s. 258): ,,Faktografia
stanowiaca zasadniczy komponent kazdego opracowania naukowego, w naukach spotecznych
nie zawsze decyduje o wartosci danej ksiazki”. Tom drugi przynosi probe podsumowania pro-
wadzonych analiz. W szczegdlnosci szczegdlnie wazkie wydaja si¢ tezy autora odnoszace si¢
do podstawowego pojecia monografii, paradygmatu totalitaryzmu (t. II, s. 266 i n.). Jego usta-
lenia sprowadzi¢ mozna do nast¢pujacych tez: 1. paradygmat totalitaryzmu jest uzyteczny

3 Dzielo profesora przypomina tom zawierajacy wybér jego prac oraz teksty o nim, pisane przez
jego ucznidw i wspotpracownikoéw: Konstanty Grzybowski— mysliciel sceptyczny, Krakow 2000.

* Polskie prawo panstwowe, Krakéw 1951. Pisal np. (s. 102) ,,W demokracji ludowej jak
w ogéle w panstwie socjalistycznym nie ma miejsca ani na rzekoma »opozycyjnosé«, maskujaca
interesy kliki, ani na rzekoma »akceptacj¢« bedaca mistyfikacja. Nie jest bezpieczne przenoszenie
na teren panstwa socjalistycznego burzuazyjnego poj¢cia, burzuazyjnego ujgcia »wielopartyjnosci

i nopozycyjnosci«™,
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poznawczo — stwarza mozliwosci prowadzenia studiow poréwnawczych; 2. fenomen ten moze
by¢ ujmowany ,.elastycznie”; 3. paradygmatem nalezy postugiwaé si¢ w sposob zawegzony, tj.
w stosunku do Il Rzeszy lat 1938-1945 czy ZSRR lat 1929-1956; 4. totalitaryzm to proces
dynamiczny, nigdy zas statyczny; 5. w badaniach nad geneza systemoéw totalitarnych nalezy
uwzglednia¢ udziat ,,sit sprawczych” procesu historycznego; 6. nalezy eksponowac czynnik
.ideokratyczny” (?), jako koronny w systemach totalitarnych.

Ujecie takie wydaje si¢ dyskusyjne. W szczegdlnosci przyjmowanie z jednej strony
zmiennosci (elastycznosci) totalitaryzmu i shuszne dostrzeganie jego dynamiki przy jednocze-
snym zastrzeganiu poprawnosci jego uzycia jedynie dla Niemiec hitlerowskich 1 to w latach
1938-1945 (a nie np. 1934-1945) czy Rosji sowieckiej epoki Stalina.

Tymczasem totalitaryzm, jak pisat Karl Jaspers, ,,to nie komunizm, ani faszyzm, czy naro-
dowy socjalizm, lecz wystepuje we wszystkich tych postaciach... pozna¢ si¢ na nim nie jest
fatwo. Jest jak aparatura , ktdra puszcza si¢ w ruch, podczas, gdy nawet aktorzy czgsto jej nie
pojmuja, jednoczesnie juz ja urzeczywistniaja. Totalitaryzm jest jak duch, ktéry wysysa krew
zywym i dzieki temu staje si¢ rzeczywisty, podczas, gdy ofiary jako masa zywych zwiok kon-
tynuuja jego zywot”. W ten sposob totalitaryzm ujawnia si¢ jako zjawisko uniwersalne, nieda-
jace sie wtloczy¢ w okreslone ramy czasowe. Istota systemu jest ubezwlasnowolnienie jed-
nostki, obojetnie czy przy pomocy terroru fizycznego, czy za sprawg bardziej subtelnych, nie-
terrorystycznych metod wymuszania postuchu. Totalitaryzm zmieniat si¢ tak jak nastgpowat
rozwoj sit sprawczych procesu historycznego. W miarg postepu w rozwoju kultury, mentalno-
$ci czy proceséw gospodarczych zmienia¢ si¢ takze musialy formy i metody ujednolicania
i sterowania losami jednostek.

Kwestie sporne czy dyskusyjne sa sola kazdej pracy naukowej. Wzbogacaja i tak duza
warto$¢ prezentowanej pracy. Zastug autora jest niewatpliwie wigcej. M. Kornat wykazat ory-
ginalny i prekursorski czgsto charakter mysli politycznej okresu migdzywojnia. Wskazuje
chocby Floriana Znanieckiego jako tworce idei ,,spoteczefistwa masowego™ na dlugo przed
powszechnie znanym Ortega y Bassetem. Podobnie Zygmunt Mystakowski ksiazka Totalizm
czy kultura (1938) wyprzedzal Ucieczke od wolnosci Ericha Fromma (1941). Polska nauka
badanego okresu wyczuwata tgtno intelektualnych dywagacji $wiatowej nauki, a nawet niejed-
nokrotnie dawala jej rozwojowi nowe impulsy.

Przede wszystkim zas autor wydoby! z zapomnienia cale sSrodowisko sowietologéw okresu
Polski migdzywojennej skutecznie wyparte z dyskursu naukowego w okresie Polski Ludowe;j.

Praca zastuguje na wysoka oceng. Bez jej ukazania si¢ nasza wiedza o przeszlosci, stano-
wiaca — jak pisat Konstanty Grzybowski — drogg¢ do oceniania terazniejszosci, bylaby znacznie
zubozona.

JERZY W. OCHMANSKI (Poznan)



