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O usprawiedliwianiu kary w niemieckiej filozofii nowozytnej

Juz w czasach starozytnych zwracano uwage na cechy definiujace czlo-
wieka, odwolujac si¢ do jego roli i zadan spotecznych. Arystoteles definiowat
istot¢ czltowieka jako zoon politikon ({dOv moMTikoV) i zoon logon echon
(Codov Adyov éxov). Te dwa aspekty czlowieczenstwa zdajg si¢ przeplataé
1 tworzy¢ pewien, znany juz w antycznosci, wzorzec czlowieka. Nie jest moz-
liwe rozmawianie o cztowieku, o jego naturze, o przystugujacych mu prawach
i obowiazkach bez potraktowania go jako istoty rozumnej, wolnej i spotecz-
nej. Od Arystotelesa az po Kanta i Schopenhauera rozum byt czyms zr6znico-
wanym, przedstawianym jako co$ zlozonego, na przyktad ,,jako rodzina dia-
noetycznych uzdolnien lub triada «intelekt — wladza sadzenia — rozum»”,
a ktéra w pewien odmienny sposéb sformutowat Hegel'. Naturalnie nie be-
dziemy tutaj referowac ani ustosunkowywac si¢ do tych koncepcji, lecz jedy-
nie wskazujemy na wszechobecnos$¢ teorii racjonalnosci w filozofii prawa
karnego i1 ujmowanie czlowieka jako animal rationale traktujemy jako punkt
wyjscia do dalszych rozwazan.

Zamierzamy bowiem wykaza¢, ze konsekwencjq przejscia od przyjmowa-
nej jeszcze przez Kanta perspektywy subiektywistycznej do Fichteansko-
-Heglowskiego stanowiska intersubiektywizmu jest poszerzenie sfery akcep-
tacji dla utylitarnych, charakterystycznych dla karnego relatywizmu funkcji
kary kryminalnej. Ograniczamy si¢ do oméwienia pogladéw tych trzech filo-
zofow, albowiem nawiazuja one wzajemnie do siebie i wciaz stanowia wazny
punkt odniesienia dla wspoétczesnych teorii karania?,

' H. Schnidelbach, Proba rehabilitacji «animal rationale», ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa
2001,s.6in.

2 Na aktualnos¢ i doniostos¢ pogladéw tych trzech niemieckich filozoféw w odniesieniu do
dzisiejszych dyskusji na temat prawa w polskiej literaturze ostatnich lat wskazuja m.in.: E. Nowak-
Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, passim; R. Kwie-
cien, Prawo i panstwo w niemieckiej filozofii idealistycznej (Kant, Fichte, Hegel), ,,Studia Prawni-
cze” 2005, nr 1, s. 5-49.
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I. Podmiotowos¢ moralna jako fundament penologicznej koncepcji
Kanta. Punktem wyjscia dla refleksji prawnokarnej Immanuela Kanta jest
jego koncepcja moralnej podmiotowosci cztowieka. Zrédlem podmiotowosci
jest rozumnos¢. Tylko istota rozumna zdolna jest postgpowa¢ moralnie, bo
tylko ona posiada zdolnos¢ dokonywania swiadomego wyboru migdzy do-
brem 1 zlem. Istota, ktorej postgpowanie catkowicie determinuja instynkty
(istota pozbawiona rozumu) nie jest wolna, w zwiazku z czym jej dziatania nie
moga by¢ oceniane jako zgodne lub niezgodne z moralnoscia. Zdolnos¢ bycia
podmiotem moralnym sprawia, ze — w przeciwienstwie do nierozumnego
zwierzecia czy rzeczy — czlowiek jest istota autoteliczna, tj. miesci w sobie cel
wilasnego istnienia. Dlatego zdaniem Kanta nigdy nie powinien by¢ on po-
strzegany jako instrument stuzacy osiaganiu niezaleznych od niego celow.
Kantowski imperatyw kategoryczny nakazuje postgpowac tak, by ,,cztowie-
czenstwa tak w swej osobie, jako tez w osobie kazdego innego” uzywac ,,za-
wsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka™. Jest on regula aprioryczna,
tj. wywiedziong z czystego rozumu i pozbawiona elementow empirycznych.
Nie zaktadajac zadnej substancjalnej tresci, jest zasada formalna, a jako taka
stanowi naczelng regut¢ moralnosci. Ze wzgledu na wystgpujace w koncepcji
Kantowskiej zwiazki migdzy prawem i moralnoscig, pozostaje on rwniez me-
tareguta w stosunku do apriorycznych zasad kary kryminalnej. Aprioryczny
charakter imperatywu nakazuje Kantowi odwola¢ si¢ w tym zakresie do czysto
rozumowych, metafizycznych zasad. Takq metafizyczng zasada kary jest zasa-
da sprawiedliwosci wyréwnawczej wyrazona w starozytnej ius talionis. To
wlasnie ona staje si¢ punktem wyjscia dla prawnokarnej refleksji Kanta.
W zwiazku z tym jego penologiczna koncepcja przybiera retrybutywistyczny
i absolutny charakter. Jednakze aprioryzm i bedacy jego konsekwencjq absolu-
tyzm Kantowskiej ,,zasady talionu” ulega ztagodzeniu na poziomie wymiaru
kary. Koniecznos¢ jej wymierzenia ,tu i teraz” egzystujacemu czlowiekowi
implikuje potrzeb¢ empirycznego relatywizowania kary chociazby po to, by
znalez¢ mozliwie doskonate narzgdzia dostosowania kary do przestgpstwa.

1. Kategoryczny charakter fundamentéw moralnosci i prawa pozytyw-
nego. Moralny charakter uzasadnienia kary panstwowej w doktrynie Immanu-
ela Kanta wynika ze struktury jego systemu filozoficznego. Etyka, rozumiana
jako ,,nauka o prawach wolnosci”, sktada si¢ z dwdch czgdci: empirycznej ,,an-
tropologii” (Antropologie) i apriorycznej ,,metafizyki moralnosci” (Metaphy-
sik der Sitten). Empiryczna antropologia pozostaje w zasadzie poza zakresem
zainteresowania filozofii moralnej Kanta. Jego uwaga skupiona jest na ,,metafi-
zyce moralnos$ci”, dziedzinie dostarczajacej apriorycznych zasad, czyli praw
wywiedzionych z czystego rozumu praktycznego. Na ,,metafizyke moralnosci”
skladajg si¢ ,,nauki prawa” (Rechtslehre), tj. czes¢ poswigcona naczelnym za-

3 1. Kant, Uzasadnienie metafizvki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 62.
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sadom prawa pozytywnego, oraz ,,nauki cnoty” (Tugendlehre), czyli czgs¢ do-
tyczaca zasad prawa moralnego. Konstrukcja ta wskazuje wyraznie, ze cho¢ od
siebie oddzielone, prawo pozytywne 1 prawo moralne mieszcza si¢ w ramach
jednego porzadku normatywnego — wyzszego porzadku etycznego. Warto
w tym miejscu po$wigcié kilka uwag kwestii kryterium tego podziahu.

W przypadku moralnosci i prawa mamy do czynienia niejako z dwiema
sferami obowigzywania zasad: wewnetrzna i zewngtrzng. Moralnos¢ lokuje
si¢ w sferze wewnetrznej, podczas gdy prawo pozytywne jest ,,prawem ze-
wnetrznym™., R6znia si¢ one sposobem, w jaki reguta wyznaczajaca obowia-
zek determinuje wolg podmiotu. Oznacza to, iz realizujac obowiazek wypty-
wajacy z normy prawa moralnego, cztowiek dziata z obowigzku®. Kieruje on
swoja uwagge nie tyle na konsekwencje podjetej decyzji, ile na moralna zasade,
ktora nadaje ksztalt jego indywidualnej maksymie postgpowania. Dzialanie
z obowigzku oznacza czynienie czegos jedynie z tego powodu, ze jest to stusz-
ne ,,samo w sobie”. Dla Kanta ,,szacunek dla prawa jest jedyna, nie podlegaja-
ca zadnym watpliwosciom pobudka moralng™, a ,,istota wszelkiej moralne;j
wartosci czyndéw polega na tym, aby prawo moralne bezposrednio determino-
walo wolg””. Wewnetrznej zgodnosci czynu z regula moralng nie wymaga
natomiast dziatanie tylko zgodne z obowiqzkiem®. Jest ono charakterystyczne
dla prawa pozytywnego. Dla obowiazywania norm tego prawa wystarcza bo-
wiem, ze czlowiek nie bedzie dziala¢ wbrew nim. Azeby zatem dziatanie bylo
legalne, wystarcza, ze jego pobudka bedzie obawa przed konsekwencjami
zlamania prawa. Nie potrzeba, by obowiazek stanowil wewngtrzny bodziec
— motyw determinujacy wole dziatajacego podmiotu®.

,Nauki prawa” roznia si¢ od ,,nauk cnoty” nie rodzajem obowiazkow, ja-
kie nakladaja one na podmioty dzialajace, lecz przede wszystkim charakterem
zobowigzania'®. Jesli patrzymy na t¢ problematyke z tej perspektywy, to
,hauki cnoty”, czyli etyka w waskim sensie, stanowig dziedzing o zakresie

* 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Leipzig 1907, s. 20/21.

5 Na temat Kantowskiego pojecia obowiazku patrz m.in.: E. Tugendhat, Wyklady o etyce, thum.
J. Sidorek, Warszawa 2004, s. 111 i n.; A.M. Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki,
Warszawa 1999, s. 279 i n.; N. Hoerster, Kants kategorischer Imperativ als Test unserer sitlichen
PAlichten, w: M. Riedel (red.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie, Freiburg 1974; W, Ker-
sting, Wohlgeordnete Freiheit, Berlin-New York 1984, s. 83 i n.; Th. Ebert, Kants kategorischer
Imperativ und die Kriterien gebotener, verbotener und freigestellter Handlungen, ,,Kant-Studien”,
vol. 67, 1976, s. 381-383.

¢ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tham. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 130.

7 Ibidem, s. 119.

8 Odnoszac si¢ do Kantowskiego Wprowadzenia do metafizyki morainosci, Tugendhat okresla
ten rodzaj postepowania jako quasi-moralne, nie za$ moralne, gdyz jest ono postgpowaniem ,.dla
wlasnej korzysci”, za$ interesowno$¢ wyklucza moralno$¢. Omawiajac Kantowski przyktad kupca
z Wprowadzenia..., motywacjg t¢ okresla on jako ,,motywacj¢ kontraktualistyczna”. Por. E. Tugen-
dhat, op. cit., Warszawa 2004, s. 112/113.

° 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, op. cit., s. 130.

19 Bardziej wyczerpujace omdéwienie subtelnych relacji miedzy prawem i etyka w koncepcji
Kanta por. m.in.: O. Hoffe, Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne, Frank-
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szerszym niz prawo pozytywne''. Mozna powiedzie¢, ze to ostatnie pozbawia
obowiazek moralny jego wymiaru wewnetrznego. Z tej perspektywy obowia-
zek ,.$cisle” prawny to obowiazek moralny odbierany przez podmiot jedynie
jako zewnetrzne ograniczenie, zewngtrzny nakaz, zakaz lub przyzwolenie.
Prowadzi to do wniosku, ze Zrodia wszystkich zasad, ktére obowiazuja w dzie-
dzinie prawa pozytywnego, wyplywaja z dziedziny moralnosci, a moralne
imperatywy, czyli naczelne zasady moralnosci, stosuja si¢ rowniez do prawa.

Wséréd omawianych przez Kanta dziedzin prawa pozytywnego, prawo
karne zajmuje miejsce szczegdlne; w jego ramach bezposrednio obowiazuje
bowiem imperatyw kategoryczny — najwyzsza zasada moralna jego systemu
etyki'?. Jest on zasada formalna. Ten formalny charakter wyraza sig, najogol-
niej rzecz biorac w tym, ze imperatyw nie nakazuje co nalezy czynic, lecz je-
dynie, jak nalezy postepowal. Zasada ta nie zawiera w sobie zatem zadnej
materialnej (empirycznej) tresci i nie odnosi si¢ do zadnej konkretnej sytuacji.
Jest regula abstrakcyjna, generalng i obiektywnie konieczna'. Najstynniejsza
i zarazem podstawowa formuta imperatywu kategorycznego brzmi: ,,postepuj
tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktorej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala
sie powszechnym prawem”'* albo wyrazony jeszcze bardziej dobitnie: ,,poste-
pyj tak, jak gdyby maksyma twojego postgpowania przez wolg twa miala si¢
sta¢ ogélnym prawem przyrody”'. Oznacza to, ze aby dzialanie byto moralne,
indywidualne maksymy, zgodnie z ktérymi dzialanie to nastepuje, musza by¢
mozliwe do przyjecia jako prawa powszechnie obowiazujace. Aby przeksztal-
ci¢ indywidualng maksyme¢ w powszechne prawo, nalezy wigc najpierw
sprawdzi¢, czy maksyme t¢ chciatoby si¢ stosowa¢ w kazdym przypadku
i w kazdych okolicznos$ciach — czy chcieliby$my, aby regula, na podstawie
ktorej podejmujemy jakie$ dziatanie stata si¢ regula powszechna. Tylko te
maksymy, ktdre taki ,,test uniwersalizacji” przejda, moga by¢ postrzegane jako

furt am Main 1990, s. 75-89; tenze, Recht und Moral: ein Kantischer Problemaufrif3, ,Neue Hefte
fiir Philosophie”, H. 17, 1979, s. 1-36; W. Kersting, op. cit., s. 70-88; w polskiej literaturze poswig-
conej tej problematyce na szczegolng uwagg zastuguje A M. Kaniowski, op. cit, 5. 265 i n.

'], Kant, Metaphysik der Sitten, op. cit., s. 22/23.

12 W zwiazku z tym O. Marquard zarzuca Kantowi, Ze jego etyka nie uwzglednia ztozonosci
i réznorodnosci relacji, jakie zachodza miedzy czlonkami kazdego spoteczenstwa; okresla on pro-
pozycje Kanta mianem ,,etyki jednego zdania” (Ein-Satz-Ethik). Por. O. Marquard, Drei Phasen der
medizinischen Debatte, [w:] O. Marquard, H. Staudinger (red.), Anfang und Ende menschlichen
Lebens. Medizinethischen Probleme, Miinchen-Paderbom 1987, s. 111.

13 0. Hoffe zwraca uwagg, ze dwa najczeéciej stawiane Kantowskiemu imperatywowi zarzuty,
zarzut moralnego rygoryzmu i formalizmu, z dzisiejszej, na 0gét empirycznej perspektywy, postrze-
gaé mozna jako jego najwieksze zalety. Zalet tych nic posiada Zadna odwotujaca si¢ do empiryzmu
teoria moralna z zakresu nauk spotecznych. ,,Bezwarunkowa wazno$¢” — wynik moralnego rygory-
zmu - pozwala Kantowi unikaé warunkowego ,,uznawania z zastrzezeniem”, natomiast wysoki
stopien formalizacji — jak pisze Hoffe — ,,umozliwia prawie nicograniczone bogactwo tresciowe;j
okreslonosci”, por. O. Hoffe, op. cit., s. 13; z teza o moralnym rygoryzmie Kantowskiej etyki pole-
mizuje E. Tugendhat. Por. idem, op. cit., s. 114 1 n.

1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, op. cit., s. 50.

13 Ibidem, s. 51.
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nakazy moralne. Jesli zatem — a jest to przyktad Kanta — pozyczamy pieniadze,
wiedzac, ze w sytuacji, w ktorej si¢ znajdujemy, nie bedziemy ich mogli zwro-
ci¢, to maksyma, ktéra zezwala na ten czyn, nigdy takiego testu nie przejdzie.
W przekonaniu Kanta kazdy bez wyjatku czlowiek, ze wzgledu na to, ze jest tez
istota racjonalna, skloni si¢ do uznania takiej zasady za fatszywa. Dyktuje mu
to uniwersalny rozum, be¢dacy nieodlacznym skladnikiem czlowieczenstwa
i Swiadomos¢, ze skutki uznania fatszywej zasady za powszechnie obowigzuja-
ca mogtyby by¢ na dluzsza metg katastrofalne dla praktyki spoteczne;.

Formalny charakter kategorycznego imperatywu wynika z oczyszczenia
przez Kanta metafizyki moralnosci z czynnikéw empirycznych, zwigzanych
np. z biezacymi potrzebami jednostek czy przemijajacymi tendencjami spo-
feczno-kulturowymi. Wedtug niego, $ciste rozdzielenie empirii od metafizyki
Jjest konieczne dla stworzenia zasad o charakterze uniwersalnym i obiektyw-
nym, ktére beda swego rodzaju ,,moralng kotwica” w obliczu zmieniajacych
si¢ okolicznosci zewngtrznych. Reguly metafizyki obyczajéw, nieuwarunko-
wane przez biezace doswiadczenie, czyli aprioryczne, winny by¢ wywodzone
jedynie z czystego rozumu, w jego praktycznym, tj. moralnym, zastosowa-
niu'®. Taki sposob ich wywodzenia nadaje metafizyce obyczajow charakter
nauki, a jej zasadom zapewnia walor naukowej pewnosci. Walor naukowe;j
pewnosci zasad moralnych konieczny jest po to, by mogly one speniac przy-
pisana im rolg¢ w sposdéb efektywny. W naturze ludzkiej lezy bowiem stala
sktonnos¢ do ,,naturalnej dialektyki”, czyli do interpretowania regut obyczajo-
wych zgodnie z wlasnymi potrzebami i naginania ich do realizacji wlasnych
interes6w'’. Dlatego imperatyw, ktory rosci sobie pretensje do kategorycznej
i bezwarunkowej waznosci, musi orzeka¢ w sposéb autorytatywny, jedno-
znaczny i bezkompromisowy. Jest on uniwersalny, poniewaz w przekonaniu
Kanta rozum, ktérego stanowi nakaz, takze jest uniwersalny.

2. Kara jako odplata. Postulat postrzegania cztowieka jako istoty autote-
licznej przesadza o tym, ze dla Kanta jedynym usprawiedliwieniem dla naru-
szania istotnych dobr karanej jednostki moze by¢ wylacznie dokonane juz
naruszenie podobnych débr przez nia samg. Kara powinna odnosi¢ si¢ do
juz popeinionego czynu, bo to on wlasnie jest podstawa dla jej wymierzenia.

»Kara sgdziowska (poena forensis) (Richterliche Strafe) (...) nie moze by¢
nigdy [wymierzana] jedynie jako $rodek wspomagania innego dobra, [czy to] samego
przestepcey, [czy tez] spoleczenistwa obywatelskiego, lecz musi by¢ zawsze wymierza-
na dlatego, ze popetinil on przestgpstwo; poniewaz czlowiek nie moze nigdy by¢
traktowany jako jedynie $rodek do [realizacji] zamiaréw innych oraz umieszczany
pomiedzy przedmiotami [przynalezacymi] do prawa rzeczowego, przed czym chroni
g0 jego przyrodzona osobowosc (...)"'5.

16 Ibidem, s. 6.
17 Ibidem, s. 35/36.
'8 1. Kant, Metaphysik der Sitten, op. cit., s. 158/159.
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Z zasady traktowania cztowieczenstwa jako celu ,,samego w sobie” wyni-
ka, ze cztowiek nie powinien by¢ instrumentalizowany w procesie wymierza-
nia kary kryminalnej. Cztowieczenstwo nalezy tu rozumie¢ przede wszystkim
jako pierwiastek racjonalny obecny w kazdym cztowieku i odpowiedzialny za
podejmowane przez niego decyzje (metafizyka moralnosci nie zajmuje si¢
czlowiekiem empirycznym, lecz czlowiekiem pojmowanym jako istota ro-
zumna). Dla Kanta rozumno$¢ istoty ludzkiej stanowi zrédio jej moralnej
podmiotowosci. Jedynie istota rozumna moze by¢ podmiotem dziatania, bo
jedynie taka istota zdolna jest do wolnosci, a to wiasnie zdolnos¢ do wolnego
podejmowania decyzji warunkuje moznos$¢ przypisania jej odpowiedzialno-
$ci. Kara wymierzana wobec istoty pozbawionej rozumu nie ma sensu i wla-
sciwie przestaje by¢ kara. Z tych samych wzgl¢déw nie moze ona istoty ro-
zumnej przeksztalca¢ w bezrozumny przedmiot. Dlatego koncepcje penolo-
giczne, ktore przed kara stawiaja inne zadania niz tylko odpowiedz na popet-
nione przestgpstwo, zdaniem Kanta dokonuja takiego wtasnie uprzedmioto-
wienia. W przypadku prewencji generalnej, sprawca staje si¢ srodkiem shuza-
cym odstraszaniu od przestgpstw innych potencjalnych sprawcow. Natomiast
w przypadku prewencji indywidualnej odstrasza si¢ sprawce jednego prze-
stgpstwa od popelnienia przez niego innego przestgpstwa w przysziosci. Tym
samym karze si¢ go niejako ,,na konto” przysztego przestgpstwa, ktdre moze
w ogole nie zosta¢ popelnione. Kara prewencyjna — generalna czy indywidu-
alna — odrywa si¢ od popelnionego przestgpstwa, kierujac ku przysztym ce-
lom; tym samym stoi ona w jawnej sprzecznosci z podstawowa zasada prawa
karnego mowiaca, iz nie ma kary bez przestgpstwa. Co wigcej, ,,uzywa si¢” tu
osoby sprawcy do realizowania owych celéw bez zadnej pewnosci, ze dzigki
temu zostang one rzeczywiscie osiagnigte. Kara panstwowa stanowi wedle
Kanta zbyt powazna ingerencj¢ w podstawowe dobra czlowieka, by wymie-
rzaé ja w oparciu o tak niepewne przestanki.

W zwiazku z tym dla Kanta ,,czyn sprawcy winien by¢ stwierdzony jako
karalny, zanim jeszcze zostanie pomyslane, zeby z tej kary wyciagnac jakies
korzysci dla niego samego czy dla spoteczenstwa™". Jest tak dlatego, bo ,,(...)
prawo karne jest kategorycznym imperatywem, a biada temu, kto petzajac
wezowymi korytarzami nauki o szczg$ciu, wynajduje co$, co przez korzysé
obiecuje uwolni¢ go od kary lub tylko od [okreslonego] jej stopnia (...)"%.
Przestgpstwo pociaga za soba karg i na gruncie absolutnej koncepcji kantow-
skiej nie ma odstepstwa od tej fundamentalnej zasady?'.

19 Ibidem, s. 159.

2 Ibidem.

2! Warto w tym miejscu przytoczy¢ niezwykle trafng teze O. Hoffego. Wedhug niego doniostosé
koncepcji karnej Kanta polega m.in. na tym, ze jako pierwszemu udato mu si¢ stworzy¢ rzeczywi-
$cie metafizyczny i przedempiryczny fundament legitymizacji odplaty. Przed nim byly tylko empi-
ryczne préby. Z empirii bowiem nie da si¢ wywies¢ uzasadnienia naukowego w sensie kantowskim.
Por. O. Hoffe, op. cit., s. 221.
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Jako reakcja na zaszio$¢ przestgpcza kara jest dla Kanta przede wszystkim
odpfata:

»Jaki to jednakze rodzaj i jaki stopien penalizacji (Bestrafung) jest tym, ktéry
publiczna sprawiedliwos¢ (a. prawo) czyni sobie za pryncypium i wlasciwa miarg?
Zadne inne niz pryncypium réwnosci (w roli jezyczka u wagi sprawiedliwosci), nie-
sktaniania si¢ mniej w jedna, jak i w inna strong. A zatem: to, co czynisz innemu
sposrod ludu za niezawinione zlo, to czynisz tez sobie samemu. [Jesli] go zniewazasz,
zniewazasz samego siebie samego; okradasz go, to okradasz samego siebie; uderzasz
go, to uderzasz samego siebie; zabijasz go, to zabijasz samego siebie. Jedynie prawo
odplaty (ius talionis), pojmowane jednak tylko w ramach [publicznego] sadu (nie
w ramach wyroku prywatnego), moze odda¢ odpowiednio jako$¢ i wymiar kary;
wszystkie inne {zasady wymierzania kary] sa zmienne i nie moga, z powodu innych
wchodzacych w gre w ich przypadku wzgledéw, by¢ odpowiednio zgodne z sentencja
czystej i Scistej sprawiedliwosci™?2.

Zgodnie z ta zasada, wymierzajac karg, sedzia poszukiwa¢ ma optymalne-
go sposobu wyroéwnania wyrzadzonej przestgpstwem szkody, a nie dostoso-
wywa¢ ja do zmiennych w swej istocie spolecznych oczekiwan czy obiektyw-
nie niewymiernych doébr, jak powszechna szczes§liwos¢ i uzytecznos¢ kary.
Zadne okolicznosci faktyczne, nawet pozorna bezsensowno$¢ wymierzenia
kary w niektorych przypadkach nie usprawiedliwiaja rezygnacji z zasady ta-
lionu®.

3. Relatywizacja wymiaru kary w ramach funkcji sprawiedliwoscio-
wej. Dlatego wlasnie poprawa moralna sprawcy, ochrona spoteczenstwa, czy
tez gwarantowanie jego szczg¢scia pozostajg poza zakresem zainteresowania
kantowskiej metafizyki moralnosci. Jedyng dopuszczang przez autora Meta-
physik der Sitten funkcj¢ kary stanowi wyréwnanie, gdyz to ono wilasnie jest
istota kary. Odwet karny pojmuje Kant jako odwet formalny. Jego sens wyraza
si¢ w zatozeniu, ze dolegliwos¢ wywotana kara ma by¢ identyczna z dolegli-
woscia wywolana przestgpstwem jedynie pod wzgledem ,natgzenia”. Nie
odwzorowuje ona obiektywnych znamion popelnionego przestgpstwa. Takie
odwzorowanie bytoby oczywistym nonsensem i uniemozliwiatoby wymierze-
nie kary w znacznej cze$ci przypadkow. Jest bowiem oczywiste, ze nawet
najdoskonalsze z dostepnych czlowiekowi srodkéw nie pozwalaja na bezbled-
ne i dokladne ustalenie obiektywnego odpowiednika dolegliwosci wyrzadzo-
nej przestgpstwem.

Jednakze odwet formalny zawiera w sobie element umownosci, ktory roz-
szerza jego zastosowanie, ale tez relatywizuje wymierzana kar¢. Karny odpo-
wiednik przestgpstwa jest odpowiednikiem formalnym, gdyz jest wynikiem
ustalen zrelatywizowanych do okolicznosci popelnienia przestgpstwa, zwy-
czajow i indywidualnej sytuacji sprawcy. Kara jest przeciez fizyczna i psy-

221, Kant, Metaphysik der Sitten, op. cit., s. 160.
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chiczng dolegliwo$cia. Nie jest ona wymierzana czystej istocie racjonalnej,
lecz calkiem konkretnej jednostce. Totez miarkowanie jej wymiaru, dostoso-
wywanie go do danego przypadku wymaga siggnigcia do okolicznosci prze-
stepstwa, oceny psychicznego stanu jego sprawcy 1 wielu innych czynnikow
empirycznych.

Sednem propozycji w tym zakresie jest natomiast oddzielenie plaszczyzny
metafizycznych zasad od ptaszczyzny ich zastosowania do konkretnego przy-
padku. Sama zasada wyréwnania pozosta¢ ma wedle Kanta niezrelatywizowa-
na, gdyz tylko jako taka moze by¢ wiarygodnym wyznacznikiem wzorcow
postgpowania. Relatywizowanie nie jest dopuszczalne na plaszczyznie pierw-
szej, gdyz spowodowaloby przetamanie czystego charakteru apriorycznych
zasad prawa. Jako zrelatywizowane stalyby si¢ one chwiejne 1 w ten sposob
utracityby swdj uniwersalny charakter. Zasada niezrelatywizowana, idea przy-
§wiecajaca sedziemu wymierzajacemu kare jest wigc zawsze zasada wyrow-
nania. Jej musi si¢ on trzymac, by wymierzana przez niego kara byta stuszna.
Z drugiej strony jednak mamy tez ptaszczyzng empiryczna, plaszczyzng zasto-
sowania zasady. Tutaj relatywizowanie jest nie tylko dozwolone, ale tez i nie-
odzowne. Bez elementu umownosci i relatywizmu, zawartego w odwecie
formalnym, wymierzenie kary przez empirycznie istniejacy sad byloby w ogo-
le niemozliwe.

I1. Zdolno$¢ wolnego i rozumnego dzialania jako zalozenie fichtean-
skiej idei prawa. W ujeciu Fichtego spoteczenstwo to wzajemny zwiazek
istot rozumnych?. ,,Skonczona istota rozumna nie moze w rozumnym swiecie
przypisywaé wolnej dziatalnosci sobie samej, nie przypisujac jej rowniez in-
nym, takze skoficzonym istotom rozumnym, przyjmowanym poza soba’?.
Istota rozumna jest pojmowana przez Fichtego jako czyste Ja, ktore z jednej
strony odnosi sie do §wiata materialnego jako nierozumnego Nie-Ja, a z dru-
giej do innych istot traktowanych jako wolnych, celowych Nie-Ja. Fichte na-
wiazuje, formulujac swoja teori¢ spoteczenstwa, do kantowskiego ,,oddzialy-
wania wedle poje¢™* 1 stwierdza, ze kazda istota rozumna ma tendencj¢ do
akceptowania innych istot rozumnych zyjacych poza nia i do zycia z nimi we
wzajemnym oddziatywaniu, tworzac tym samym celowe spoleczenstwo. Re-
lacje zachodzace migdzy wolnymi podmiotami sa symetryczne i tranzytywne,

23 Bezkompromisowy charakter przekonan Kanta w tej materii ilustruje stynny passus o ,,0stat-
nim mordercy” na wyspie. Por. tamze, s. 161.

24 ).G. Fichte, Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, [w:] Johann Gottlieb
Fichte — Gesamtasugabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaft, red. R. Lauth, H. Jacob,
Stuttgart — Bad Cannstatt 1964, seria I, t. 3,s. 34in.

3 ].G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschafislehre, Felix Mei-
ner Verlag, Hamburg 1960, s. 30.

26 Por. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, PWN 1964, s. 331-332. Fichte prze-
niést sformulowane przez Kanta prawo celowego oddzialywania (nexus finalis), ktéremu podlega
przyroda organiczna na relacje migdzyludzkie.
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albowiem jednostka nie moze skutecznie dziala¢ bez przypisywania sobie
wolnej dzialalnosci, a to nie jest mozliwe bez przyznania jej takze innym jed-
nostkom. Innymi stowy, moje wiasne wolne dziatanie dopuszcza wolng reak-
cje innego podmiotu, a zatem stajemy si¢ partes integrantes jakiegos catoscio-
wego zdarzenia. Zgodnie z paremia homo animal sociale cztowiek staje si¢
czlowiekiem dopiero migdzy ludzmi, a jego podstawowym zadaniem (popg-
dem — Grundtrieb) jest przyjmowanie innych istot rozumnych poza soba. Ta
antysolipsystyczna filozofia zaktada wiec, ze jezeli ludzie w ogole powinni
istnie¢, to musi by¢ ich wielu (sollen iiberhaupt Menschen sein, so miissen
mehrere sein®’).

1. Interpersonalno$¢ stosunkéw migdzyludzkich. Donioste jest wyja-
$nienie, w jaki sposob rozumnos¢ czlowieka laczy si¢ z wolnoscia. Pokazuja
to praktyczne filozofie Kanta i Fichtego. Ten drugi utozsamia jednak wolno$¢
z dyspozycja rozumu praktycznego, ktdry ukierunkowuje wol¢ do dziatania,
inicjujac jednoczesnie moralng powinnosé okreslonego dziatania i wyznacza-
jac tym samym jego rozumny cel. Formalna wolno$¢, a zwlaszcza wolnosé
wyboru dobra i zta, stanowi conditio sine qua non wszelkiej przyczynowosci
rozumu. Wolnos¢ staje si¢ powinnoscia urzeczywistniajaca si¢ w prawie®.
Z zasady samodzielno$ci (Gesetz der Selbststindigkeit) wynika zatem, Ze ro-
zumna egzystencja naklada na siebie koniecznos¢ wyplywajaca z jej wiasnej
wolnosci i uznaje w tym koniecznym roszczeniu ostateczna norme dia siebie®.
Zycie, ktore jest wolne, to zycie absolutnie samodzielne, to znaczy ,,okresla
si¢ ono samo z siebie, bez zadnego impulsu i musu zewngtrznego™.

Wolnos¢ jest najwyzszym dobrem. ,,Wszystko inne jest tylko srodkiem do
osiagniecia tego, dobrym jest $rodek, zfym, jesli hamuje on owo dazenie. Prze-
to zycie doczesne samo ma wartos¢ tylko o tyle, o ile jest ono wolne; nie ma
za$ zadnej wartosci, jest zlem 1 mekq, jesli nie moze by¢ wolne™'. Wolno$¢
staje si¢ wigc ideg sama w sobie, do ktorej jednostka ludzka jest pchana przez
,moralny poped”. Fichte w Sittenlehre traktuje wolnos¢ jako absolutny waru-
nek wszelkiej moralnosci.

Wynika stad dalej, ze cztowiek podejmuje swoje dzialania nie tylko w spo-
sob wolny, ale co wazniejsze — w zgodzie z wasnym przekonaniem o ich stusz-
nosci, albowiem jako istota wolna i rozumna (i to podlegajaca rozumowi w 0g6-
le) jest ,,narzgdziem prawa moralnego”. Rozum skierowany ku peinej rozumno-
$ci czyni si¢ dobrowolnie odpowiedzialnym za absolutny wymoég przyjety za

27 J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 39.

28 1dem, Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1995, s. 51-53.

® Por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia..., op. cit., s. 170.

30 J.G. Fichte, Nauka o parstwie q unku panstwa pierwotnego do panstwa rozumu,
tlum. R. Reszke, {w:] idem, Zamkniet, Rdris”ﬂ&é‘h Qlowe i inne pisma, Warszawa 1996, s. 324.

31 J.G. Fichte, Nauka o panstwi & "’R;;,?it" s.
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swoj wilasny. Tenze sam wymoég wzywa rozumng jednostk¢ do wolnosci,
a w konsekwencji do nieustajacej pracy nad soba, ktdrej efektem ma by¢ prze-
zwyciezenie jej stabo$ci, usunigcie zta badz cho¢by naprawienie jego skutkdw.

Fichte, nawiazujac do kantowskiej koncepcji imperatywu kategorycznego,
zmodyfikowat to pryncypium moralne w nastgpujacy sposob: ,,Postgpuj za-
wsze wedlug przekonania o stusznosci wlasnego obowiazku, a wigc: postgpuj
zgodnie z wlasnym sumieniem’?. Nie oznacza to jednak, ze rozumna i wolna
jednostka jest wyalienowana, a wrecz odseparowana od innych podmiotow.
Przeciwnie, Fichte stwierdza bowiem dalej, iz swiadomos¢ siebie jako istoty
wolnej pojawia si¢ dopiero podczas interakcji z innymi, réwnie wolnymi oso-
bami. Rozumna istota nie znajduje si¢ w stanie izolacji, lecz dopetnienie wie-
dzy o sobie nastgpuje dopiero poprzez uswiadomiony kontakt z innym indywi-
duum. Autor Teorii wiedzy dowodzi, iz realna i autonomiczna jazn jest uzalez-
niona od wolnosci innej jazni*. Traktowanie jednostki jako ,,narze¢dzia prawa
moralnego” zmusza ja do respektowania formalnej wolno$ci Innego i dopusz-
cza mozliwos¢ wptywania na niego tylko w drodze przekonywania.

Z punktu widzenia prowadzonych przez nas rozwazan istotne jest spo-
strzezenie Fichtego, ze o ile kazda jednostka dazy do ztealizowania wlasnego
ideatu czlowieka i chce, aby inne podmioty réwniez si¢ do niego zblizaty
i prébuje ich do niego przyblizy¢, o tyle niedopuszczalne jest postugiwanie si¢
innymi podmiotami jako bezrozumnymi rzeczami lub pragnienie zapanowa-
nia nad nimi. Fichte stwierdza w tym kontekscie, ze kto pojmuje siebie jako
pana innych, sam pozostaje niewolnikiem*. Jakze znamienne staja si¢ wOw-
czas stowa hominem te memento. Innymi stowy, podmiot, ktéry probuje reali-
zowac wylacznie wiasne cele za pomoca innych, traktowanych przedmiotowo,
sam pozostaje jeszcze na niskim szczeblu niewolnictwa, pozostajac w sprzecz-
nosci z rozumng interpersonalnoscia. Poped spoteczny zmusza cztowieka do
poszukiwania innych istot rozumnych, ktore egzystuja poza nim samym, i wy-
musza stworzenie z nimi wspélnoty. Nauka o interpersonalnosci (Interperso-
nalitdtslehre) jest traktowana jako jeden z zasadniczych elementéw Fichtean-
skiej filozofii spolecznej*. Dla Fichtego pryncypialny jest poglad, ze w $wie-
cie moralnym ludzie zyja razem w ramach okreslonych stosunkéw spolecz-
nych. ,,Bez niego istnieja tylko rozproszeni ludzie natury, dzicy, kanibale,
ktorzy jednak maja matzenstwa, rodzicow i dzieci™.

32 1dem, Das System der Sittenlehre..., op. cit., s. 153.

33 Ibidem, s. 215 i n.

34 ].G. Fichte, Einige Vorlesungen iiber..., op. cit., s. 39.

35 Por. m.in. Ch. Hunters, Der Interpersonalitiitsbeweis in Fichtes frither angewandter prakti-
scher Philosophie, Miinchen 1971; H. Gimndt, Zu Fichtes und Meads Theorie der Interpersonalitdt,
[w:] K. Hammacher (red.), Der transzendentale Gedanke. Die gegenwdirtige Darstellung der Philoso-
phie Fichtes, Hamburg 1981; E. Disings, Intersubjektivitiit und Selbstbewuftsein. Behaviorische,
phdnomenologische und idealistische Begriindungstheorien bei Mead, Schiitz, Fichte und Hegel, Kéln
1986; M.J. Siemek, Dwa modele intersubiektywnosci, [w:] tenze, Hegel i filozofia, Warszawa 1998.

3 J.G. Fichte, Nauka o panstwie..., op. cit., s. 331.
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Fichte widzi istot¢ wzajemnego oddziatywania istot rozumnych we wza-
jemnym dawaniu i braniu. Rezultatem takich procesoéw interakcji bedzie znie-
sienie spotecznej nieréwnosci. Prawo pierwotne (Urrecht) polega na tym, ze
,»kazdy ogranicza swoja wolnos¢, zakres wiasnych dziatan przez przyjmowa-
nie wolnosci innego”, czyli chodzi o tego typu prawo, ktore ,kazdej osobie,
jako takiej, powinno absolutnie przystugiwa¢’. Konsekwentnie nalezy to
prawo traktowac jako zasad¢ prawna, ktora powinna obowiazywac w kazdym
systemie prawa i zgodnie z ktdrg ,.kazdy winien ograniczy¢ uzytek ze swojej
wolnosci przez wzglad na prawa innych”. W formalnej strukturze interperso-
nalnosci jednostki dziela migdzy soba catkowita przestrzen wolnosci, zakre-
$lajac sobie jedynie swobode co do zakresu jej realizacji*®. Mowiac inaczej, Ja
»przyznaje” (poprzez uznanie) pole dziatania Innemu. Respektowanie wolno-
$ci Innego stanowi wyraz niemoznosci rozdzielenia uznawania od bycia uzna-
wanym, co manifestuje si¢ w zewnetrznym dziataniu.

Wilasna formalna wolnos¢ zastuguje na obrong, ale tylko przy uwzglednie-
niu wolnosci innego podmiotu. W sytuacji, gdyby kto$ chcial pozbawi¢ mnie
zycia, ktore stanowi pierwszy warunek mojej formalnej wolnosci, to moim
uprawnieniem, a nawet obowiazkiem jest dazenie do ochrony mojego zycia,
niekoniecznie jednak kosztem zagrozenia zycia sprawcy. W tym ostatnim kon-
tekscie Fichte wyraza poglad, ze ,,wszelka sila fizyczna winna by¢ podporzad-
kowana rozumowi”. Racjonalnos$¢ uzasadnienia wolnosci kazdej osoby ludz-
kiej celnie przedstawia filozof z Rammenau w nastgpujacym fragmencie:
,»Wszyscy sa wolni za sprawa tego, ze wiodg zycie jako ludzie, wszyscy sg osa-
dzona w czasie forma rozumu w ten sam sposob, przeto majq te same prawa
do wolnosci, a poza nimi nie maja niczego. Dlatego wszyscy sa rowni, dlatego
nie stanowia dwdch stanéw, lecz jeden”. Nie budzi w naszym przekonaniu
watpliwosci interpretacja pogladéw Fichtego, zgodnie z ktora wolnosé i row-
no$¢ stanowia nierozlaczne i komplementarne elementy prawa. Wolnos¢ znaj-
duje bowiem swoje ugruntowanie w réwnosci wszystkich ludzi. Ich trwaly
zwiazek przejawia si¢ w sferze etyczno-spotecznej poprzez uznawanie kazdej
jednostki jako siedliska wolnosci i rozumnosci®.

Rozumnos¢ jednostki i dobro moralne, ktoremu chee stuzy¢, wymagaja od
niej kierowania si¢ w relacjach z innymi podmiotami zatozeniem o ,,formalnej
wolnosci wszystkich istot rozumnych”. Fichte pragnie zatem, aby wszyscy bez
wyjatku byli formalnie wolni, ale takze, aby te¢ formalng wolnos¢ uzywali do
realizowania materialnej wolnosci, to jest do tego, by sta¢ si¢ postusznym prawu
autonomii. Wolnos¢ zewngtrzna jest wynikiem powszechnej zgody indywiduow
na jakis stosunek prawny — ktory ja respektuje i chroni — poprzez uznanie go.

37 1dem, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 111.

38 E. Nowak-Juchacz, Autonomia..., op. cit., s. 203.

% J.G. Fichte, Nauka o parstwie..., op. cit., s. 324.

40 A. Perrinjaquet, Jednostka i wspélnota w teorii wiedzy miedzy rokiem 1796 i 1800, [w:]
M. Siemek (red.), Filozofia transcendentalna a dialektyka, Warszawa 1994, s. 178.
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2. Stosowanie kary i przymusu jako srodkéw ochrony wolnosci. Fichte
traktuje zycie doczesne jako walke o wolno$¢. Utrzymanie jej stanowi pierw-
szy cel wolnosci czlowieka, a poniewaz wszyscy sa wolni w swoich czesciach,
to kazdy musi broni¢ swojej wolnosci w przystugujacej mu czgsci. Oczywi-
$cie podstawowym zadaniem rozumnego podmiotu staje si¢ odczytanie, czy
postepowanie innych stanowi przejaw rozumnej wolnosci czy tez nie. Dlatego
tak doniosta staje si¢ z punktu widzenia stusznego prawa nastgpujaca zasada:
,,Skonficzona istota rozumna nie moze przyja¢ innych istot rozumnych poza
soba, bez ustanowienia siebie, jako pozostajacej z nimi w jakim$ okreslonym
stosunku, ktory nazywa si¢ stosunkiem prawnym (Rechtsverhdltnis)™*'.
Ochronie prawnej podlegaja zatem relacje opierajace si¢ na wzajemnym uzna-
waniu oraz odpowiednim traktowaniu si¢ rozumnych i wolnych podmiotow.
Ten dialogiczny model prawa opiera si¢ ponadto na zatozeniu posiadajacej
moc zasady prawa relacji (koordynacji) mig¢dzy takimi podmiotami, w ramach
ktorych kazdy z nich ogranicza swoja wolnos¢ pojeciem wolnosci tego inne-
go, pod warunkiem, ze tamten drugi tak samo ogranicza swoja wolno$¢ przez
wzglad na wolnos¢ pozostatych®.

Respektowanie cudzej wolnosci stanowi wyraz nieroztacznosci uznawania
i bycia uznawanym, czyli w §wiecie spotecznym Zadna jednostkowa aktyw-
no$¢ nie moze kolidowa¢ z innymi. Stanowi to rozwinigcie zasady uznania
,mnie samego jako syntetycznej jednosci na mocy $wiadomosci mojej oraz
tego, kto uznaje innego”. Zgodnie bowiem z t3 zasada ,,Ja mogg si¢ domagac
od okreslonej istoty rozumnej, aby mnie uznawala za istot¢ rozumng tylko
wtedy, gdy sam siebie traktuje jako taka™*.

Relacja wzajemnosci jest zachowana do momentu, gdy nie zostanie naru-
szona sfera czyjejs wolnosci. Prawo przymusu (Zwangsrecht) pojawia si¢ za-
tem wtedy, gdy zostato naruszone prawo pierwotne przez to, ze ,,wolna istota
tak dalece rozszerza zakres swoich wolnych dziatan, ze zostajg przez to naru-
szone prawa innych wolnych istot”*. Dokfadniej chodzi Fichtemu o to, ze
korzystanie z wolnosci w sposéb sprzeczny z prawem uprawomocnia stoso-
wanie przymusu. Wynika stad dalej, iz jezeli konsekwencja wolnego dziatania
okreslonego podmiotu bedzie naruszenie wolnos$ci innego, to nalezy je potrak-
towac¢ jako akt pogwalcenia fundamentalnej zasady wzajemnego uznawania
i poszanowania wzajemnej wolnosci. Fichte wyroznia co najmniej trzy powo-
dy, ktore prowadzg do naruszenia wolnosci innego: zawiniona lub niezawinio-
na ghupota, ociezato$¢ i rutyna oraz wystgpek, przez ktory rozumie umyslny
zamach na cudza wolno$é®. Wymdg wzajemnosci wymusza z kolei, aby

*1 1.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 40.

2 Ibidem, s. 52.

4 Ibidem, s. 44.

* Ibidem, s. 118 i n.

4 J.G. Fichte, Powolanie czlowieka, thum. A. Zieleficzyk, Kety 2002, s. 76-80, 112-113; zob.
réwniez E. Nowak-Juchacz, Autonomia..., op. cit., s. 207.
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uczestnicy interakcji spotecznych dbali nie tylko o wlasna, ale 1 o cudza wol-
nos¢, albowiem ich egoizm nie dopusci paradoksalnie do tego, by egoistyczne
zachowanie wyrazalo si¢ w postgpowaniu niesprawiedliwym, poniewaZz moze
si¢ to skierowa¢ przeciwko nim samym®*.

Prawo ma zapewniaé rownowage w relacjach miedzyludzkich, stuzy¢
uwzglednianiu wzajemnej wolnosci i poszanowaniu wzajemnej czci 1 wiary
(Treue und Glauben). Karg przewiduje Fichte dla tego, kto narusza umowe
obywatelska w jakimkolwiek zakresie i bez wzgledu na to, czy jest to wyni-
kiem jego woli, czy tez nierozwaznego zachowania, albowiem z zawartej
umowy wynika, iz powinien on postgpowaé rozwaznie*’. Prawo stanowione
ma pehié role¢ zaworu bezpieczenstwa, odstrasza¢ od nagannych postgpowan
bedacych przejawem zlej woli. Istotne jest rowniez, aby bylo ono skutecznie
egzekwowalne, gdyby czlowiek nie poddawat si¢ dobrej woli.

Zasade odwetu traktuje Fichte jako $rodek stuzacy do osiagnigcia celu
kary*®, albowiem jako zewnetrzna, powierzchowna zasada jest szczeg6lnie od-
powiednia, aby byé¢ zrozumialg dla przestgpcy. Odwet stwarza zewngtrzna,
bezposrednia tozsamos¢ migdzy przestepstwem i kara, przy czym bezposrednia
jest ona dlatego, Ze nie przebiega przez pojgcie prawa, ustawy i koniecznej waz-
nosci, lecz dotyczy tylko materialnych skutkow czynu przestgpcy dla ofiary
i materialnych nastepstw dla przestgpcy, a wigc zla. Jednoczesnie zasada odwetu
swiadomie ukazuje przestgpcy prawidlowa, cho¢ niefizyczna tozsamos¢ miedzy
jego czynem i kara. Pojawia si¢ tu oczywiscie problematyka kary $mierci. Fich-
te konsekwentnie odrzuca ,,absolutne prawo”, aby uznawac¢ kar¢ $mierci za legi-
tymizowana, a kara wilasciwa wedlug niego dla mordercy jest wykluczenie ze
spoteczenistwa®. Autor Powolania czlowieka wskazuje ze, panstwo moze
usmierci¢ przestgpee tylko w sytuacji, gdy wylacznie w ten sposob bedzie si¢
ono moglo chroni¢ przed nim, albowiem zachowuje si¢ on jak ,,szkodzace zwie-
rzg”, ktore trzeba zastrzeliC. Jego $mieré nie jest jednak kara, lecz srodkiem
bezpieczenstwa. Takie usmiercenie nie jest sprawowaniem przez panstwo wia-
dzy sedziowskiej, lecz dzialaniem policyjnym. Stad tez uzasadnienie kary
$mierci przyjmuje u Fichtego posta¢ srodka obrony jednostek przed naturalng
przemoca, cho¢ przymus fizyczny traktuje on jako sankcje ostateczna™.

W Fichteanskiej filozofii karania przewage zyskuja jednak elementy utyli-
tarystyczne. Wedlug niego kara stuzy realizacji najwazniejszego zadania pan-
stwa, jakim jest zapewnienie publicznego bezpieczenstwa. Jej zastosowanie
ukazuje, co grozi w razie popelnienia takiego samego wystgpku w przysztosci.

46 Idem, Powolanie czlowieka, op. cit., s. 79.

47 Idem, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 253,

8 Ibidem, s. 255 i n.; J.Ch. Merle, Fichtes Begriindung des Strafrechts, ,,Fichte-Studier” 2003,
s. 76 1in.

4 Fichte wyraZnie zajmuje inne stanowisko niz przedstawiane przez Kanta w Metaphysik der
Sitten (Rechtslehre, § 49, E, I). J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 273 in.

30 Idem, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 54.
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W przekonaniu Fichtego zagrozenie kara powinno powstrzymywac nie tylko
zta wolg, ale takze wydoby¢ czy pobudzi¢ u ludzi dobra wolg, aby stosowanie
kary nie byto juz pdzniej potrzebne. W celu osiagnigcia takiego stanu kazdy
obywatel musi doktadnie wiedzie¢, co moze go czekaé, czyli jaka grozi mu
kara w razie przestgpnego zachowania si¢®’.

Prawo kame speinia zatem przede wszystkim rolg¢ prewencyjna, a stoso-
wany odwet stanowi jedynie srodek wychowywania a nie cel sam sobie. Oczy-
wiscie funkcja prawa karnego jest rowniez zniesienie skutkdw przestgpnego
dziatania. Prawo karne (szerzej prawo przymusu) pozwala — mimo zachwiania
pewnosci 1 naduzycia zaufania przez sprawce czynu karalnego naruszajacego
cudza wolnosé — przywrdci¢ poczucie bezpieczenstwa. Spoleczna rola prawa
karnego przejawia si¢ zatem w tym, ze za sprawa obecnego w nim przymusu
wolno$¢ dobrej woli moze zachowaé wlasciwa sobie ,,godnos¢ i nietykal-
nos§¢™2.

Fichte zauwaza:

,.Nie ma czlowieka, ktory lubitby zto dlatego, ze jest ztem; on lubi w nim tylko
uciechy, korzysci, jakie mu ono obiecuje i jakich mu w obecnym potozeniu ludzkosci
w znacznej czg$ci rzeczywiscie dostarcza. Dopoki potozenie to trwa, dopdki z prze-
stepczos$cia taczy si¢ zysk, nie mozna spodziewac sig, ze czlowiek gruntownie si¢
poprawi. Ale w ustroju obywatelskim, jakim by¢ on powinien, jakiego zada rozum
(...) — w takim ustroju zfo nie obiecuje zadnych korzysci, lecz raczej pewne szkody,
a sam partykularny interes czlowieka wyprze jego wybryki w formie niesprawiedli-
wych postgpkow. Wedlug niezawodnego ustroju w takim panstwie wszelki wyzysk
i ucisk drugiego, wszelkie bogacenie si¢ jego kosztem jest nie tylko z pewnoscia da-
remne, a wszelki trud w tym kierunku stracony, lecz zwraca si¢ ono przeciwko swemu

sprawcy, ktorego niechybnie spotyka to zto, jakie chciat wyrzadzi¢ drugiemu’3,

Kazda istota ludzka powinna troszczy¢ si¢ o to, aby nie zostaly pogwalco-
ne prawa innych i to w taki sam sposob, jak troszczy si¢ ona o nienaruszanie

jej wiasnych praw. Obowiazywanie tej reguty udowadnia Fichte w nastgpuja-
Ccy sposdb:

»Zadanym mi przez ustawg celem ostatecznym jest wzajemne bezpieczenstwo.
... ksztaltuje si¢ cel, aby prawa innego pozostaly przeze mnie tak samo — to jest
w réwnym stopniu — nie uszkodzone jak te nalezace do mnie przez niego pozostaja nie
uszkodzone; i tak diugo jak oba te cele nie sg w rOwny sposob zadaniem mojej woli,
tak dhugo pozostaje moja wola bezprawna, a ja nie jestem zdolny, aby zapewni¢ przy-
jazne stosunki™**.

Zauwazy¢ nalezy, iz Fichte inaczej niz Kant uzasadnia pryncypium po-
wszechnego prawodawstwa. O ile bowiem ten drugi wychodzi z zalozenia, ze

5! Ibidem, s. 256.

52 Ibidem, s. 141.

53 J.G. Fichte, Powolanie czlowieka, op. cit., s. 88.

4 1dem, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 142-143.
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skoro cos moze sta¢ si¢ pryncypium powszechnego prawodawstwa, to tym
bardziej moze by¢ maksyma mojej woli, o tyle ten pierwszy dowodzi, ze ,,co$
moze by¢ prawem powszechnym, poniewaz powinno by¢ maksyma mojej
woli”*,

Fichteanska koncepcji prawa karnego opiera si¢ na przeswiadczeniu
o tym, ze czlowiek powolany jest do zycia we wspdlnocie. Respektowanie
wolnosci 1 réwnosci innej jednostki wyptywa bowiem z naszej rozumnosci
i ma charakter fundamentalny. Prawo karne ma nam uzmystowié, co si¢ dzie-
je, gdy zapominamy o tym pryncypium i postgpujemy tak, jak gdyby$my nie
mieli rozumu. Relacje migdzy indywiduami opierajq si¢ bowiem na intersu-
biektywnym uznaniu i tylko peine respektowanie drugiego uczestnika interak-
cji, zwlaszcza poszanowanie przystugujace) mu sfery wolnosci moze zapew-
ni¢ bezpieczenstwo. Dzigki poszanowaniu drugiej jednostki, sam zastuguj¢ na
szacunek i mogg tego wymagac od innych. Takie aspiracje kazdej jednostki
moga by¢, co najwazniejsze, formulowane bez wzglgdu na narodowosg, rase,
wyznanie, ple¢ czy miejsce w hierarchii spotecznej.

Warto wspomnie¢, ze Fichte postrzega proces uzmystowienia sobie i uzna-
nie wlasnej winy jako poczatek odbycia pokuty, ktora z kolei otwiera prze-
strzen dla duchowego odrodzenia i stanowi asumpt do walki z przyczynami
1 skutkami zta*®.

Reasumujac, Fichte zauwaza, ze zadaniem panstwa powinno by¢ raczej
zapobieganie popelnianiu przestgpstw przez jego obywateli, anizeli ich kara-
nie. Kara, co zostato juz wczesniej podkreslone, nie stanowi absolutnego celu,
lecz srodek stuzacy panstwu do zapewnienia powszechnego bezpieczenstwa.
Pierwszym zadaniem ustawy karnej ma by¢ ograniczenie bezprawnych czy-
now, a gdyby ten zamiar nie zostat osiagniety, to wowczas pojawia si¢ drugi
cel polegajacy na ochronie w przysziosci obywateli przed podobnymi zacho-
waniami®’. Karanie widzi Fichte nie jako konieczny, lecz jako dopuszczalny
element struktury przymusu panstwowego, ktory ma stanowic¢ przymuszajaca
site do poddania si¢ dobrej woli a przeciwstawienia ztej i bezprawnej, albo-
wiem pogwalcajacej innych woli. Jako kwantytatywna zasada dla ustanowie-
nia kary obowiazuje poena talionis (kara rownej straty), albowiem ,kazdy
wie, ze gdy wyrzadzasz szkod¢ innemu, szkodzisz nie temu innemu, lecz na-
turalnie sobie samemu’™?, Kara rownej straty traktowana jest jako srodek sity

55 Idem, Das System der Sittenlehre..., op. cit., s. 231; zob. réwniez E. Nowak-Juchacz, 4utono-
mia..., op. cit., s. 221 i n.

5 Por. szerzej na ten temat M. Ivaldo, Problem zla u Fichtego, [w:] Filozofia transcendental-
na..., op. cit., s. 77-96; idem, Ethik der Inkarnation in J. G. Fichtes Vorlesungen iiber die Sittenlehre
1812, [w:] R. Marszalek i E. Nowak-Juchacz (red.), Rozum jest wolny, wolnosé — rozumna, Warsza-
wa 2002, s. 101-116.

57 Por. H. Verweyen, Recht und Sittlichkeit in J. G. Fichtes Gesellschaftslehre, Freiburg-Miin-
chen 1975, s. 128.

%8 1.G. Fichte, Grundlage des Naturrechis..., op. cit., s. 256.
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przymuszajacej jednostke do dziatania wedle dobrej woli* i, co istotne, odroz-
niana od ius talionis. Fichte stwierdza, ze ,.kazdy musi koniecznie narazaé
swoje wlasne prawa i wolnosci, gdy probuje naruszy¢ prawa innych z chciwo-
sci lub lekkomysInosci”.

Sprawca, popetniajacy wystepek z niedbalstwa, ma naprawi¢ szkodg, zas
sprawca przestgpstwa przeciwko mieniu (dzialajacy z materialnie zlej woli)
powinien zwrdci¢ przedmiot kradziezy prawowitemu wiascicielowi, a ponad-
to zaptaci¢ z wlasnego majatku wartos¢ tego samego jako karg, przy czym
biedny niemajacy nic do stracenia, musialby kar¢ odpracowac. Fichte w swo-
im katalogu kar przewiduje nie tylko kare grzywny, ale réwniez kar¢ ograni-
czenia wolnosci. W przypadkach przestgpstw wywolywanych z materialnie
ztej woli Iub lekkomyslnosci wystarczy przeciwstawi¢ im dostateczng wage
przeciwna i moze obowiazywac umowa odpokutowania (4bbiifSungsvertrag).
Jak zauwaza Fichte, pytanie o obowigzywanie takiej umowy jest rownoznacz-
ne z pytaniem o to, jak dalece mozliwa jest waga przeciwna wobec zlej woli
lub lekkomysInosci®.

Natomiast sprawca dziatajacy z formalnie ztej woli, to jest tylko z pope-
du popelniajacy przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu innych obywateli
lub buntujacy si¢ przeciwko samemu panstwu (rebelia lub zdrada stanu), nie
moze w tak prosty, wrecz sylogistyczny sposob naprawi¢ swojego bledu. Fich-
te bierze bowiem pod uwage, ze sprawca czynu karalnego moze by¢ racjonal-
nie niedojrzatym podmiotem prawnym. Problematyczne pozostaje w takiej
sytuacji zagadnienie, czy kiedykolwiek i w jakikolwiek sposob moze on za-
doséuczyni¢ swojemu czynowi. Z pewnoscia nie jest tutaj dopuszczalne proste
zastosowanie kary rownej stracie. W takich przypadkach niekiedy nie jest
mozliwe dalsze tolerowanie przestepcy w spoteczenstwie, a kara moze by¢
wylaczenie go z panstwa (zerwanie z nim umowy obywatelskiej), co moze
wiazaé si¢ na przyktad z konfiskata calego majatku przestgpcy. Fichte zauwa-
za, ze rOwniez sama osoba zniewazona (ofiara czynu karalnego) moze nie za-
dowoli¢ sie rekompensatg (zadosCuczynieniem za poniesiona szkodg), ale
moze znie$¢ wszelkie stosunki prawne ze sprawca, czyli zerwac laczaca ich
umowe obywatelska®?. Odebranie nam uznania przez inng jednostke stawia
nas poza marginesem spoleczenstwa i naraza na ograniczanie naszej, normal-
nie przystugujacej wolnosci.

5% Podobne konsekwencje z koncepcji Kantowskiej wywodzi Anselm Feuerbach w swojej teorii
przymusu psychologicznego. Por. np. J.A.P. von Feuerbach, Revision der Grundsdtze und Grundbe-
griffe des positiven peinlichen Rechts, 1 Teil. Erfurt 1799, 2 Teil. Chemnitz 1800; idem, Uber die
Strafe als Sicherungmittel von kiinftigen Beleidigungen des Verbrechers nebst einer niheren Prii-
fung der Kleinischen Straftheorie, Chemnitz 1800; idem, Ist Sicherung vor dem Verbrecher Zweck
der Strafe und ist Strafrecht Préventionsrecht?, Herborn und Hadamar 1789.

 J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 257.

¢l Chodzi tu o dziatania zmierzajace do wyrzadzenia krzywdy jako takiej.

62 1.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts..., op. cit., s. 188.
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W celu przywrocenia sprawcy statusu obywatela mozliwe jest zawarcie
drugiej umowy o odpokutowaniu, na mocy ktorej wszyscy obiecuja wszyst-
kim, ze beda czyni¢ wszystko, aby moglo dalej trwaé¢ — pomimo wyrzadzone-
go zla — zycie w spoleczenstwie. Sprawca czynu formalnie ztego musi wybie-
ra¢ miedzy wykluczeniem ze spoleczenstwa a taka swoistg kara, poniewaz nie
chodzi tutaj o stosowanie przymusu we wlasciwym sensie. Przestgpca otrzy-
muje dzigki temu prawo do poprawy. Oczywiscie musza zosta¢ zapewnione
warunki, ktore gwarantowaé beda bezpieczenstwo i zapewniaé tak wiele wol-
nosci, aby umozliwic¢ taka poprawe i w efekcie powr6t przestgpcy do spote-
czenstwa. Widoczne jest tutaj po raz kolejny, ze dla Fichtego wolnos¢ jest
czyms niezastgpowalnym, wregez swoistego rodzaju remedium na zlo, w sytu-
acji gdy mozliwa jest jej utrata, ale to takze element istotny w procesie reso-
cjalizacji.

Z takim zalozeniem ktdci si¢ wigc w szczegolInosci stosowanie kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci i dopiero ci sprawcy, ktérzy w peremptoryj-
nym terminie nie okazali poprawy, zostana jako ,,niepoprawialni” (unverbes-
serlich) wykluczeni ze spoleczenstwa®. Sam Fichte stwierdza, ze ,taka insty-
tucja powinna by¢ jednoczesnie kara, 1 jako taka odstrasza¢ od zachowan
(przestgpczych — przyp. M. C., B. W.)”. Utrata wolnosci, odizolowanie od
spoteczenstwa wzbudza we wszystkich obawg. Wobec tego kara dozywotnie-
g0 pozbawienia wolnosci moze by¢ orzeczona w stosunku do mordercy (za-
miast wykluczenia, czyli ,,wygnania z kraju”) tylko wowczas, gdy znajduja si¢
,Jagodne stopnie” jego dozoru, ktére pozostawia mu zakres wolnosci koniecz-
ny do normalnej koegzystencji w spoleczenstwie, a jednoczesnie zminimali-
zuja jako srodki probacyjne jego powrodt do przestgpstwa. Stosowana wobec
obywatela naruszajacego umowe spoteczna sila 1 przymus powinny wigc
umozliwia¢ mu zachowanie interpersonalnych stosunkow z innymi podmiota-
mi, a sama kara (szerzej prawo) musi by¢ humanitarna®.

III. Filozofia karania Hegla. We wspdlczesnych interpretacjach dziet
Hegla podkresla sig, iz w jego filozofii doniosta rol¢ odgrywa fundamentalne
dla ludzkosci ,,ontologicznie” konstytutywne pojecie intersubiektywnosci®,
ktdére — co dzisiaj juz oczywiste — faczy si¢ z instytucja wzajemnego uznania.
Autor Fenomenologii ducha swoja koncepcj¢ uznania zaczerpnat z filozofii
Hobbesa i Fichtego, a zwlaszcza poglady tego drugiego w szczegdlny sposob

%3 Ibidem, s. 270. Fichte stwierdza, ze przestepca jest tak dlugo trzymany w zamknigciu, az jest
zdolny do dziatalnosci w spoteczenstwie.

% Ibidem, s. 272. Szerzej na ten temat zob. K. Hammacher, Naturrecht und austeilende Gerech-
tigkeit bei Fichte, [w:] Rozum jest wolny..., op. cit., s. 71-100.

%5 Zob. L. Siep, Der Kampf um Anerkennung. Zu Hegels Auseinandersetzung mit Hobbes in den
Jenaer Schriften, ,Hegel-Studien” 1974, nr 4; idem, Anerkennung als Prinzip der praktischen Phi-
losophie, Freiburg-Miinchen 1979; M. Siemek, Przedmowa. Nowa obecnos¢ Hegla, [w:] idem,
Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 4.
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wplynety na uksztaltowanie jego pogladéw. Hegel zaklada, ze rzeczywistos¢
ludzka moze powstawac i utrzymywac si¢ wylacznie jako rzeczywistos¢ uzna-
wana. W tym kontekscie stwierdza on: ,,Uznawaniem jest [es isf] dla samo-
wiedzy pewna inna samowiedza; wyszla poza siebie. Ma to podwojne znacze-
nie: po pierwsze, utracita ona samga siebie, znajduje bowiem siebie jako inng
istote; po drugie, zniosta w ten sposob to, co inne, jako istotg, bo nie postrzega
takze tego, co inne, jako istoty, lecz widzi samgq siebie w tym, co inne”*. Nie-
skoniczone jest zatem to, co ma swoje inne w sobie samym. Wzajemne uznanie
stanowi w jego ujeciu dynamiczny proces, ktdry prowadzi do uniwersalizacji
wolnosci. Zgodnie z zasada wzajemnosci kazda jednostkowos¢ ma ,,w innej
wolnej jednostkowosci §wiadomos¢ siebie jako uznawanej, ma zas$ t¢ $wiado-
mos¢ tylko o tyle, o ile sama uznaje t¢ inng jednostkowos¢ i wie, ze jest ona
wolna”*’.

Hegel, przedstawiajac ,.etyczny” porzadek spoleczenstwa, wyrdznia trzy
instytucjonalne sfery, w ktérych funkcjonuje jednostka: rodzing, spoleczen-
stwo mieszczanskie i panstwo, rozrézniajac wobec tego réwniez trzy sfery
uznania®. Dopiero zycie na tych trzech ptaszczyznach i korzystanie ze wszyst-
kich wystepujacych tam sfer uznania pozwala na petne korzystanie przez jed-
nostke¢ z indywidualnej wolnosci.

Dlatego tez prawo pojmowane jest przez Hegla jako wielostronny stosu-
nek wzajemnego uznawania si¢ wolnych i rownych podmiotéw. Wynika stad
dalej, ze prawo odkrywamy dopiero, kiedy zyjemy we wspolnocie. Podstawo-
wym i konstytutywnym elementem ,,prawnego uznania” jest przyznanie kaz-
dej osobie ,,zdolnosci [...], aby w indywidualnej autonomii rozstrzyga¢ rozum-
nie o moralnych kwestiach”, przy czym dotyczy to wszystkich indywiduéw
traktowanych jako podmioty prawa, ktére powinny moéc uzgodni¢ migdzy
sobg w drodze spotecznego porozumienia tres¢ obowiazujacego porzadku
prawnego®. Co donioste, Hegel stwierdza, ze osobg (podmiotem prawa — jed-
nostka wolng) stajemy si¢ nie w wyniku jakichs zastug czy stanowiska, lecz
posiadamy ten przymiot od chwili urodzenia i nie mozemy go utraci¢. Hegel
swoj imperatyw kategoryczny formutuje zatem w nastgpujacy sposob: ,,badz
osobg i uznawaj innych jako osoby””. Reguta ta stanowi rozwinigcie podsta-
wowego zatozenia prawodawstwa rozumu praktycznego wystgpujacego takze

¢ G, W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. SF Nowicki, Warszawa 2002, s. 133.

%7 1dem, Encyklopedia nauk filozoficznych, tlum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 450-451.

% Blizej na ten temat zob. A. Honneth, Redystrybucja jako uznanie. Odpowieds dla Nancy
Fraser, [w:] N. Fraser, A. Honneth (red.), Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filozoficz-
na, Wroctaw 2005, s. 138; W. Mensch, Sittlichkeit und Anerkennung in Hegel Rechisphilosophie.
Kritische Uberlegungen zu Theunissen und Honneth, ,,Deutsche Zeitschrift fir Philosophie” 2005,
nr3,s. 352in.

% Por. A. Honneth, Kampfum Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kimpfe, Frank-
furt am Main 1994, s. 184 i n.; Sae-Seong Yi, Subjektivitit und Inter Subjektivitéit. Eine Untersuchung
zur Rekonstruktion der dialektischen Struktur in Hegels Rechtsphilosophie, Aachen 2001, s. 248 i n.

" G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 58.
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w Kantowskim i Fichteanskim systemie prawa, wedtug ktorego wolnos¢ czto-
wieka jest wartoscig najwyzsza.

1. Rozumnos¢ przestepcey jako podstawa Heglowskiej filozofii karania.
Czlowiek w swojej utomnosci moze ze swej wolnosci korzysta¢ niestety
w sposob patologiczny. Stad tez konieczne staje si¢ stosowanie przymusu
prawnego jako ,,swoistej bariery immunologiczne;j”, ktéra przeciwdziatalaby
szkodzacej samowoli jednostki. W relacjach spotecznych oznacza to uszczu-
plenie wolnosci kazdej z jednostek na rzecz dobra i bezpieczenstwa ogoétu
i dopuszczenie tym samym ewentualnosci, iz kazdy czlonek tej spolecznosci
moze stac si¢ przestgpca’'. W szczegdlnosci prawo karne ma stanowi¢ wentyl
bezpieczenstwa i zwraca¢ uwage wszystkim czlonkom spoleczenstwa na kon-
sekwencje przestgpnego zachowania. Stad tez tak znamienne sa nastgpujace
stowa:

~Rzeczywiste przestepstwo ma za$ swoje odwrdcenie i swoj byt sam w sobie jako
mozliwos¢ w intencji jako takiej, a nie w dobrej intencji; prawda intencji jest bowiem
tylko sam czyn. Natomiast pod wzgledem swej tresci przestgpstwo ma swoje reflek-
syjne skierowanie sie ku sobie, czyli swoje odwrdcenie, w rzeczywistej karze; kara
jest pojednaniem [Ausséhnung) prawa z rzeczywistoscia, ktéra w przestepstwie mu
si¢ przeciwstawita. I wreszcie rzeczywista kara ma w sobie swa odwrdconq rzeczywi-
sto$¢ w ten sposob, ze jest takim urzeczywistnieniem prawa, dzigki ktoremu dzialania
[Tdtigkeit] prawa, ktore ma postaé kary, samo sie znosi i prawo z dzialajacego staje si¢
Zznowu prawem spokojnie obowiazujacym [ruhiges und geltendes), a dziatanie [Bewe-
gung] indywidualnos¢ przeciw prawu i prawa przeciw indywidualnosci ustaje™’2.

Inaczej niz Fichte, ktory dopuszczal racjonalna niedojrzatos¢ sprawcy,
Hegel zaktada jego peina rozumnosé, nawiazujac konsekwentnie do swojego
pogladu, iz ,,co jest rozumne, to jest rzeczywiste; a co jest rzeczywiste, to jest
rozumne””. Traktuje on zatem przestgpce jak podmiot potrafiacy pojaé sens
prawa i kary. Zalozenie o rozumnosci przestgpcy pozwala Heglowi sformuto-
wac jeden z dwoch argumentéw uzasadniajacych kare, a mianowicie tak zwa-
ny argument wlasnego prawa (Gesetzesargument). Zgodnie z tym argumentem
przestgpca jako istota rozumna sam formuluje dla siebie karg, jaka winien
ponies¢ w zwiazku z popelnionym czynem karalnym. Hegel stwierdza zatem,
iz ,,poglad, ze kara zawiera w sobie wlasne prawo przestgpcy, jest pogladem,
w ktorym przestgpcy okazywana jest czes¢ jako istocie rozumne;j”’.

Koncepcja ta stanowi rozwinigcie Kantowskiego pogladu o ,,wlasnym
wyroku przestgpcy”, zgodnie z ktorym sprawca w sposdb konkludentny zga-
dza si¢ na ukaranie. I tak na przykiad ztodziej, znajac instytucje wiasnosci,

"' M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Warszawa 2000, s. 301.
2 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 115-116.

B Idem, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 17.

4 Ibidem, s. 109.
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kiedy co$ kradnie, musi si¢ godzi¢, iz w takim samym zakresie moze zosta¢
uszczuplona jego wlasnos¢. Przestgpca legitymizuje w swoisty sposob prawo
do postgpowania z nim w taki sam badZ podobny sposéb, jak on to uczynii,
naruszajac cudze dobro.

Maksyma ,,wlasnego prawa przestgpcy” inaczej nazywana jest subsumcja
pod prawo samego przestepcy, albowiem wyraza wolg przestgpcy, aby potrak-
towaé go tak, jak chciatby on, by potraktowano tego, ktéry jemu wyrzadzit
podobne zlo”. Opiera si¢ ona bowiem na zatozeniu, iz przestgpca jako istota
rozumna musi cho¢by domyslnie przewidywaé uniwersalizowalnos¢ maksy-
my lezacej u podstaw jego zachowania’®. W przeciwnym razie nie zashigiwat-
by on na miano rozumnego, a to, wedtug Hegla, jest w zasadzie wykluczone.
Paradoksalnie zatem przestgpca sam dla siebie formutuje karg i nie moze si¢
sprzeciwiaé jej zastosowaniu. Sama wigc rozumno$¢ w warstwie fundamen-
talnej nadaje moc wiazaca roszczeniom normatywnym, a nawet stanowi silg
sprawcza w sferze faktycznosci”’.

Co zatem z karg $mierci? Czy prawo do jej stosowania sprawca swoim
czynem usprawiedliwia i sanuje? Réwniez tutaj Hegel udziela pozytywnej
odpowiedzi w oparciu 0 omawiany argument, stwierdzajac, iz ,,z przestgpca
nalezy postapi¢ tak samo, jak on postapil”’®. Zauwaza on, ze cho¢ zasada ta-
lionu nie moze stanowi¢ uniwersalnej reguty, to morderstwo powinno by¢
bezwzglednie karane $miercia’. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w przeko-
naniu Hegla przestgpca przewiduje nie tylko kare w postaci odwetu, ale z uwa-
gi na to, ze jego czyn karalny rodzi niebezpieczenstwo (bgdac ztym przykla-
dem), iz podobne czyny be¢da popetniane w przysztosci przez innych cztonkow
spoteczenstwa badz istnieje ryzyko powrotu do przestgpstwa przez sprawce,
réwniez antycypuje on karg jako odstraszenie.

2. Uznanie a usprawiedliwienie kary. Intersubiektywizm w relacjach
spotecznych ma bezposrednie przetozenie na stosunki migdzy sprawca czynu
karalnego a ofiara, jak rowniez z calym spoteczenstwem. Wzajemne uznawa-
nie si¢ wolnych i rozumnych podmiotéw daje podstaweg do legitymizowania

5 Pogwalcenie, ktore dosiega przestepce (kara jako gwalt na przestgpey), jest nie tylko spra-
wiedliwe samo w sobie; jako sprawiedliwe jest ono zarazem wolq samq w sobie przestgpcy, jest
istnieniem jego wolnosci, jego prawem. Jest ono prawem przestepcy samego, tzn. zaloZonym w jego
istniejqcej woli, w jego dziataniu. W jego dziataniu bowiem jako istoty rozumnej zawarte jest to, ze
jest ono czym$ ogolnym, ze dzigki dziataniu temu ustanowione zostaje pewne prawo, ktére prze-
stgpca w swym wiasnym dziataniu uznat za prawo dla siebie i pod ktére, jako pod swoje wiasne
prawo, moze by¢ podciagnigty”. Ibidem, s. 108.

76 K. Seelmann, Wechselseitige Anerkennung und Unrecht. Strafe als Postulat der Gerechtig-
keit, [w:] idem, Anerkennugsverlust und Selbstsubsumtion: Hegels Straftheorien, Miinchen 1995,
s. 65.

77 AM. Kaniowski, Waznos¢ a dzialanie — Geltung und Handlung — Kant czy Hegel?, [w:]
Rozum jest wolny, op. cit., 158 i n.

™ G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 110.

" Ibidem, s. 372.
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kary w drugi sposob, a mianowicie w oparciu o tzw. argument uznania (4ner-
kennungsargument). Uznawanie dla swojego rzeczywistego i prawdziwego
istnienia wymaga wzajemnosci. Skoro cheg byé uznawany przez inny podmiot
za rozumng i samoistng jednostke, to powinienem te same uczucia zZywic
wzgledem niego. Na plaszczyZnie intersubiektywnosci uswiadamiamy sobie
jedno$¢ samowiedzy, a wige akceptujemy stan, gdy Ja staje si¢ My, a My jest
Ja, przy czym innym Ja jest tutaj Ty, a My stanowi jednos¢ Ja i1 Ty. Wynika stad
dalej, ze Panowie i Studzy musza by¢ ,,zréwnani i rOwnouprawnieni”, albo-
wiem — aby Pan mdgt panowac¢ — musi by¢ uznany przez Stugg, a skoro nie jest
mozliwe bycie uznawanym bez wzajemnosci, to rowniez Pan musi uznawaé
Stuge za wolny 1 samoistny podmiot, znoszac tym samym niewolnicza relacje
Pana i Stugi.

Gdy tego nie czyni¢, a wrecz przeciwnie, niszcz¢, zniewazam czy teZ rani¢
tego drugiego, to sam niwecze stosunek, do ktoérego dazeg i na ktérym powinny
opiera¢ si¢ moje spoteczne relacje. Hegel ukazuje, co dzieje si¢ w razie zranie-
nia czyjej$ indywidualnosci i cel ukarania sprawcy, migdzy innymi w nastepu-
jacym fragmencie:

. JO prawo, ze temu, przez kogo nie jestem traktowany jako samoistna istota
[Selbstwesen), pokazuje si¢ — wbrew niemu — Ze wiasnie jestem istota, i raczej jego
znosi si¢ jako istote, obraca si¢ za sprawa zasady drugiego $wiata w [prawo) przeciw-
ne: przywrocenie siebie jako istoty przez zniesienie cudzej istoty [obraca si¢] w samo-
unicestwienie. Jesli wigc z tego odwrbcenia, ktore wystgpuje w karze za przestgpstwo,
robi si¢ prawo, to rOwniez ona jest ze swej strony tylko prawem jednego $wiata, kto-
remu przeciwstawia si¢ odwrécony $wiat nadzmystowy, w ktérym to, co w tym
pierwszym jest pogardzane, darzy si¢ szacunkiem, a to, co tam jest szanowane, jest
przedmiotem pogardy. Kara, wediug prawa pierwszego [$§wiata] hafibigca i unice-
stwiajaca czlowieka, w Swiecie bedacym jego odwrdéceniem zmienia si¢ w utaskawie-
nie, zachowujace jego istote i przywracajace mu czes¢”%0,

Wzajemne uznanie tworzy wigz, ktoérej przerwanie musi rodzi¢ sprzeciw
i konieczno$¢ naprawienia jej poprzez ukaranie tego, ktory ja naruszyl. W tym
kontekscie Heglowska teoria kary, podobnie jak wspoiczesne szkoty prawno-
filozoficzne, nawiazuje do etyki dyskursu jako fundamentu demokratycznego
panstwa prawnego.

Hegel zauwaza, ze przestgpca, popelniajac czyn karalny, godzi nie tylko
w inng osobg jako podmiot prawa, ale takze w fundamentalny stosunek lacza-
cy rzeczywista zbiorowos¢ ludzka, do ktorej sam nalezy, w postaci wzajemne;j
relacji uznania (,,prawo jako prawo”), a w konsekwencji narusza samego sie-
bie jako strong tego stosunku. Autor Fenomenologii ducha pisze bowiem:

,»Okoliczno$¢, ze przez pogwalcenie praw jednego czlonka spoleczenistwa po-
gwalcone zostaja prawa wszystkich innych, zmienia naturg przestgpstwa nie co do

8 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 114.
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pojecia, lecz od strony jego zewngtrznej egzystencji, od strony samego pogwalcenia,
ktdre uderza teraz w wyobrazenia i $wiadomo$¢ spoteczenistwa obywatelskiego, a nie
tylko w istnienie jednostki, ktorej prawa zostaty bezposrednio pogwatcone™!.

Znaczenie pogwalcenia przestepstwem interesow pojedynczego podmiotu
prawa dla catej zbiorowosci wynika z rozumienia przez Hegla istoty pan-
stwa®?, Zaklocenie uznania w jednostkowym przypadku powoduje zaklocenie
,,powszechnego” uznania, na ktérym opiera si¢ spoteczenstwo obywatelskie
i stanowi fundament respektowania praw wszystkich podmiotow®. Ukaranie
przestegpey z tego punktu widzenia to element prewencji generalnej, albowiem
ma przeciwdziataé w przysztosci redukowaniu konkretnej ofiary i1 porzadku
prawnego wylacznie do srodka stuzacego realizacji wlasnej woli sprawcy czy-
nu karalnego. Z kolei kara poprzez ponizenie (obnizenie statusu) przestgpcy
ma przywrocic stosunek rownosci.

Dlatego tez jedna z najwazniejszych konsekwencji popelnienia przestgp-
stwa jest utrata uznania (Anerkennungsverlust), a $cislej uprawnienia do zada-
nia bycia uznawanym. Innymi stowy, to przymus zrozumienia i ,,uznania”, ze
to, co dla kazdego ,,Moje”, moze zosta¢ urzeczywistnione tylko za posrednic-
twem tego, co ma waznos¢ dla wszystkich jako ,,Nasze™“. Kara ma w konse-
kwencji pomdc przestgpcy ponownie uzyska¢ wzajemne uznanie innych pod-
miotdw, catego spoteczenstwa. Hegel pisze wigc wprost, ze zasadniczym ce-
lem kary jest przywrocenie opierajacego si¢ na rownosci stosunku prawnego.

Kara jest niezbedna, aby przywréci¢ obowiazywanie prawa i wlasciwe
relacje migdzy poszczegolnymi podmiotami:

~Pozytywna egzystencja pogwalcenia prawa ma swoje istnienie tylko jako
wola szczegdlowa przestgpcy. Pogwalcenie tej woli jako woli istniejacej jest wigc
Zniesieniem przestepstwa, ktore — w przeciwnym razie — byloby uprawnione, 1 jest
dlatego restytucja prawa (Wiederherstellung des Rechts)”®.

Kara (odwet) powinna bys$ zniesieniem przestepstwa ,,sprawiedliwym co
do swej tresci”®, a by spelni¢ wymog sprawiedliwosci, musi zaktadaé, ze
przestgpca jest pelnoprawnym czlonkiem danej wspolnoty 1 przyshuguje mu
prawo do posiadania wlasnej wolnej woli. ,,Sprawiedliwos¢” kary bedzie za-
tem polega¢ przede wszystkim na tym, 1z po jej odbyciu (rehabilitacji) prze-
stepca ponownie stanie si¢ cztonkiem danej wspolnoty. Hegel pisze dalej:

81 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 214.

82 Szerzej na ten temat zob. D. Klesczewski, Die Rolle der Strafe in Hegels Theorie der biirger-
lichen Gesellschaft. Eine systematische Analyse des Verbrechens— und des Strafbegriffs in Hegels
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1991, s. 369 i n.

% Por. K. Seelmann, Hegels Straftheorie in seinen ,, Grundlinien der Philosophie des Rechts”,
[w:] idem, Anerkennugsverlust und Selbstsubsumtion..., op. cit., s. 26.

8 M.J. Siemek, Wolnosé jako zasada $wiata nowoczesnego, [w:) idem, Hegel i filozofia, op. cit.,
s. 82.

8 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 107.

8 Ibidem, s. 111.



O USPRAWIEDLIWIANIU KARY W NIEMIECKIEJ FILOZOFII NOWOZYTNEJ 47

»+. pod wzgledem obiektywnym wystepuje ono ($ciganie i karanie — M. C.,
B. W.) jako pojednanie prawa ustawowego, ktore przez zniesienie przestgpstwa resty-
tuuje samo przez siebie i urzeczywistnia sie jako obowiqzujgce; pod wzgledem su-
biektywnym za$, od strony przestepcy, wystepuje ono jako pojednanie jego wiasnego,
przez siebie uswiadamianego i dla niego, dla jego ochrony, obowiqzujqcego prawa

ustawowego, w Kktorego wymierzeniu jemu samemu sam widzi zadoséuczynienie

sprawiedliwosci — tylko swdj wlasny czyn™®.

W tym fragmencie w sposdb niezaprzeczalny Yacza si¢ elementy charaktery-
styczne dla retrybutywizmu z teorig prewencji generalnej. Warto zwrdci¢ uwa-
ge¢, iz w teorii Hegla widoczne sa wyraznie zaczatki pozytywnej prewencji ge-
neralnej, albowiem kara wedlug niego powinna zapewni¢ trwato$¢ spoteczen-
stwa 1 wzmocni¢ u jego czlonkdéw potrzebe przestrzegania obowiazujacych
norm. Innymi stowy, kara jako reakcja na pogwalcenie prawa ma zapobiegac
niebezpiecznym dla spolecznej integracji nastepstwom, jakie moglyby wysta-
pi¢, gdyby okreslone przestepstwo nie zostalo ukarane, a mianowicie stawialoby
pod znakiem zapytania waznos¢ okreslonych, pogwatconych norm prawnych.

IV. Préba podsumowania. W koncepcjach penologicznych Kanta, Fichte-
go i Hegla motywem przewodnim jest akcentowanie rozumnej wolnosci czlo-
wieka jako podstawowego zalozenia antropologicznego i fundamentalnej
przestanki umozliwiajacej wymierzenie mu kary. Wsp6lnym Zroédlem ich, skad-
inad rozbieznych, rozwiazan w zakresie teorii kary jest Kantowska idea po-
szanowania czlowieczenstwa tak we wlasnej osobie, jak i w osobie kazdego
innego. Oznacza ona stawianie siebie na miejscu innego cztowieka. Jak trafnie
zauwaza Baumgartner, dokonujac tego podstawienia ,realizujemy zrodlowy
akt etyczny, pojmujac zas ten akt, pojmujemy i my$limy dopiero sama istote
rozumu’®. Dlatego wiasnie kategoryczny imperatyw stanowi doskonaty punkt
wyjscia dla idei intersubiektywnosci, rozwinietej jednakze dopiero przez Fich-
tego i Hegla. Najwazniejsza konsekwencja przejscia od reprezentowanej przez
Kanta perspektywy subiektywistycznej do Fichteansko-Heglowskiego stano-
wiska intersubiektywizmu na ptaszczyznie teorii kary jest za$ poszerzenie sfery
akceptacji dla utylitarnych, relatywistycznych funkcji kary kryminalne;.

Imperatyw kategoryczny Immanuela Kanta, wprowadzajac zakaz instru-
mentalizacji istoty ludzkiej w procesie wymierzania kary, implikuje ograni-
czenie jej roli do odwetu. Tylko on wedlug Kanta umozliwia pelng ochrong
podmiotowosci i godnosci przestgpcy bedacego przeciez istota rozumna i wol-
na. Odwet jest bowiem wewnetrznym celem kary — jej istota — podczas gdy
prewencja i cele utylitarne sa celami zewngtrznymi. Dzigki temu odwet — nie-
jako automatycznie — wiaze kare z przestgpstwem, a ona sama staje si¢ jego
koniecznym i kategorycznym nastgpstwem.

87 Tbidem, s. 216.
8 H.M. Baumgartner, Rozum skorczony, thum. A M. Kaniowski, Warszawa 1996, s. 115.
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W koncepcji Fichtego szacunek Kanta dla czlowieczefistwa w sobie i w in-
nych ludziach staje si¢ przede wszystkim szacunkiem wzajemnym. Rozsze-
rzajac subiektywistyczne stanowisko Kanta o perspektywe¢ wzajemnosci,
Fichte jednoznacznie wykracza poza karny retrybutywizm i definitywnie zry-
wa z ograniczeniem kary do jej funkcji odwetowej. Kara — podobnie jak ro-
zumnos$¢ — nalezy wedhug niego do sfery migdzypodmiotowej, relacyjne;j.
Przyjecie tej perspektywy ma dwie konsekwencje. Po pierwsze sprawia, ze
odwet przestaje by¢ postrzegany jako samoistna podstawa i sens kary krymi-
nalnej. W ten sposob przestaje on stanowi¢ wewngtrzng istot¢ i sens kary,
a staje si¢ pochodng ochrony spoteczenstwa: umozliwia przywroécenie naru-
szonego poczucia bezpieczenstwa i staje si¢ psychologicznym srodkiem stu-
zacym uswiadomieniu przestgpcy tozsamosci miedzy kara a przestgpstwem.
Po drugie, przyjecie perspektywy wzajemnosci uwydatnia problem oddziaty-
wania kary kryminalnej na stosunki migdzyludzkie. Taka eksternalizacja celu
kary sprawia, Ze na pierwszy plan wysuwaja si¢ jej funkcje utylitarne: odstra-
szanie, prewencja pozytywna (ksztaltowanie postawy poszanowania dla pra-
wa), cel wychowawczy.

Odwotujac sie jednoczesnie do Kanta i Fichtego, Hegel naczelnym pryn-
cypium swojej koncepcji penologicznej uczynit zasad¢ ,,badz osoba i uznawaj
innych jako osoby”. Zasada ta prowadzi go na powr6t do przyjgcia absolutne-
go rozwiazania Kantowskiego. Hegel odwoluje si¢ zatem do argumentu ,,row-
nego prawa” zakladajac, ze ten, kto popetnia przestepstwo, sam formutuje dla
siebie kare, jaka powinien ponie$¢ za naruszenie prawa. Wedlug niego taka
koncepcja pozwala respektowaé rozumnos¢ osoby przestgpcy. Absolutne sta-
nowisko Kanta stanowi jednak dla Hegla jedynie punkt wyjscia. Wzajemne
uznanie, pojmowane jako fundament powszechnego respektowania prawa,
nakazuje mu bowiem postrzegac karg takze jako Srodek stuzacy ochronie oby-
watelskiego spoteczenstwa. Srodek ten posiada charakter prewencyjny, wy-
chowawczy (kara jako przywrdcenie uznania dla sprawcy — swoista pokuta),
resocjalizacyjny (przywrdcenie sprawcy wspolnocie). W ten sposdb wycho-
dzaca z fundamentu absolutystycznego Heglowska teoria kary staje si¢ teoria
mieszang.
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LA JUSTIFICATION DE LA PEINE DANS LA PHILOSOPHIE ALLEMANDE MODERNE

Résumé

Le sujet de I’article est la justification de la peine criminelle proposée par tris répresentants
les plus éminents de la philosophie allemande, a4 savoir Immanuel Kant, Johann Gottlieb
Fichte et Georg Wilhelm Friedrich Hegel. L’auteur justifie sa thése I’elargissement de 1’accep-
tation des fonctions utilitaires de la peine, c¢’est qui était caractéristique pour le rélativisme en
droit pénal, a été causé par le passage de la perspective subjective de Kant a la position inter-
subjective de Fichte et celle de Hegel. Pour les considérations sur la peine de Kant, un point du
départ est son imperatif catégorique qui ordonne le respet pour la dignité humain dans sa pro-
pre personne ainsi qui dans chaque étre humain. Dans la conception de Fichte; il arrive au
passage a la perspective intersubjective. Le respet de I’humanité dans sa propre personne et
dans tous les autres devient avant tout réciproque. Avec celui-ci est lié le declin de la vision
rétributive de la peine en faveur de la vision préventive. Dans sa justification de la peine crimi-
nelle, Hegel se référe au concept de ’approbation réciproque, ce qui lui ordonne la compréhen-
sion de la peine comme un moyen destiné a la protection de la société qui a le caractére préven-
toire, éducatif et résocialisatoire.






