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Ukamienowanie i rozszarpanie w polskiej wczesno-
Sredniowiecznej praktyce karnej

Najwyzsza kara stosowana w sredniowieczu w Polsce byta kara $mierci.
Ze wzgledu na stopien skomplikowania oraz rodzaj przynoszonych cierpien
rozrozniano kary $mierci zwykle i kwalifikowane. Do grupy pierwszej zali-
czano Scigcie i powieszenie, a do drugiej — kamienowanie, ¢wiartowanie zyw-
cem, palenie na stosie, glodzenie, tamanie kotem, topienie'. Katalog ten, spo-
rzadzony przez Henryka Grajewskiego dla okresu do potowy XIV w., uzupel-
ni¢ mozna o nastgpujace kary $Smierci, wykonywane dwczesnie lub pdzniej,
ale jeszcze przed koficem XV w.: pogrzebanie zywcem, wbicie na pal, wy-
puszczenie wnetrznosci?, obicie kijami® i ukrzyzowanie®, a takze rozszarpanie,
o0 ktérym ponize;j.

' H. Grajewski, Kara smierci w prawie polskim do potowy XIV wieku, Warszawa 1956, passim;
tutaj oméwienie wezesniejszej literatury.

2 K. Bakowski, Sgdownictwo karne w Krakowie w XIV wieku, Krakéw 1901, s. 6; M. Handel-
sman, Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1907, s. 160; J. Rafacz, Dawne polskie
prawo karne, Warszawa 1932, s. 101, 114-116, 119; H. Grajewski, Kara smierci..., s. 192; W. Mai-
sel, Dawne polskie prawo karne miejskie od polowy XV do przelomu XVIII wieku, Warszawa-Toruf
1966, s. 353, 359; S. Trawkowski, Kazn kasztelana Bolesty (1170 r) w tradycji plockiej, ,.Studia
Zrodloznawcze”, t. 14, 1969, s. 54; E. Rozenkranz, Gdarnska archeologia prawna, Gdansk 1993,
s. 30-31; T. Maciejewski, Wilkierze miasta Torunia, Poznan 1997, s. 60.

3 Jedyna informacje o zastosowaniu chlosty, jako kary koriczacej si¢ zamierzona $miercia ska-
zanica, przynosi Mistrz Wincenty. Wedltug kronikarza, mial jej zosta¢ poddany Gniewomir — za
podburzanie Pomorzan przeciw Bolestawowi Krzywoustemu: ,,Qui tandem inprobe deditioni subac-
tus, fuste capitalem excipit sententiam”; Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum,
edidit, praefatione notisque instruxit M. Plezia, Monumenta Poloniae Historica, Nova Series, t. XI,
Krakéw 1994, s. 92.

# O wykonywaniu tej kary w sredniowiecznej Polsce pisal Marceli Handelsman, powolujac sie
na Galla Anonima: ,,At Bolezlauus audita legacione de datis obsidibus indignatus, crucem civibus,
si propter ipsos castrum reddiderint, est minatus, adiciens esse melius et honestius et cives et obsides
gladio pro patria morituros, quam facta dedicione vitam inhonestam redimentes, alienis gentibus
servituros”; Cronica et gesta ducum sive principium Polonorum, edidit, praefatione notisque instru-
xit C. Maleczyniski, Monumenta Poloniae Historica, Nova Series, t. I1, Krakow 1952, s. 135, Wedhug
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Za najdawniejszy rodzaj kary $mierci powszechnie uwazane jest ukamie-
nowanie’. Jego poczatki si¢gaja epoki, kiedy ze spoteczenstwa nie wyodrebni-
ly si¢ jeszcze organy wiladzy, a zwlaszcza nie istniala instytucja specjalnego
wykonawcy wyrokow $mierci — kata. Thum dokonywatl usmiercenia winowaj-
cy wspolnymi sitami. Kolektywny charakter kamienowania chronit biorace
w nim udzial osoby przed zemsta ze strony krewnych zgtadzonego przestgp-
cy®, a zapewne takze przed niestawa zwiazana z wykonywaniem krwawych
obowiazkdéw, ktore w pozniejszym czasie przyjal na siebie kat’.

O takim sposobie wykonywania kary $mierci na ziemiach polskich istnieja
zaledwie — albo az — trzy wzmianki. Najstarsza si¢ga czaséw tzw. reakcji po-
ganskiej, jaka nastgpita po Smierci Mieszka II. Wobec jednych buntownicy
stosowali wowczas $cigcie mieczem, a wobec innych — kamienowanie, okre-
$lone przez Galla Anonima jako $mier¢ bardziej haniebna (,,Insuper etiam
a fide katholica deviantes, quod sine voce lacrimabili dicere non valemus, ad-
versus episcopos et sacerdotes Dei seditionem inceperunt, eorumque quosdam
gladio quasi dignos peremerunt, quosdam vero quasi morte dignos viliori lapi-
dibus obruerunt”)®. Drugi raz o tym sposobie usmiercania wspomina kronikarz
przy okazji zatargu Wiadystawa Hermana ze Zbigniewem, kiedy posta ksiaze-
cego wystanego do syna chcial ukamienowaé zebrany we Wroctawiu lud.
Przewina posta miata polega¢ na tym, ze stal po stronie wojewody Sieciecha,

przekfadu historyka, ksiaz¢ Bolestaw Krzywousty zabronil mieszkaricom Glogowa poddawania si¢
oblegajacym grod Niemcom, grozac im w razie niepostuszenstwa ukrzyzowaniem; M. Handelsman,
Kara..., s. 245. Informacj¢ Handelsmana powtorzy! pozniej Jozef Rafacz, nie powohijac si¢ jednak
na zrédlo swojej wiedzy; J. Rafacz, Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 427.
O niepoprawnosci thumaczenie dokonanego przez Handelsmana pisat Henryk Grajewski, domysla-
jac sig, ze Krzywousty grozil wowczas nie ukrzyzowaniem, ale powieszeniem; H. Grajewski, Kara
Smierci..., s. 199. Szczegblowo t¢ kwestig wyjasnil, z pozycji jezykoznawczej, Witold Maisel. Rzecz
polega na tym, ze uzyty przez Galla Anonima wyraz ,.crux” znaczy przede wszystkim ,krzyz”, ale
moze tez oznaczaé szubienicg; W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa-Poznan 1982,
s. 116. Szubienica taka, skladajac si¢ jedynie ze stupa i osadzonej na nim poziomej belki, ksztaltem
przypominata liter¢ T; idem, Archeologia prawna Europy, Warszawa 1989, s. 134. Warto wszak
odnotowac, ze kara ukrzyzowania byta w XII w. wykonywana u Obodrytéw na osobach najwigk-
szych zbrodniarzy. Musiala by¢ znana tu znacznie wczeéniej, skoro wiasnie w polowie tego stulecia
zostala zakazana przez hrabiego holsztynskiego Adolfa II; Helmolda Kronika Slowian, thumaczenie
J. Matuszewski, wstep i komentarz J. Strzelczyk, Warszawa 1974, s. 246, 338. Biorac pod uwage
informacje Helmolda, Witold Maisel nie wykluczat stosowania kary ukrzyzowania takze na zie-
miach polskich. Dodawat tez zaraz, iz omawiana kara nie musiala by¢ rodzimego pochodzenia,
a mogla zosta¢ przejeta z wierzen chrzescijanskich; W. Maisel, Archeologia prawna Polski...,
s. 116. Mimo wyjasnien Grajewskiego i Maisla, w historiografii nadal powtarzany jest bigdny po-
glad, ze w najdawniejszym prawie polskim istniata kara ukrzyzowania, grozaca za poddanie grodu
nieprzyjacielowi; S. Plaza, Historia prawa w Polsce. Zarys wykladu, cz. 1: Polska przedrozbiorowa,
Krakéw 1989, s. 313-314.

5 J. Rafacz, Dawne polskie..., s. 114-116; H. Grajewski, Kara $mierci..., s. 192.

$ H. Grajewski, Kara $mierci..., s. 204; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia par-
stwa i prawa polskiego, Warszawa 1987, s. 145.

7 Por. H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczenstwie Polski XIV-XVI w., Warszawa
1986, passim.

& Cronica et gesta ducum sive principium Polonorum..., s. 42-43.
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uznawanego za zdrajcg 1 wichrzyciela (,,Populus autem legatum lapidare vole-
bat, quia Sethei partes falsis ambagibus defendebat”)’. Informacj¢ o stosowa-
niu kary ukamienowania przynosi rowniez pierwszy spis prawa polskiego,
pochodzacy z drugiej potowy XII w. Kara ukamienowania przewidziana
w nim byla dla osoby oskarzonej o zdrade, ktora przegrata pojedynek sadowy
(,»Vichtet man vor eyn vorreter unde wirt vorwunden, man steinet in”")!°,

Znajomos¢ tej kary u plemienia Pruséw w X w. uwiarygodniajq badania
przeprowadzone przez Witolda Maisla, ktory — na podstawie przedstawienia
z Drzwi gnieznienskich — z duzym prawdopodobienstwem stwierdzit, iz wia-
snie kamieniami zostal obrzucony §w. Wojciech podczas swej misji na Pomo-
rzu. Zachowanie pogan widzie¢ nalezy jako typowa reakcje ludnosci wobec
powszechnego zagrozenia, jakim bez watpienia byla chrystianizacyjna misja
praskiego biskupa''.

Zrédta zawieraja takze wiadomosci o stosowaniu kamienowania przez in-
nych polskich sasiadow w XI-XII w. Nestor przynosi wzmianke o zgtadzeniu
w ten sposob w 1066 r. truciciela kniazia Roscistawa'2. W tym samym roku
podczas buntu Obodrytéw ukamienowano w Raciborzu m.in. mnicha Answe-
ra’. Pamigta¢ o tym wydarzeniu musieli chrzescijafiscy duchowni, ktérzy
podczas dewastowania w 1156 r. poganskiego gaju na terenie Wagrii bali si¢
zaskoczenia przez tubylcéw i obrzucenia kamieniami'4. O dwoch przypadkach
kamienowania w potowie XI w. na We¢grzech przeczyta¢ mozna w dziele Jana
Dlugosza. Pierwszy dotyczy ukamienowania w 1042 r. Budy, doradcy krola
Piotra'®. Drugi, odnotowany pod r. 1047, jest dla niniejszych rozwazan o tyle
cenniejszy, ze odnosi si¢ do kamienowania ksigzy i laikéw w trakcie wegier-
skiej proby powrotu do poganstwa (,,Nam primum omnes Latini et Theutunici
regis Petri prefecti et officiales ubique locorum quesiti et reperti vario genere
mortis consumpti sunt; deinde beatus Gerardus Chanadiensis episcopus biga
impositus, de monte Kerendfelud precipitatus et lancea perfossus in pectore et
biduo alii episcopi Besztricus et Budli cum plerisque presbiteris, clericis et
laicis saxis obruti aut vulneribus sauciati felici cruore pro nomine Iesu Christi
dampnati sunt”)'®. Paralela z przypadkiem opisanym przez Galla Anonima jest
wyrazna. Mimo to Marceli Handelsman 1 Jozef Rafacz sprawe¢ ukamienowa-

? Ibidem, s. 70.

1° Najstarszy Zwod Prawa Polskiego, wydanie i opracowanie J. Matuszewski i J. Matuszewski,
1.6dz 1995, s. 89. ,

"' W. Maisel, Drzwi gnieznienskie z perspektywy archeologii prawniczej, ,,Studia Zrédtoznaw-
cze”, t. 21, 1976, s. 100-101; idem, Rozwazania nad Ksiegq Elblgskq, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, t. 40, 1988, z. 2, s. 49.

12 Powiesé¢ minionych lat, przetozyt i opracowal F. Sielicki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999,
s. 130.

13 Helmolda Kronika Slowian..., s. 154-155.

14 Ibidem, s. 331.

13 1. Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. III-1V, Varsaviae 1970, s. 43.

16 Ibidem, s. 57-58.
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nia w najstarszej polskiej kronice zgodnie przemilczeli. Obaj przy omawianiu
tej kary odwotywali si¢ wylacznie do wiadomosci z Ksiggi elblaskiej'’. Do
kwestii odnidst si¢ dopiero Henryk Grajewski. W wydarzeniach z okresu tzw.
reakcji poganskiej i buntu wroctawskiego z konca XI w. sklonny byl widzieé
tylko spontaniczng ch¢¢ zemsty thumu'®. Opinia ta nie uwzglednia okoliczno-
$ci, ze buntownicy dazyli wlasnie do przywrocenia starego porzadku, w kto-
rym kamienowanie, wykonywane przez lud i na jego zyczenie, funkcjonowato
jako pradawny zwyczaj prawny.

W kazdym razie ukamienowanie w XIII w. musiato by¢ juz przezytkiem,
skoro dla tego okresu wzmianka o nim pojawia si¢ jedynie w Ksigdze elbla-
skiej. Mozliwos¢ éwczesnego zastosowania ukamienowania Henryk Grajew-
ski dostrzegal wylacznie w przypadku zdrady kraju. Tylko zdrada mogtlaby,
wedlug tego autora, popchnaé¢ thum do wspdlnego wykonania kary $mierci'®.
Zgadzat si¢ z nim Adam Vetulani, twierdzac, iz kara ukamienowania w XIV w.
nie byla juz stosowana na ziemiach polskich. Poza tym Vetulani za nieprawdo-
podobna uwazat sytuacjg¢, w ktorej kara ta bylaby zasadzana w XIII w. przez
sady krzyzackie, wobec zakazania ich na soborze lateranskim IV w 1215 r.2°

Omoéwiony powyzej charakter kary ukamienowania doktadnie odpowiada
takze karze rozszarpania. Nie chodzi tutaj ani o rozszarpanie ciala przestepcy
kleszczami czy konmi, ani o rozszarpanie przez rzucenie psom, ale o taka sytu-
acje, w ktorej thum rzuca si¢ na przestepeg i — co dla wspoéltczesnego czytelnika
musi brzmie¢ niesamowicie — rozszarpuje go gotymi rekoma lub nawet zgbami.

W swojej kronice Mistrz Wincenty, opowiadajac o gonitwie do stupa, kto-
ra miata w legendarmych czasach wytoni¢ nowego wiadc¢ Polan, podaje, iz
jeden z jej uczestnikoéw dopuscit si¢ oszustwa, za co, po osadzeniu jego winy
przez zgromadzenie (wiec), zostal przez zebranych rozszarpany na kawatki
(,,Lesa enim uniuersitas ut equi vidit ferramina, eum dixit esse doli auctorem
et quia dolus nulli patrocinatur, ultimis affectus suppliciis membratim discer-
pitur”’)*'. Mozna powatpiewa¢ w prawdziwos¢ tego przekazu, pamigtajac
o fantazji kronikarza i dzielacym go od opisywanych wydarzen czasie. Warto
jednak pojs¢ tym tropem dalej.

Ponownie o rozszarpaniu pdzniejszy biskup krakowski pisze przy okazji
omawiania sadu nad Zbigniewem, oskarzonym o planowanie zabojstwa brata
— Bolestawa Krzywoustego. Zebrany wowczas thum wotal, ze oskarzonego
powinno si¢ rozszarpa¢ na kawaiki (,,Vix hic verba finierat, cum omnis pene
contio cuspides in Sbigneuum attollit. Exclamant non modo illum configi, set
morsibus debere amarissimis discerpi”)*2. Nie jest tutaj, podobnie jak w po-

7 M. Handelsman, Kara..., s. 160; J. Rafacz, Dawne polskie..., s. 114-116.

'® H. Grajewski, Kara smierci..., s. 18.

19 Ibidem, s. 18, 206.

20 A Vetulani, Z badar nad kulturq prawniczq w Polsce piastowskiej, Wroctaw 1976, s. 136-137.
2! Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum..., s. 20.

2 Ibidem, s. 79.
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przednim przypadku, jasno okreslone, czym delikwent miat zosta¢ rozszarpa-
ny. Jednakze uzycie przez Mistrza Wincentego w opisie wydarzenia rzeczow-
nika ,,morsa, -ae”, oznaczajacego kes, kawatek, skionito autora Kroniki wiel-
kopolskiej do kategorycznego stwierdzenia, iz chodzito o rozszarpanie zgbami
(,,Cumgque rei et facti perversitatem totus stuperet exercitus et Sbigneus verba
vix finivisset, omnis vero exercitus in Sbigneum arma tollunt dicentes: non
tamen ensibus et hastis seu alio ferri istrumento confodi, sed eciam dentibus
discerpi debere dignum fore acclamantes™)?.

O stosowaniu tej kary Mistrz Wincenty wspomnial jeszcze raz, przytacza-
jac opowiesé o Kazimierzu Sprawiedliwym, wygrywajacym w kosci od pew-
nego czlowieka znaczng kwotg. Przegrany, dajac ponie$¢ si¢ emocjom, spo-
liczkowat ksigcia, po czym zaraz uciekl. Gdy go schwytano i dla osadzenia
postawiono przed rada ksiazgca, zgromadzeni wolali, ze — jako winny obrazy
majestatu — powinien zosta¢ rozszarpany na kawatki. (,,Qui uix tandem reper-
tus consistorio presentatur et a cunctis reus utpote maiestatis carptim demem-
brandus appetitur’’). Monarcha kazat jednak oswobodzi¢ nieszcze$nika, wyba-
czajac mu przewinienie®.

W trzech omawiamrych przez Mistrza Wincentego przypadkach daje si¢
zauwazy¢ pewnga prawidlowos¢. Za kazdym razem chodzito o kwesti¢ obrazy
majestatu — zgromadzenia plemiennego badz osoby wiadcy — co byio jedno-
czesnie gwaltem na porzadku publicznym, przestgpstwem wymierzonym
przeciwko dobru spotecznemu. Nie dziwi przeto mocna reakcja ogotu — jest
ona ze wszech miar zrozumiata i uzasadniona.

Kary rozszarpania prézno szuka¢ w opublikowanych dotychczas katalo-
gach kar stosowanych w polskim wymiarze sprawiedliwosci w sredniowieczu.
Powodem tego nie moze by¢ niewiedza historykéw prawa o wzmiankach moé-
wiacych o przypadkach rozszarpania, gdyz znajdujq si¢ one w powszechnie
dostepnym zrédle. Dotychczasowe pomijanie w literaturze tego zagadnienia
daje si¢ thumaczy¢ dwojako: albo autorzy nie wierzyli w mozliwos¢ dokonania
aktu rozszarpania, albo nie dostrzegali w nim zwyczaju prawnego. Oba moty-
wy milczenia wydaja si¢ jednak niestuszne. Najpewniej rozszarpanie prze-
stgpcy przez ttum bylo nie tylko wykonalne w praktyce, ale i legalne.

Rozszarpanie ciata dorostego czlowieka przez thum gotymi rgkoma moze
wydawac si¢ bardzo trudne, czy wrecz niemozliwe, osobom rzadko podejmu-
jacym cigzka fizyczng pracg. Dionie i paznokcie takich ludzi sg stabe, mato
wytrzymate. Wiadomo natomiast, ze paznokcie u 0sob cigzko pracujacych fi-
zycznie staja si¢ z czasem plaskie, a przez to ich odpornos$¢ znacznie wzrasta.
Po ludziach zyjacych na ziemiach polskich przed tysigcem lat spodziewac si¢
nalezy raczej wtasnie takich paznokci, a gdy si¢ weZmie pod uwagg 6wczesna

3 Chronica Poloniae Maioris, recensuit et annotavit B. Kiirbis, Monumenta Poloniae Historica,
Nova Series, t. VIII, Warszawa 1970, s. 30-31.
24 Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum..., s. 141.
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niewielka dbalos¢ o higieng 1 kosmetyke, zamiast paznokci zobaczy si¢ po-
szczerbione pazury?. Wobec tego nalezy przyjac, ze rozszarpanie golymi re-
koma byto mozliwe. Otwartg natomiast, z powodu niedostatkow wyobrazni
autora, pozosta¢ musi kwestia rozszarpywania zgbami.

W karze rozszarpania mozna by doszukiwaé si¢ podobienstwa do pdzniej
stosowanej kary ¢wiartowania, a nawet pokusi¢ si¢ o bezposrednie wywiedze-
nie kary ¢wiartowania z kary rozszarpania, obie one bowiem mialy ten sam
cel: rozkawalkowanie ciata przest¢pcy, rozdrobnienie go na najmniejsze czg-
$ci, unicestwienie — wymazanie jego osoby z obrazu rzeczywistosci®.

Wypada takze odnotowad, ze unicestwienie winowajcy lezalo réwniez
w charakterze kary spalenia. Roznila si¢ ona jednak zasadniczo od kar tutaj
omawianych. Rozszarpanie i ¢wiartowanie mialy w sobie element bezposred-
niej przemocy, agresji. Akt rozrywania, rozdrapywania wydaje si¢ angazowaé
niezwykle silne emocje — co wynika z bezposredniosci kontaktu oséb karg
wykonujacych z osobg karze poddawanej. Owego elementu nie posiadata kara
spalenia. Probujac przeniknaé umysty aktoréw i widzéw egzekucji, mozna by
w cudzystowie powiedziec, ze byla ona dokonywana nie przez kata, ale przez
plomienie.

Waznym elementem laczacym obie kary jest jeszcze fakt, iz zardwno roz-
szarpanie, jak i ¢wiartowanie — w poczatkowym okresie jego stosowania, byly
karami stosowanym za zbrodni¢ zdrady.

W wyniku ewolucji prawa wymiar sprawiedliwosci przeszed! z rak ogétu
spoleczenstwa w rece specjalnie powolanego do wykonywania kar krwi — kata.
Skutkiem tego kara $mierci przez rozszarpanie przestala by¢ stosowana, jeden
czlowiek nie byl bowiem w stanie sam przeprowadzi¢ rOwnie megczace) egze-
kucji. Mégt za to probowac nasladowac dawne zwyczaje prawne, ,,rozszarpu-
jac” cialo przestgpcy za pomoca topora i noza. Taka moze by¢ geneza kary
¢wiartowania, okreslanego w zrédlach jako ,.truncatio membrorum”.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden rys, faczacy przypadki
stosowania na ziemiach polskich kar ukamienowania i rozszarpania. Ot6z
w przytoczonych powyzej wzmiankach Zrédlowych mozna dopatrzy¢ si¢
chwili namyshu, poprzedzajacego ewentualne zastosowanie kary. I tak, w przy-
padku legendarnego biegu o wladz¢ goraca reakcje thumu hamowalo istnienie
sadu wiecowego. Podczas reakcji poganskiej daje si¢ zaobserwowa¢ moment

2 Dowodéw na potwierdzenie tego domyshu prézno szukaé w literaturze antropologiczne;.
Paznokcie sg tworami zbyt nietrwalymi, aby zachowywa¢ si¢ przez setki lat do naszych czasow.
Wyjatek stanowia zwloki zmumifikowane, znajdowane takze na bagniskach. Wséréd naukowcow
temat paznokci nie wzbudzal jednak dotad zainteresowania objawiajacego si¢ publikacjami. Za in-
formacje te dzigkuj¢ Panu Doktorowi Henrykowi Glabowi z Katedry Antropologii Instytutu Zoolo-
gii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2 Por. Magistri Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum..., s. 57: ,,0 luctuosum, o trans-
funebre funeris spectaculum! Sanctum prophanus, pium sceleratus, presulem sacrilegus, cruentissi-
mus innoxium membratim discerpit, singulos artus perminutissime dissecans, quasi a singulis
membrorum partibus pena exigi debuisset”.
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wartosciowania ofiar i przyporzadkowania im odpowiedniego sposobu zgla-
dzenia, co tez zapewne nie nastgpowato automatycznie. We Wroctawiu ttum
postulujacy rozszarpanie posta od ksigcia Wiadystawa Hermana nie zdecydo-
wat si¢ na ten krok, prawdopodobnie czekajac na znak od starszyzny. Pdznie;j
z kolei podczas sadu nad Zbigniewem podejrzewanym o nastawanie na zycie
brata, thum prébowat okrzykami doprowadzi¢ do wydania mu oskarzonego.
Podobnie byto w przypadku cztowieka, ktory miat zgina¢ z powodu spolicz-
kowania ksigcia Kazimierza Sprawiedliwego. Czysto sadowego charakteru na
pewno nie mozna odmoéwi¢ karze ukamienowania wzmiankowanej w Ksiedze
elblaskie;.

Na przytoczonych przyktadach wida¢ ewolucjg, jaka razem przeszty obie
kary. Wyraznie daje si¢ zauwazy¢ moment przetomowy w dziejach polskiego
wymiaru sprawiedliwosci; jest to moment przejscia od aktéw spontanicznie
wymierzanej sprawiedliwosci — do sankcji wyrokowanej przez sad. Tym spo-
sobem na gruncie prawa karnego starano si¢ zapewne godzi¢ stare zwyczaje
prawne z normami nowego prawa stanowionego, pisanego.






