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Tom LVIII — 2006 — Zeszyt 2

AGNIESZKA TETERYCZ-PUZIO (Gdansk)

Status dzielnicy krakowsko-sandomierskiej w XIII wieku
(ducatus, terra, provincia, dominium territorium, districtus, castelania)

W skiad Matopolski wchodzily dwie ziemie, krakowska i sandomierska,
ktorych odrgbnos¢ moze wywodzi¢ si¢ nawet z czasow przedpiastowskich?,
jednak ziemia sandomierska nie byta wyrézniana w tytulaturze ksiazat rzadza-
cych Matopolska do potowy XIII w. Kazimierz Sprawiedliwy tytutlowat si¢
jako dux Poloniaé’, podobnie okreslat si¢ wiadajacy dzielnica krakowsko-san-
domierska i teczycko-sieradzka Leszek Bialy’. Henryk Brodaty wystepowat
zwykle jako dux Zlezie et Polonie’, cho¢ uzyt tez tytutu dux Cracovie at eciam
Silesie®. Konrad Mazowiecki postuzy! si¢ analogiczng tytulaturg — jako ksiaze
Mazowsza i Krakowa wydal dokument dla klasztoru jedrzejowskiego’.
Z okresu walk o wladz¢ w Malopolsce w latach 1228-1243 pochodza doku-
menty wydane przez ksiazat tytutujacych si¢ dux Sandomiriensis®. Dopiero
w okresie krakowskich rzadow Bolestawa Wstydliwego utrwalito si¢ uzywa-

! Artykut stanowi kontynuacje badan nad podziatami administracyjnymi Matopolski. Dotych-
czasowe badania ograniczaly si¢ do terytorium sandomierskiego (A. Teterycz, Malopolska w ustro-

Ju Polski piastowskiej ze szczegolnym uwzglednieniem terytorium sandomierskiego. ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. 53: 2000, z. 1, s. 93-116).

2 A. Teterycz, Problem odrebnosci terytorium sandomierskiego w XI-XIII w., [w:] Sedes regni
principales. Materialy z konferencji. Red. B. Trelinska, Sandomierz 1999, s. 95-103; eadem, Jeszcze
o0 zwiqzku plemiennym Ledzian, ,Studia Historyczne”, t. 44:2001, z. 1, s. 131-140.

3 Kodeks dyplomatyczny Polski. Wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz (dalej
KDP), t. 1, Warszawa 1847, nr 4.

4 Kodeks dyplomatyczny Malopolski. Wyd. F. Piekosifiski (dalej KDM), t. 1, Krakéw 1876,
nr 4 — ok. 1206, nr 10 — 1224, zjazd nad Korytnica.

SKDM, t. 1,nr 21 - 1237,

*KDM, t. 1, nr 15 - 1234.

TKDM, t. 1, nr 25 — 1241-1243.

8 Bolestaw, syn Konrada Mazowieckiego, w dokumencie z 1230 r. dla kosciota w Lagowie
wystapit z tytulem dux Sandomirie — KDP, t. 2, nr 9, KDM, t. 2, nr 399. W dokumencie z 22 XII
1234 r., wystawionym w Wysokim Brzegu, na mocy ktérego Bolestaw Wstydliwy daje niejakiemu
Klemensowi wies Sicha, wystgpuje on jako dux Sudomeriensis — KDP, t. 3, nr 13. Bolestaw na zjez-
dzie w Przedborzu wystapit z tytutem ksiecia sandomierskiego - KDM, t. 2, nr 417, KDP, t. 1, nr 28;
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nie tytuhu dux Cracoviensis et Sudomiriensis®, za§ w odniesieniu do ksi¢znej
ducissa Cracouie et Sandomirie'’, cho¢ czgsciej ducissa predictarum terra-
rum''. Tylko w jednym dokumencie z 1277 r. dla Ottokara czeskiego Bolestaw
Wstydliwy wystapit z tytutem dux Cracovie'?, co moze by¢ zwiazane z od-
biorca dokumentu, siedziba ksi¢cia byt bowiem Krakoéw, dlatego za granica
mogt by¢ on postrzegany jako ksiazg krakowski'.

W okresie panowania pierwszych Piastow za jednostke podstawowa po-
dziahu, nadrzgdng w stosunku do kasztelanii, uwaza si¢ prowincjg¢. Gall wspo-
minat o trzech sedes regni (Wroctaw, Krakow, Sandomierz), czyli stolicach
jednostek administracyjnych utozsamianych z prowincja'‘. Chociaz liczba
prowincji budzi kontrowersje'®, jednak swiadectwo Galla potwierdza w Malo-
polsce istnienie dwoch prowincji. Ponadto zrédia narracyjne z poczatku rozbi-
cia dzielnicowego (Kronika Mistrza Wincentego)'® oraz dokumenty z XIII w.
postuguja si¢ Gallowym terminem provincia, co wskazuje na funkcjonowanie

w czasie najazdu tatarskiego Bolestaw przebywat na Wegrzech, jednak w 1242 r. wiadat terytorium
sandomierskim, albowiem w dokumentach z 1242 i 1243 r. wystepuje jako dux Sandomirie, KDP,
t. 2, cz.1, nr 31-1242 r. (bez miejsca wystawienia); KDP, t. 3, nr 20-1243 r.; (nad Mirawa); ZDM,
t. 4, nr 875-1243 r. (Sandomierz).

® np. KDM, t. 1, nr 26-1243 w dokumencie dla klasztoru cysterséw w Szczyrzycach.

1 np. KDM, t. 1, nr 95, 96.

" domina Grymislaua predictarum terrarium ducissa — KDM, t. 2, nr 434; KDM, t. 2, nr 436;
Kunegunda ducissa predictarum terrarium — KDP, t. 2, cz. III, nr 31, 38; KDM, t. 1, nr 42, 76, 78,
79, 94, KDM, t. 2, nr 431, 481, nr 476 (Kunegunda ducissa terrarum earundem). Kunegunda,
w 1268 r. nadajac immunitet dla Starego Sacza, wspomina domini ducis Boleslai terrarium predic-
tarum — KDM, t. 2, nr 474,

12 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Wyd. 1. Zakrzewski (dalej KDW), t. 1, Poznan 1877,
nr 468.

13 K. Bobowski, Ze studiow nad dokumentami i kancelariq Bolestawa Wstydliwego AUW,
nr 36, Historia IX, 1965, s. s. 37

14 Galli Anonimi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Wyd. K. Maleczyniski,
Monumenta Poloniae Historica. Nova series (dalej MPH n.s.), t. 2, Krakéw 1952, 11, 8, s. 74, 75

15 J. Bieniak (Polska elita polityczna Tlo dziatalnosci, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecz-
nej. Red. S.K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1982, s. 20-21) na podstawie Kroniki Galla wyrézniat pigé
prowincji. H. Lowmianski (Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1971, s. 42-43) — sze$¢ prowincji (wro-
ctawska, krakowska, sandomierska, mazowiecka, wielkopolska, kujawska). Podobnie J. Spors
(Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegolnym uwzglednie-
niem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, mapa nr 2), tylko zamiast prowincji kujawskiej — teczyc-
ka. S. Zajaczkowski (Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne”, t. 7:1955, s. 291-298) siedem, a T. Lalik (Organizacja grodowo-prowin-
¢jonalna w Polsce XI i poczqtkow XII w. ,Studia z Dziejéw Osadnictwa”, t. 5:1967, s. 13-15) osiem:
dodatkowo poznanska. T. Wasilewski (Poland’s administrative structure in early Piast times. Ca-
stra ruled by comites as centres of provinces and territorial administration, ,,Acta Poloniae Histori-
ca, t. 44: 1981, s. 5-31), opierajac si¢ na analizie terminéw uzywanych przez kronikarzy: Thietmara,
Galla i Wincentego Kadtubka, przypuszczat, ze do potowy XII w. Polska byta podzielona przynaj-
mniej na 15 prowingji.

15 Magistri Vincentii dicta Kadlubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, MPH n.s., t. 11
(dalej Mistrz Wincenty), s. 363: provincia Cracoviensi, s. 372: provintia Silensi; s. 375: provinciae
Masovia et Cuiavia; s. 385: ... primi provincialium et consulares ... (o panach dzielnicy krakowskiej,
buntujacych si¢ przeciwko Mieszkowi Staremu); s. 397 provintia Gnesnensi, s. 433 in Cracoviensi
provintia.
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podzialow administracyjnych sprzed rozbicia dzielnicowego w czasach dziel-
nicowych. Juz w dokumencie patriarchy Monacha z 1198 r. znajdujemy infor-
macj¢ o nadaniu przez komesa Radostawa klasztorowi miechowskiemu wsi
Skaryszow, potozonej in Sumdomiriensi prouintia'’. W akcie Leszka Biatego
dla biskupow krakowskich jest wprawdzie tylko ogdlnikowa wzmianka'®, ale
dokumenty z lat trzydziestych XIII w. postuguja sie prouincia jako jednoska
administracyjna. Z czasu zamieszek politycznych w Malopolsce w latach trzy-
dziestych pochodzi nadanie wsi Udorz dla klasztoru miechowskiego przez
Pakostawa Starego 9 wrzesnia 1232 r., ktore miato miejsce m.in. w obecnosci
duce Boleslao filio Cunradi in prouincia Sudumiriensi dominante'®, co po-
twierdza funkcjonowanie terytorium sandomierskiego jako samodzielnej jed-
nostki w okresie walk o wladzg, ktére byly jednym z wazniejszych czynnikow
utrwalania si¢ odrgbnosci tego terytorium. Henryk Brodaty, ksiaze krakowski
1 §laski, 2 pazdziernika 1232 w Opolu potwierdzit prawa nadane klasztorowi
miechowskiemu przez ksiazat Bolestawa K¢dzierzawego i Mieszka Starego,
dotyczace omnibusque villis in prouincia®, majac na mysli prawdopodobnie
ziemi¢ krakowska, poniewaz terytorium sandomierskie w tym czasie opano-
wat Konrad Mazowiecki. ,, Prowincja” w dokumentach Bolestawa Wstydliwe-
go byta uzywana zaréwno w bardzo ogdlnym znaczeniu, nie odnoszacym si¢
do konkretnych terytoriow (dokument z 27 lutego 1253 r. dotyczacy lokacji
Bochni na prawie niemieckim?'), jak i w odniesieniu do administracyjnych
czgsci Matopolski. Bolestaw Wstydliwy w aktach z 1257 1 1262 r., wystawio-
nych w Korczynie dla klasztoru w Zawichoscie, wspomina o strézy ,,w oby-
dwu prowincjach™?. Natomiast w immunitecie Bolestawa z 1259 r. oraz w ak-
cie Leszka Czarnego z 1284 r. dla mieszkancow wsi Miechow znajdujemy
wzmianke o prowincji krakowskiej (de moneta generaliter in prouincia Cra-
couiensi constituta)®. Pojecia prowincji zatem uzywano jeszcze w drugiej
potowie XIII w., potwierdzajac kontynuacj¢ podziatow sprzed 1138 r.

Zwykle dzielnica matopolska w zrédtach jest okreslana jako ksiestwo kra-
kowsko-sandomierskie badz jako ,ksiestwo”. W dokumentach Bolestawa
Wstydliwego z 1250 1 1255 r. dla klasztoru cysterséw w Szczyrzycach czytamy
o wsiach in nostro ducatu (badz zamiennie in terra nostra)* oraz o territorium
ville — w odniesieniu do matego obszaru?. Bolestaw Wstydliwy w 1262 r.

17 KDM, t. 2, nr 375. W tym samym dokumencie jako dobroczynca klasztoru wystepuje brat
biskupa Getki Voislauus, ktéry nadal dwie wsie polozone in Vriczlauiensi prouintia.

'8 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej $sw. Wactawa, Wyd. F. Pickosifiski (dalej cyt.
KDKK), t. 1, Krakow 1874, nr 12,

1Y KDM, t. 2, nr 404,

2 KDM, t. 2, nr 405.

2L KDM, t. 2, nr 439.

2ZKDM, t. 1, nr 44; KDM, t. 1, nr 59.

BKDM, t. 2, nr 455; Zbior dokumentow matopolskich. Wyd. S. Kuras i I. Sutkowska-Kurasio-
wa (dalej ZDM), t. I nr 8.

X KDM, t. 1, nr 31; KDM, t. I, nr 42.

B KDM, t. 1, nr 42.
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w Iwanowicach, nadajac imunitet dla dobr klasztoru zawichojskiego, wspo-
mnial posiadiosci in nostro ducatu sitas®, majac zapewne na mysli ksigstwo
krakowsko-sandomierskie. W akcie ksigcia z 18 kwietnia 1273 r., wydanym
w Korczynie dla obywateli sadeckich w kontekscie przemieszczenia si¢ (kup-
cOw), zostal uzyty zwrot ,,cate nasze ksigstwo™’. Sformutowanie ,,nasze ksig-
stwo” wystapilo tez w dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1273 r. dla
klasztoru z Wachocka®. Ducatus Cracoviensis et Sandomiriensis pojawit si¢
w aktach Bolestawa Wstydliwego z 1275 r. dla klasztoru tynieckiego® i Kingi
z 1276 1. w sprawie przeniesienia wsi Gatkowice na prawo niemieckie®® oraz
w akcie Swigtostawy, przetozonej klasztoru ze §w. Skaty, z 1271 r. — dotycza-
cym wsi Zadroze®'.

Najczgsciej w okresie rozbicia dzielnicowego w dokumentach mato-
polskich uzywano terminu ,terra” Pojgcie to, zwykle oznaczajace w XIII w.
podstawowg jednostke podziatu, w znaczeniu ksigstwa wystapito juz w tzw.
zapisce ztockiej z 1167 r., dotyczacej zamiany wsi mi¢dzy zona Bolestawa
Kedzierzawego Mariq a kapitula krakowska w dzielnicy sandomierskiej, gdzie
jest jednak wzmianka o ziemi w znaczeniu pewnego obszaru a nie jednostki
terytorialnego podziatu®?, Kazimierz Sprawiedliwy, potwierdzajac dokument
Henryka dla Zagosci w 1173 r., uzyl sformuowania terram quo dictum Za-
gost*, co nalezy rozumie¢ jako Zagos¢ z okolica. W dokumencie biskupa
krakowskiego Wincentego z 1210 r., odnawiajacym przywileje dla klasztoru
jedrzejowskiego nadane przez Gedkeg, pojawia si¢ wzmianka o ksiazgtach
Mieszku i Kazimierzu jako jako panach swoich ziem*.

Terra Cracoviensis et Sandomiriensis powszechnie pojawila si¢ w doku-
mentach Bolestawa Wstydliwego, a pdzniej jego nastgpcow. W akcie Bole-
stawa z 1257 r. dla klasztoru w Zawichoscie jest wzmianka o przejsciu przez
,,ziemie krakowska i sandomierska’*’. Bolestaw Wstydliwy w 1275 r., a nastgp-
nie Leszek Czarny w 1284 r., rozszerzajac przywileje cystersow w Wachocku,
uzyli sformutowania dux terre Cracouiensis et Sandomiriensis, stuzacego
okresleniu zasiggu politycznej wiadzy panujacego®. Premyzl Dei gracia Polo-
nie et Cracouie dux w 1290 r. potwierdzit przywilej Henryka II, nadany oby-

6KDM, t. 1, nr 56.

27KDM, t. 1, nr 83.

B KDM, t. 2, nr 478.

® Kodeks dyplomatyczny klasztoru tynieckiego. Wyd. W. Ketrzyniski, S. Smolka, Lwéw 1875
(dalej Ktyn.), nr 27.

0 KDM, t. 2, nr 482.

3'KDM, t. 1, nr 81.

2 KDKK,t. I, nrl.

3 KDP, t. 3, nr 6. K. Orzechowski, Terra w dokumentach malopolskich do korca XIV w.,
LAUW?” nr 612, Prawo nr 56: 1985, s. 27, 30.

¥ KDM, t. 2, nr 380.

3 KDM, t. 1, nr 44; KDP, t. 3, nr 34.

36 KDM, t. 2, nr 481 — 1275 r., rozszerzenie posiadtoéci klasztoru cystersow w Wachocku,
KDM, t. 2, nr 498 — 1284, potwierdzenie poprzedniego aktu.
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watelom Wieliczki, nadmieniajac o przejsciu kupcéw przez ,,ziemi¢ krakow-
ska i1 sandomierska™’.

W poczatkowym okresie rzadow Bolestawa Wstydliwego w dokumencie
z 1250 r. znajdujemy sformutowanie: plures Cracovienses et Sandomirienses
barones et milites nostri. Podkreslanie odrgbnosci moznych: krakowskich
1 sandomierskich moze mie¢ zwiazek z rolg panow sandomierskich w okresie
niepokojéw w Matopolsce w latach trzydziestych. Dzigki ich poparciu ksiaze
utrzymat wiadz¢ w ziemi sandomierskiej®®. Pozniej Bolestaw Wstydliwy
wprawdzie uzywat zwrotu odnoszacego si¢ do matopolskich moznych, jednak
nie akcentowat juz ich odrgbnosci, zapewne dazac do scislejszego potaczenia
obu ziem w jedno ksigstwo krakowsko-sandomierskie, np. w dokumentach dla
klasztoru w Zawichoscie: ,,za rada panéw calego ksigstwa naszego™ lub ,,za
rada wszystkich panéw ziem naszych™®, badz wspominal baronum terre no-
stre*'. Podobnie Leszek Czarny 9 czerwca 1285 r. w okresie napietej sytuacji
politycznej zwiazanej z buntem moznych sandomierskich na przetomie kwiet-
nia i maja 1285 r.*’, nadajac Stanistawowi z Chrobrza wies Kembtow (gdzie
nie zostali wymienieni urzgdnicy sandomierscy), wspomniat tylko o moznych
nostri terre Cracouie et Sandomirie®.

W okresie panowania Leszka Czarnego termin ,,ziemia” zostal kilkakrot-
nie zastosowany takze w odniesieniu do ziemi lubelskiej, np. we wspomnia-
nym immunitecie dla biskupstwa lubuskiego z 12 maja 1282 r. (Biskupice in
terra lubliniensi)*, czy w 1286 r. w potwierdzeniu przywilejow dla klasztoru
premonstratenséw na Zwierzyncu (Vetrna Gora...in terra Lublinensi)*. Wy-
mienianie ziemi lubelskiej moglo byé zwiazane z jej duzym znaczeniem stra-
tegicznym w okresie wzmozonych najazdéw ze wschodu: w 1280 r. miat
miejsce najazd ksigcia halickiego Lwa, ktory zglaszal roszczenia do tronu
krakowskiego (by¢ moze miat jakich§ zwolennikéw w Matopolsce)*, zas dwa
lata pdzniej najazd Ja¢wingdéw i Litwinow.

W latach dziewigédziesiatych XIII w., kiedy mialy miejsce walki o wiadzg
w Krakowie — podobnie jak w latach trzydziestych XIII w. — terra Sandomi-
riensis wystgpowata jako odregbna dzielnica, albowiem w dokumencie Wiady-
stawa Lokietka jako ksigcia kujawskiego, sieradzkiego 1 sandomierskiego

3TKDM, t. 2, nr 515 — 1290 Krakéw, taka sama tytulatura nr 516 — 1290.

3 KDM, t. 2, nr 431,

¥ KDM, t. 1, nr 44 — 1257.

40 KDM, t. 1, nr 58; KDM, t. 1, nr 59 — 1262.

*KDM, t. 1, nr 57 - 1262; KDM, t. 1, nr 84 — 1271.

“2 Informuja o tym roczniki: Traski, s. 850, krakowski, s. 851, Sedziwoja s. 878, miechowski,
s. 882 (Monumenta Poloniae Historica, pod red. A. Bielowskiego (dalej MPH), t. 2, Lwéw 1872).
Rocznik malopolski, s. 182, 183 (MPH, t. 3).

B KDM, t. 1,nr 109.

4 ZDM, t. 4, nr 881 interpolowany.

$ZDM, t. 1,r 11.

4 B. Wiodarski, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966, s. 196-197.



140 Agnieszka Teterycz-Puzio

z 1292 r. dla kosciota sw. Marii w Sandomierzu oznacza ,.ksigstwo sandomier-
skie”’. Termin ten jako jednostka terytorialnego podzialu wystapil tez dla
oznaczenia potozenia okreslonej miejscowosci w dokumencie starosty kra-
kowskiego i sandomierskiego Thasso z Wizmburka 1294 r., ktory nadaje Ste-
fanowi Wegrowi dwie wsie lezace in terra Sandomirie®®. Starosta Thasso
osobno wspomniat w tym dokumencie o ziemi krakowskiej®.

W dokumentach Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego wystgpuje tez
jako samodzielna jednostka ,,ziemia sadecka”. Bolestaw Wstydliwy 2 marca
1257 r. w Korczynie nadat Kunegundzie terram Zandecensem®, za$ Leszek
Czarny w 1280 1. uzyt tego terminu w dokumencie dla Kunegundy®'. Terminy
administracyjne uzywane w odniesieniu do Sadecczyzny kaza przyjrze¢ sig
dziejom tego terytorium zwlaszcza w drugiej potowie XIII w. W dokumencie
fundacyjnym klasztoru sadeckiego Kinga okreslita swoje posiadlosci jako
,,dominium”, za$ sama uzyta tytutu: domina et princeps de Sandech®*, w dy-
plomie papieza Marcina IV z 1283 r. okreslona zostala jako principissa de
Sandech®. W drugiej potowie XIII w. dominium czgsto jest odpowiednikiem
ksigstwa’*. Ksiezna w omawianym okresie weszla w konflikt z Leszkiem
Czamym, zaniepokojonym jej samodzielnoscia, prowadzita wlasng polityke
zagraniczna, o czym np. $wiadcza przyjazne kontakty z ksigciem halickim
Lwem, wrogiem Leszka®*. Skupita w swoim r¢ku posiadtosci obejmujace nie-
mal trzecia czesé ksiestwa krakowskiego: oprocz ziemi sadeckiej posiadala
Korczyn i kasztelanig¢ biecka, ktdra otrzymata jeszcze od meza (w jej otocze-
niu sedzia biecki w 1279 r.)’*, W 1283 r. uzyskala zatwierdzenie swej fundacji
przez papieza®’. Sprzymierzencem ksig¢znej w narastajacym sporze z ksigciem
krakowskim byt biskup krakowski Pawel®, ktéry w jednym z dokumentéw
obiecuje ksigznej pomoc w obronie jej praw®. Do ugody migdzy biskupem
a ksieciem doszto w 1284 r., co prawdopodobnie oznaczato koniec wspotpracy
biskupa i ksigznej, ktorej ostatecznie pozostala tylko kasztelania sadecka i ho-

TKDM, t. 1, nr 120.

4 KDM, t. 2, nr 527.

* Ibidem.

2 KDM, t. 2, nr 452.

51 KDM, t. 2, nr 490 — cho¢ wspomniat takze o ,,naszej ziemi”.

S2KDM, t. 2, nr 487.

3KDM, t. 1, nr 102.

5% A. Teterycz-Puzio, Mazowsze w ustroju Polski piastowskiej (do korica XIII w.), ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. 57: 2005, s. 41-42.

55 P, Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 313.

5¢ Urzednicy matopolscy XII-XV w. Spisy. Opr. J. Kurtyka i in. Red. A. Gasiorowski, Wroctaw
1990, nr 22; P. Zmudzki, Studium..., s. 314.

57KDM, t. 2, nr 496.

8 PK. Wojciechowski, Ugrupowania polityczne w ziemi krakowskiej i sandomierskiej w latach
1280 - 1286, ,Przeglad Historyczny™, t. 70: 1979, s. 59-60. Zdaniem PK. Wojciechowskiego by¢
moze wystapienie Pawla z Przemankowa przeciwko Leszkowi w 1282 r. i uwigzienie biskupa bylo
wynikiem sporu o nadanie Kingi w ziemi sadeckiej na rzecz Kosciola, czemu sprzeciwiat si¢ Leszek.

¥ KDM, t. 2, nr 491.
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norowy tytut ksi¢znej wdowy krakowskiej, by¢ moze ksi¢zna zgodzita sig, by
Sadecczyzna po jej $mierci zostala wdowia oprawa Gryfiny®. Jednak Kinga
zachowala samodzielno$¢, np. pozostawata w dobrych stosunkach z wrogami
Leszka — w 1287 r. zostala zaproszona przez Wactawa II na planowang korona-
cj¢®'. Po smierci Leszka w grudniu 1288 r. jako domina de Snadech wystawita
dokument dla Henryka z Podolinica®?. W ostatnich latach zycia Kinga przestata
tytutowac si¢ jako ,.ksi¢zna sadecka”, wystgpowala jako wdowa po ksig¢ciu
Bolestawie®. Tytutu domina de Sandech zaczela uzywaé w 1292 r. nastgpna
pani sadecka — Gryfina, wdowa po Leszku Czarnym®. W dokumencie dla
Msciwoja Paczka z roku 1293 — kiedy ziemi¢ krakowska opanowat popierany
przez Gryfing Wactaw II — znajdujemy termin terra Sandecensi dla lokalizacji
wsi Gabin®, co $wiadczy o traktowaniu tego terenu jako odrebnej jednostki
administracyjnej. W 1299 r. Gryfina wystapita z tytutem domina tetritorij San-
decensis®. By¢ moze uzycie tego pojecia, ptynnego znaczeniowo, zwiazane
jest z ostabieniem w Matopolsce pozycji popieranego przez ksigzng Wactawa.
Czesto w dokumentach pojawia si¢ si¢ ducatus Cracouiensis i terra Cra-
couiensis. Polozenie miejscowosci, ktorych dokument dotyczy, sugeruje, ze
termin odnosi si¢ do ziemi krakowskiej. Bolestaw Wstydliwy w 1253 r., czy-
niac nadanie dla biskupa krakowskiego Prandoty, zlokalizowat jego posiadto-
§ci in terra nostra Cracouiensi castellanie petrinentem Cracouiensi® . Ksiaze
w 1263 r. obdarzyl wolno$ciami wsie nalezace do ksigstwa krakowskiego (ad
ducatum Cracouiesem pertinencium), wspomnial tez o wszystkich wsiach
i mieszkancach in districtu Opole de Mstow®®. Bolestaw Wstydliwy w 1278 r.,
potwierdzajac nadania Wiadystawa oswigcimskiego, wymiennie uzywat du-
catus nostrus Cracouiensis 1 terra nostra Cracouiensis®®. W 1279 r. w akcie
dla Dominika Pieniazka z Iwanowic ksiaz¢ potwierdzit jego prawa do wilosci
Dominikowie in terra cracouiensi situatam™. Przemyst I1 1290 r. w Krakowie
lokowal Miechéw na prawie niemieckim in terra nostra Cracouiensi’'.
Termin ,terra” ,,ducatus” bywat uzyty domyslnie w znaczeniu ksigstwa
krakowsko-sandomierskiego. W dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1252 .

€ M. Baraniski, Dominium sqdeckie. Od ksiazecego okregu grodowego do majatku klasztoru
klarysek sqdeckich, Warszawa 1992, s. 66-67, 111-114.

8! Uroczysto$é ostatecznie si¢ nie odbyla. A. Barciak, Czechy a ziemie pofudniowej Polski
w XIII oraz poczqtkach XIV w., Katowice 1992, s. 113, p. 281 udowodnil, ze zaproszenie skierowa-
ne bylo nie do Gryfiny ale do Kingi.

62 KDM, t. 2, nr 511.

3 KDM, t. 2, nr 512, 513 — 1289.

¢ KDM, t. 1, nr 518 — 1292, 523, 524, 525, 526 — 1293, nr 532 — 1296.

6 KDM, t. 2 nr 523.

66 KDM, t. 1, nr 132.

5 KDKK, t. 1, nr 39.

8 KDM, t. 1, nr 62.

¥ KDP,t. 1, nr 59.

0ZDM, t. 1, nr 6.

"KDM, t. 2, nr 516.
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dla Klemensa z Ruszczy wzmianka o ,,ziemi naszej” wystapita we fragmencie
dotyczacym walki pod Suchodotem’. Bolestaw w 1255 r. wraz z matka Grzy-
mistawa i zona Kunegunda wystawili dokument dla klasztoru szczyrzyckiego,
gdzie dobra sa zlokalizowane in terram nostra™. Bolestaw Wstydliwy
w 1262 r. w Osieku nadat immunitet klasztorowi w Koprzywnicy, ogélnikowo
wspominajac o swoich ziemiach™. Ksiaz¢ w 1269 r. w Osieku potwierdzit
nadanie Zegoty dla benedyktynow z Lysej Gory, majacych posiadtosci in ter-
ra nostra, w akcie pojawiato si¢ rowniez odniesienie do podatkow ,,w ksig-
stwie” oraz wojewodow i kasztelandw ,,ziemi””*. Bolestaw w 1277 r., nadajac
wolnosci dla posiadtosci klasztoru cysterséw, napomknat o nieprzyjaciotach
,»Ziemi naszej”’®. W dokumencie Bolestawa Wstydliwego z 1278 r. dla kancle-
rza krakowskiego Prokopa wystapit zwrot sigillum ducis terre’’. Terra nostra
pojawila si¢ w dokumencie Leszka z 1284 r., dotyczacym nadania 1 potwier-
dzenia przywilejow klasztorowi cystersow w Koprzywnicy’

W wielu dokumentach z drugiej potlowy XIII w. termin ,.terra” pojawit si¢
w znaczeniu ogdlnikowym’ badz pewnej okres$lonej w dokumencie okolicy
czy terenu wsi. W aktach Bolestawa Wstydliwego dla instytucji koscielnych
jest wzmianka o ,,ziemiach” i ,terytoriach” klasztoréw czy biskupstw®. W do-
kumencie tego ksiecia, potwierdzajacym w 1254 r. przywileje nadane klaszto-
rowi w Staniatkach przez Konrada, wielokrotnie uzyto pojecia ziemia w zna-
czeniu ogdélnym lub w odniesieniu do wsi Gruszew®'. Jako blizej nieokreslone
terytorium w 1256 r. w akcie Bolestawa dla Falka, syna Dzierzka, ferra ozna-
cza obszar nad rzekgq Rudawa in districtu Vislicensi®?. W dokumencie Leszka
z 1287 r. w sprawie przywileju Bolestawa dla opactwa tynieckiego ferra to
obszar wsi Radeskow®. , Terra” bywala uzywana w kontekscie przywilejow

2KDM, t. 2, nir 436.

BKDM, t. 1, nr 42.

74 KDM, t. 1, nr 60.

> KDM, t. 1, nr 78.

KDM, t. 1, nr 93.

77KDM, t. 1, nr 94.

B KDM, t. 1, nr 103.

" Np. dokument Bolestawa w sprawie nadania dla Kosmy z 1255 r. - KDM, t. 2, nr 445; doku-
ment Bolestawa z 1272 r. w sprawie nadania cz¢s¢ wsi Goszcza magistrowi Gerardowi KDKK, t. 1,
nr 69; dokument Kunegundy z 1273 r., gdzie czyni ona czyni nadanie dla adwokata sadeckiego
Michala— KDM, t. 2, nr 479; Leszek w 1287 r. wydat dokument w sprawie lokacji na prawie nie-
mieckim dla klasztoru w Busku — KDM, t. 1, nr 114; Leszek Czamy w 1284 r. w Osieku nadat
przywileje kolegiacie sandomierskiej — KDM, t. 1, nr 104; akt wydany przez prepozyta klasztoru
zwierzynieckiego w 1293 1. w Zwierzyncu — KDM, t. 1, nr 123.

80 W akcie dla klasztoru cystersow w Wachocku jest wzmianka o wszystkich ziemiach klaszto-
ru — KDKK, t. 1, nr 62 1260; dokument w Krakowie dla kosciola katedralnego krakowskiego
z 1261 r. — KDKXK, t. 1, nr 62; w dokumencie Bolestawa z 1263 r., wydanym w Krakowie, jest ogdl-
nikowa wzmianka o ,,ziemi” i ,terytoriach” nalezacych do klasztoru jedrzejowskiego — KDM, t. 1,
nr 63.

8 KDP, t. 3, nr 28.

82 KDM, t. 2, nr 448.

8 KDP, t. 3, nr 65.
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1 wolnosci dotyczacego okreslonego terenu np. w akcie Leszka z 1287 r., gdzie
potwierdzit on przywileje nadane przez Bolestawa klasztorowi zwierzyniec-
kiemu®*. W aktach dostojnikow koscielnych ,,ziemia” czesto odnosi sie do te-
renu wsi®. Pojecie ,.terra” wystapito tez w dokumentach papieskich, zapewne
jako odbicie terminologii stosowanej przez polskich ksiazat, np. papiez Mate-
usz w 1281 r. wspominal o wizytacji klasztorow §w. Klary na Kujawach
oraz w ziemi opolskiej i krakowskiej®.

W dokumentach czgsto wida¢ rézna pozycj¢ obu matopolskich ziem: zie-
mia krakowska okreslana jest zwykle jako ksiestwo, za$ ziemia sandomierska
— jako dominium lub terra. W pismie blizej nieokreslonego opata (by¢ moze
z Rudy Slaskiej) z 1260 r., dotyczacym spustoszeni w , ksiestwie krakowsko-
sandomierskim”, zastanawia rozroznienie na terra Sandomirinsis 1 prouincia
Cracouiensis, cho¢ dalej czytamy o spustoszeniach spowodowanych przez
najazd tatarski in ducatu Cracouiensi et Sandomiriensi®’. Obrazuje to istniejg-
ce podzialy, ale jednoczesnie sugeruje uzycie terminu tradycyjnie stosowane-
go na okreslenie jednostki administracyjnej w duzej skali w odniesieniu do
terytorium krakowskiego, zas terminu terra, o bardziej ptynnym znaczeniu, na
okreslenie drugiego matopolskiego terytorium. Dokument Bolestawa Wsty-
dliwego z 1249 r. wspomina o udziatach klasztoru w Wachocku w wydobyciu
soli, miedzi, cyny, otowiu odkrytych in ducatu Cracoviensi sive dominio Su-
domiriensi®®. Analogicznie, we wzmiance dotyczacej przejazdu per totum no-
strum ducatum et dominium z dokumentu Bolestawa dla Bochni wydanego
27 lutego 1253 r. w sprawie lokacji miasta na prawie niemieckim domyslac sie
mozna, ze ,,ducatus” oznacza ziemi¢ krakowska a ,,dominium” sandomier-
ska¥. Dominium sandomierskie wystepuje jako oddzielna, jednak nie réwno-
prawna ksigstwu krakowskiemu, jednostka terytorialnego podziatu. Powyzsza
terminologia zostata powtoérzona w dokumencie z 1280 r. biskupa Filipa, lega-
ta Stolicy Apostolskiej, potwierdzajacego wspomniane przywileje Bolestawa
Wstydliwego, gdzie takze jest wyrazne zréznicowanie pozycji obu ziem, do-
kument wspomina bowiem o ducis adiutori in toto ducatu Cracouiensi et do-
minio Sandomiriensi®, akcentujac pierwszenstwo ksigstwa nad ,,dominium”,
co jest zrozumiale w kontekscie lokalizacji wladzy nad obydwoma dzielnica-

8 KDP, t. 3, nr 64.

8 W akcie biskupa krakowskiego Pawla z 1273 r., wydanym w Krakowie, jest mowa o ziemi
w odniesieniu do wsi Skrzyszowice — KDKK, t. 1, nr 75; opat cystersow jedrzejowskich w 1274 r.
wydal dokument dotyczacy nadania wsi Gostowice kosciotowi katedralnemu krakowskiemu (illa
terra) - KDKK, t. 1, nr 77; kapituta ko$ciota sandomierskiego w 1303 r. w Sandomierzu, lokalizujac
wies Piekary, uzyla zwrotu ,,ziemia” — KDM, t. 1, nr 133.

8 KDM, t. 1, nr 99.

8 KDM, t. 2, nr 457.

88 KDP, t. I, nr 35.

8 KDM, t. 2, nr 439. W dokumencie uzyto takze innych zwrotow odnoszacych sie do teryto-
rium (prowincja ksigstwo, terytorium, dystrykt), ale w bardzo ogélnikowym znaczeniu.

9 KDM, t. 2, nr 488.
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mi w Krakowie. W kilku dokumentach Leszka Czarnego dominium odnosi si¢
tylko do ksiestwa sandomierskiego (w dokumencie z 1284 r. dla kolegiaty
sandomierskiej”’ w dokumencie lokacyjnym Sandomierza z 1286 r., per totum
dominium Sandomiriense®?). Dominium pojawilo si¢ tez w znaczeniu ziemi
sandomierskiej w dokumencie ksi¢cia sandomierskiego, kujawskiego 1 sie-
radzkiego Wtadystawa Lokietka w 1291 r., dotyczacym nadania Klemensowi
wsi Zasow?®. We wspomnianym powyzej dokumencie fundacyjnym klasztoru
w Saczu ksi¢zna Kunegunda okreslita swoje sadeckie posiadtosci jako ,,domi-
nium”, za$ sama uzyla tytutu domina et princeps de Sandech®. Rzadko wystg-
puje dominium w odniesieniu tylko do ziemi krakowskiej, np. w 1286 r. Leszek
Czarny nadal Salomei, przetozonej klasztoru ze Skaly, cze$¢ wsi Zyrkowice in
Cracouiensi dominio®. W niektérych dokumentach pod pojeciem dominium
mozemy domyslac si¢ ksigstwa krakowsko-sandomierskiego, np. w akcie Bo-
lestawa Wstydliwego z 1259 r.°¢ i Leszka Czarnego dla klasztoru w Busku
w 1287 .

Ogolna wzmianka o Leszku Biatym, wladcy ,.ksigstw”, znajduje si¢ w do-
kumencie Bolestawa Wstydliwego, potwierdzajacym w 1250 r. nadanie wsi
Tarszawa przez Kazimierza dla klasztoru jedrzejowskiego®, ale dopiero
w drugiej potowie XII w. — zwlaszcza w momencie ostabienia wiadzy ksiazg-
cej, np. w latach dziewigcdziesiatych — w dokumentach pojawia si¢ termin
,ksigstwa krakowskie i sandomierskie” czy ,,ziemie krakowska i sandomier-
ska”, co jest zwiazane z szukaniem poparcia przez ksiazat zarowno u moznych
krakowskich, jak i sandomierskich, ktérzy czg¢sto prezentowali odmienne po-
stawy polityczne. Leszek Czarny podkreslal odrgbnos$¢ ziem krakowskiej
i sandomierskiej na poczatku rzadéw, prawdopodobnie chcac zyska¢ poparcie
moznych obu dzielnic, np. w dokumencie dla biskupstwa lubuskiego z 1282 r.
Przebieczany zlokalizowal w in ferra cracouiensi, nastgpnie wspomniat
o wszystkich dobrach kosciota lubuskiego in Cracouiensi et Sandomiriensis
terrris®. Przestat akcentowa¢ odrgbnos$¢ terytorium sandomierskiego zapewne
z powodu zamieszek inspirowanych przez moznych sandomierskich w 1285 .,
chociaz w wystawianych przez siebie aktach tytutowat si¢ ksigciem krakow-
skim, sandomierskim i sieradzkim. Przemyst II, nadajac dziekanowi krakow-
skiemu w 1290 r. w Krakowie zupy krakowskie, wspominal w dokumencie
0 ,,naszych ziemiach”, majac zapewne na mysli obie czesci Matopolski'®,

'KDM, t. 1, nr 104.

22 KDP, t. 3, nr 63.

S KDP, t. 1, nr 78.

% KDM, t. 2, nr 487.

% KDM, t. 1, nr 110.

% KDKK, t. 1, nr 60.

7 KDM,t. 1, nr 114,

% KDM, t. 1, nr 32.

9 ZDM, t. 4 nr 881, interpolowany.
100 KDKK, t. 1, nr 91.
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Tendencja do akcentowania, iz Matopolska sktada si¢ z dwdch ziem, jest
tez widoczna w dokumentach Waclawa kréla Wegier, ksigz¢ Krakowa i San-
domierza. Wactaw potwierdzit przywileje kosciota krakowskiego w 1291 r.,
uzywajac sformutowania in ducatibus seu terris ipsis'®'. W 1292 r. w Krako-
wie jako krol Wegier, ksiaz¢ Krakowa i Sandomierza, nadajac wolnosci oby-
watelom sadeckim, wspomniat o przejsciu per ducatus et terras nostras Cra-
couie et Sandomirie'”. W akcie Wactawa z 8 listopada 1292 r., dotyczacym
wydzierzawienia wsi Kamienica, rowniez uzyto zwrotu ,,ksigstwa nasze kra-
kowskie i sandomierskie'®. W 1295 r. wladca ten w Pradze zatwierdzit klasz-
torowi miechowskiemu lokacj¢ wsi na prawie niemieckim, nadmieniajac
o villam tam in Cracouiensi quam in Sandomiriensi terris'®, cho¢ w tym sa-
mym roku w potwierdzeniu nadania przez Bolestawa Wstydliwego zup bo-
chenskich dla klasztoru welehradzkiego Wactaw wymienit tylko ducatus no-
stri Cracouiensis, co moze si¢ wigzaé z lokalizacja przedmiotu nadania na te-
rytorium krakowskim'®,

Dla lokalizacji administracyjnego polozenia konkretnych miejscowosci
uzywano pojecia ,kasztelania”. Najczgsciej w dokumentach wystepuje ,.kasz-
telania krakowska™'%, pojawiajq si¢ takze inne matopolskie kasztelanie. Kon-
rad, ksiaze krakowski i leczycki, wydajac dokument dla klasztoru w Staniat-
kach 4 sierpnia 1243 r., postuzy! si¢ zwrotami sita in castellatura de Bresesk...
in Castellatura Cracouiensi'”. Tego ostatniego wyrazenia uzyto réwniez
w 1254 r. w potwierdzeniu nadania Konrada przez Bolestawa Wstydliwego'%.
Bolestaw Wstydliwy, w 1252 r. nadajac immunitet klasztorowi sieciechow-
skiemu, poshuzyt si¢ zwrotem in castellania Szeczechowiensi'®, w dokumen-
cie ksigcia dla biskupa wloctawskiego z 1253 r. dla lokalizacji miejscowosci

I KDKK, t. 1, nr 94.

12KDM, t. 1, nr 121.

18 KDP, t. 3, nr 67.

1% KDM, t. 2, nr 530.

15 KDM, t. 2, nr 528.

106 KDKK, t. 1, nr 39 — Doktadng lokalizacj¢ nadania ksigcia Bolestawa Wstydliwego dla bi-
skupa krakowskiego Prandoty znajdujemy w dokumencie z 1253 r.: hereditatem sitam in terra no-
stra cracouiensi, castellanie pertinentem Cracouiensi vulgater dictam Wiktorouicze; KDM, t. 1,
nr 79 — Bolestaw Wstydliwy w 1270 r. w Krakowie nadat wies Bojkéw Henrykowi i Piotrowi, po-
siadaczom wsi Dubie w , kasztelanii krakowskiej”; KDP, t. 1, nr 55 — Ksiaze, czyniac nadanie dla
klasztoru imbramowickiego w 1275 w Lelowie, réwniez sytuuje posiadtosci in castellania Craco-
viensi; KDM, t. 1, nr 94— Bolestaw Wstydliwy w 1278 r. w dokumencie dla kanclerza krakowskiego
Prokopa wspomniat o wsi Czystebrzegi ... In Castellanatu Cracouiensi; KDM, t. 2, nr 484 — Kano-
nik krakowski i wroctawski Zbrostaw w 1278 r. w Krakowie nadatl klasztorowi miechowskiemu
wie$ Szczepanowie sitam super Goscham in Castellania Cracouiensi; KDKK, t. 1, nr 100 — Mikotaj
ksiaz¢ opawski wydajac dokument w 1295 r. w Krakowie, rowniez zlokalizowat wie§ Czuszéw in
castellania Crakouiensi; KDM, t. 1, nr 124 — Kasztelan sandomierski Mikolaj w 1295 r. przeniost
na prawo niemieckie swoja wie$ Glandw sitam super fluuium in Castellania Cracouiensi.

17 KDP, t. 3, nr 22.

18 KDP, t. 3, nr 28.

109 KDKK, t. 1, nr 34. .
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uzyto — in castelania Lagouiensi''®, zas w 1271 r. w nadaniu dla klasztoru ty-
nieckiego wie$ umiejscowiono in castellatura Vislicinsii'"'. W akcie Leszka,
ksigcia krakowskiego, sandomierskiego i kujawskiego, z 1285 r. dla biskup-
stwa wloclawskiego pojawiata si¢ castellania Woyboriensis''?. Kilkakrotnie
wystapita w dokumentach kasztelania sadecka, np. w akcie z 1255 r. w Bochni
dla klasztoru miechowskiego miejscowosci zlokalizowane sg Nescova sita in
castellatura de Sandech;, Bicichi sita in castellatura de Sandech'?, czy w do-
kumencie Leszka Czamego z 1287 r. w sprawie nadania Grzegorzowi wsi
Wieloglowy in castellatura de Sandech'".

Analiza dokumentéw prowadzi do wniosku o zamiennym uzywaniu termi-
néw ,kasztelania”, ,,districtus” i ,,terytorium”. Districtus Tarsensi i castellania
Tarsensi znajdujemy w akcie Bolestawa Wstydliwego z 1259 r., gdzie ksiaze
w Krakowie nadat wolnosci wsiom kapituly katedralnej in nostro dominio we
wspomnianej kasztelanii''’. Bolestaw Wstydliwy w 1275 r. w Krakowie, nada-
jac podkomorzemu sandomierskiemu Mikulonowi wie§ Lagiewniki w kaszte-
lanii matogojskiej''®, uzyt zamiennie ,kasztelania” i ,terytorium”. Leszek
Czarny w 1286 r. w dokumencie dla biskupa krakowskiego Pawla wymienit
kasztelani¢ stawkowska, dalej wspominajac o terytorium tej kasztelanii''’.
W nadaniu Bolestawa z 1264 r. dla Mikotaja pojeé ,,terytorium” i ,,districtus”
uzyto na okreslenie terenu miasta''s,

LDistrictus” poza wyzej wymienionymi przypadkami czgsto pojawia si¢
na okreslenie okolicy miejscowosci'’®. Termin territorium, podobnie jak di-
strictus, tdwniez nie ma $cisle okreslonego znaczenia, zwykle uzywany byl
w znaczeniu miejscowosci z okolica czy tez okreélonej posiadtosci'®. Pojgcie

110 KDM, t. 2, nr 440.

"KDP, t. 1, nr 53.

12 KDP, t. 2, cz.1, nr 126. Kolejny dokument w sprawie kasztelanii wolborskiej ksiaze wysta-
wit w 1286 r. — KDP, t., 2, cz. 1, nr 128.

'3 KDM, t. 2, nr 446,

1 KDM, t. I, or 113.

I KDKK, t. 1, nr 60.

®KDM, t. 1, nr 88.

" KDKK, t. 1, nr 88.

I8 KDM, t. 2, nr 473.

19 KDM, t. 2, nr 439 — akt Bolestawa Wstydliwego z 1253 r. dotyczacy lokacji Bochni na pra-
wie niemieckim; KDM, t. 1, nr 124 — dokument kasztelana sandomierskiego Mikotaja z 1295 prze-
noszacy wies Glanéw na prawo niemieckie; KDM, t. 1, nr dokument Bolestawa z 1263 r. (lokaliza-
cji wsi in districtu Opole de Mstow); KDM, t. 2, nr 479 — dokument Kunegundy z 1273 r. dla adwo-
kata sadeckiego Michata (in districtu tocis hereditatis (Golgovice et ab eadem parte metis distric-
tam); ZDM, t. 4, nr 881 interpolowany — akt Leszka Czarnego z 1282 r. w sprawie immunitetu dla
szczegdlowo wyliczonych posiadlosci biskupstwa lubuskiego (Kunicz (Konice) cum districtu suo),
KDM, t. 1, nr 80 — dokument wojewody krakowskiego Mikotaja z 1270 r. w sprawie wsi Zablocie
(per totum districtum silue quo Clay dictur); KDP, t. 3, nr 63 — przywilej Leszka Czarnego z 1286 1.
dla Sandomierza (in districtu ciuitatis Sandomiriensis).

120 KDKK, t. 1, nr 17 — akt Grzegorza IX z 1227 r. potwierdzajacy przywilej lokacji na prawie
niemieckim, nadany przez Leszka Bialego (in ferritorijs Kilciensi et Tarsensi); KDM, t. 2, nr 393
— dokument Grzymistawy z 1227 r. dla klasztoru sulejowskiego; KDM, t. 1, nr 16 — dokument bi-
skupa krakowskiego Wistawa z 1234 r. dla wojewody krakowskiego (in teritorio ipsus quo wigariter



STATUS DZIELNICY KRAKOWSKO-SANDOMIERSKIE} W XI1I W. 147

Herytorium” wystgpowalo takze dla okreslenia wigkszych obszaréw, np.
w akcie Floriana opata premonstratenséw brzeskich w 1279 r. — in nostro ter-
ritorio Brzesensi'*', a zwlaszcza w dokumencie prepozyta klasztoru w Staniat-
kach z 1282 r. in territorio Cracouiensi'*.

Terminologi¢ stosowang w dokumentach uzupelniaja zrédia narracyjne.
W Kronice Mistrza Wincentego z poczatkowego okresu rozbicia dzielnicowe-
go sa dwa rodzaje okreslen przestrzennych panstwa: jako catosci i dzielnico-
wego ksigstwa'?. Mistrz Wincenty zwykle uzywat terminu principatus, ktory
mial znaczenie zaréwno ustrojowe, jak i terytorialno-ustrojowe'?. Czesto
w Kronice jest mowa o o pryncypacie krakowskim, np. gdy Mieszko objat wia-
dz¢ nad dzielnica krakowska'?, badz w wypowiedzi Wiadystawa, syna Miesz-
ka Starego, o zrzeczeniu si¢ przez Leszka Biatego pryncypatu krakowskiego'*.
Mistrz Wincenty kilkakrotnie wspominat o urzednikach krakowskich'?.

Po 1138 r. dalej funkcjonuje w zrédtach, znane juz z XI/XII w., pojecie
provincia, co wida¢ juz w dziele z przetomu XII/XIII w., czyli Kronice Mistrza
Wincentego, ktory chetnie stosowat ten termin dla oznaczenia poszczegdlnych
terytoridw panstwa, nie uzywal zas pojecia terra, zwykle bedacego w XIII w.
w $wietle dokumentdéw — synonimem jednostki polityczne) panstwa, podobnie
jak dopiero ksztaltujace si¢ pojgcie ksigstwa dzielnicowego'?®. Mistrz Wincen-
ty, piszac o testamencie Bolestawa, wspominal, iz w r¢ku najstarszego miala
zosta¢ ,,prowincja krakowska” i wladza zwierzchnia'?®. Rowniez w wypowie-

Ludemer), KDM, t. 1, nr 42 — akt Bolestawa Wstydliwego z 1255 r. dla klasztoru szczyrzyckiego
(teren wsi); KDKK, t. 1, nr 62 — w 1260 r. dla klasztoru cystersow w Wachocku; KDKK, t. I, nr 65
- akt Bolestawa Wstydliwego zatwierdzajacy w 1266 r. w Krakowie nadanie wsi Lososkowice ka-
nonikowi krakowskiemu (taberna in territorio wille Lososkowic); KDM, t. 2, nr 473 — dokument
Bolestawa Wstydliwego dla Potafica z 1264 1. (in territorio et districtu dicta civitatis); KDM, t. 1,
nr 124 — dokument kasztelana sandomierskiego Mikotaja z 1295 r. (in totali dustrictu et territorio
eiusdem tocius hereditatis); KDM, t. 1, or 79 — nadanie Bolestawa z 1270 r. dla Henryka i Piotra,
posiadaczy wsi Dubi (territorium w znaczeniu terenu wsi i terenu posiadiosci); KDM, t. 1, nr 63
— dokument Bolestawa dla klasztoru jgdrzejowskiego z 1263 r.; KDM, t. 1, nr 88 — nadanie Bolesta-
wa z 1275 r. dla podkomorzego sandomierskiego Mikulona (territorium jako obszar wsi; KDP, t. 1,
nr 55 dokument Bolestawa z 1275 r. dla klasztoru w Imbramowicach (territorium jako teren posia-
dtosci kosciola w Dhubni).

12l KDKK, t. 1, nr 82.

12 KDP, t. 3, nr 58.

123 Kronika Wincentego Kadtubka powstala juz w okresie rozbicia dzielnicowego, albowiem
pisanie dzieta Wincenty rozpoczat prawdopodobnie w ostatnich latach zycia Kazimierza Sprawie-
dliwego, kontynujac jeszcze 10 lat pozniej Magistri Vincentii dicta Kadlubek Chronica Polonorum,
wyd. M. Plezia, MPH n.s., t. 1.

2*Wyniki badan K. Orzechowskiego (Terra w polskich zrédiach narracyjnych do kovica XIII w.
(z wyjatkiem tekstow Slqskich), ,,Zeszyty Naukowe Wy2szej Szkoty Pedagogicznej im. Powstanicéw
Slaskich w Opolu”. Seria A. Historia XVII: 1980, s. 12) wskazuja, ze u Kadlubka dominuje princi-
patus w znaczeniu wladzy, ktérej podstawa jest jakies terytorium.

125 Mistrz Wincenty, 4, 25, 19, s. 190.

126 Mistrz Wincenty, 4, 26, 19, s. 193.

127 Mistrz Wincenty, 4, 2, 24, s. 134; 4, 25,5, 5. 187.

12 K. Orzechowski, Terra..., s. 12-13.

129 Mistrz Wincenty, 3, 26,19, s. 118,
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dzi biskupa Gedki kronikarz kilkukrotnie umiescit ,,prowincj¢ krakowska”!*.
Mistrz Wincenty wspomniat o moznych ,,prowincji krakowskiej”, wezwanych
przez Mieszka Starego do zdetronizowania Leszka Bialego'!. Termin ,,prowin-
cja” postuzyt w kronice takze do lokalizacji potozenia miejscowosci Mozgawa
in Cracouiensi prouincia'®?. Pojgcie ,,prowincja” pojawilo si¢ w kronikach
opartych na dziele Mistrza Wincentego, np. Kronice Dzierzwy (Mierzwy),
franciszkanina z Krakowa, pochodzacej z konca XIII lub poczatku XIV w. jest
wzmianka o wyprawach Aleksandra do prowincji: krakowskiej i sieradzkiej'*.

Wiarygodnym Zrédiem, uzupeiniajacym dane z dokumentéw XIII-wiecz-
nych, jest Kronika wielkopolska autorstwa Godzistawa Baszki, ktora wedtug
Brygidy Kiirbis powstala w latach siedemdziesiatych XIII w."** W Kronice
wielkopolskiej mozna juz obserwowaé zdecydowanie wigksze bogactwo ter-
min6éw niz w Kronice Galla Anonima i1 Kronice Mistrza Wincentego, cho¢ do
1202 r. opiera si¢ ona na powyzszych. Kilkakrotnie w opisie wydarzen z po-
czatkowego okresu rozbicia dzielnicowego pojawia si¢ pojecie ,,prowincja”,
prawdopodobnie zaczerpnigte z Kroniki Wincentego. Z woli Bolestawa Krzy-
woustego Wiladystaw Il dostat Cracouiensem, Syradiensen, Lanciciensem,
Szlesiam et Pomoraniam... Henrico Prima Sandomiriensem et Lubliniensem
provincias'*®. Prouincia Cracouiensis wspomniana zostala w opisie kontak-
tow biskupa Gedki z Mieszkiem Starym i Kazimierzem Sprawiedliwym'¢
oraz Mieszka Starego z Leszkiem Biatym!'?’.

W przekazie opisujagcym walki o dzielnice krakowska po $mierci Leszka
Bialego wymienione zostaly ,ksigstwa krakowskie i sandomierskie” oraz
»zlemie krakowska i sandomierska”'*®. Wprawdzie jest to okres umacniania
si¢ odrgbnosci obu malopolskich ziem, ale dokumenty nie potwierdzajg tak
wczesnego uzycia powyzszych termindéw, natomiast zgodnie z terminologia
dokumentéw mozna przyjac, ze pod koniec XIII w. — w przypuszczalnym
okresie powstania Kroniki — akcentowano juz odrgbnos¢ ziemi krakowskiej
1 sandomierskiej. W Kronice Wielkopolskiej znajduje si¢ wzmianka o najez-
dzie Tatarow w 1259 r. na ,,ziemie krakowska i sandomierska™'**, jednak w do-
kumentach z tego okresu wystgpuje ziemia krakowsko-sandomierska, wigc to
tez moze by¢ przyklad uzycia nieco p6zniej stosowanej terminologii. Zgodne

130 Mistrz Wincenty, 4,3,2, s. 136.

131 Mistrz Wincenty, 4,22,6, s. 178.

132 Mistrz Wincenty, 4,23,4, s. 179.

I3 MPH, t. 2, 5. 173.

134 Kronika wielkopolska, MPH n.s., t. 8, s. XIV, XXII-XXVI. Wg Augusta Bielowskiego byto
dwoch autoréw— biskup poznanski Boguchwali i kustosz katedry poznanskiej Godzistaw Baszek
Kronika Boguchwala i Godysfawa Paska, MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, s. 454-458.

35 MPH, n.s, t. 8, s. 48.

3¢ MPH, n.s, t. 8, s. 56.

137 MPH, n.s, t. 8, s. 76.

133 MPH, n.s, t. 8, s. 82.

13 MPH, n.s, t. 8, s. 114.
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z terminologia zrodet dokumentowych jest sformutowanie o panowaniu Hen-
ryka Brodatego nad Cracouiensem ducatum et partem terre Sandomirie'®.
Takze tytulatura ksiazat w Kronice Wielkopolskiej pokrywa si¢ z tytulatura
stosowana w dokumentach: Henryk Slezie et Cracouie dux'*', Boleslaus Pu-
dictus dux Cracouie et Sandomirie'. Kilkukrotnie Bolestaw Wstydliwy poja-
wit sie jako dux Cracouie'®, co w dokumentach zdarzato si¢ sporadycznie.

Terminologi¢ dotyczaca dzielnicy matopolskiej z okresu rozbicia dzielni-
cowego uzupetniaja roczniki — nie tylko pochodzace z XIII w., ale réwniez
pozniejsze (z XIV-XV w.), bedace kontynuacja wczesniejszych rocznikéw.
Ksiaz¢ta Bolestaw Kedzierzawy czy Leszek Bialy wystepuja w rocznikach
jako ,.ksiaz¢ta Krakowa”, ale tytut na poczatku rozbicia dzielnicowego rozu-
miano w tym okresie ponaddzielnicowo, jako tytut ksigcia zwierzchniego'*.
Wzmianki o terytorium krakowskim i sandomierskim pojawiaja si¢ wielokrot-
nie w rocznikach w kontekscie najazdow ruskich, tatarskich i litewskich.
W Roczniku kapitulnym krakowskim (nalezacym do najstarszych rocznikow)
pod rokiem 1259 znajdujemy zapiske¢ o pobycie Tataréw w Sandomirie et
Cracouie prouincis, czyli prowincjach sandomierskiej i krakowskiej'**, co
moze nawiagzywac do okresu przeddzielnicowego, kiedy funkcjonowaly dwie
prowincje w Malopolsce. Rocznik franciszkanski krakowski wspominat
o przeprawie Tatarow przez ,ziemi¢ sandomierska™”'*® oraz o najazdach ze
wschodu na ,ksigstwo krakowskie i sandomierskie”'*’. W Roczniku Traski
znajduje si¢ pod rokiem 1259 opis zdewastowania ,,ziemi krakowskiej i san-
domierskiej” przez Tatarow'*®. Rowniez w Kodeksie Szamotulskiego podano
informacj¢ o dewastacji teram Cracouie et Sandomirie przez Tatarow'®. Na-
stepnie w tym kodeksie pod rokiem 1280 wymieniono ducatus Cracouiemsis
et Sandomiriensis w opisie walk z Rusinami, Tatarami, Litwinami'>’. W Ko-
deksie Kuropatnickiego znajduje si¢ wzmianka o najezdzie Litwinow na ,,zie-
mi¢ sandomierska”!*!.

W Roczniku franciszkanskim krakowskim pod datg 1243 wspomniano
o objgciu przez Konrada Mazowieckiego rzadéow w ,,ziemi krakowskiej”!*2.
»Ziemi¢ krakowska” i ,,ziemi¢ sandomierska” wymieniono takze w opisie

10MPH, n.s, t. 8, s. 82.

4 MPH, n.s, t. 8, s. 84.

2 MPH, n.s, t. 8,s. 113.

43 MPH, n.s, t. 8, 5. 101; MPH, ns, t. 8, s. 102.

14 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, MPH, n.s, t. 5, s. 63 (Rocznik kapitulny
krakowski); MPH, t. 3, s. 48 (Rocznik franciszkanski krakowski).

45 MPH, n.s, t. 5, s. 88.

146 MPH, t. 3, 5. 51.

147 MPH, t. 3, 5. 50 (Rocznik franciszkanski krakowski).

14 MPH, 1. 2, 5. 839.

14 MPH, t. 3,s. 171.

10 MPH, t. 3, . 181.

151 MPH, t. 3, 5. 186.

2 MPH, t. 3, 5. 49.
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buntu rycerstwa sandomierskiego przeciwko Leszkowi Czarnemu pod rokiem
1282'%* i nastepnie w 1285'%*, Rocznik kujawski wspomniat o wyprawie Kon-
rada, ksigcia czerskiego, na ,.ksigstwo krakowskie” w 1289 r. 1 opanowaniu
przez niego Cracouie et Sandomirie ducatus'>. W Roczniku matopolskim (we
wszystkich redakcjach) znajdujemy pod data 1304 informacj¢ o objgciu rza-
dow przez Wiadystawa Lokietka w ,,ziemi krakowskiej'*¢. W roczniku swigto-
krzyskim, znanym gléwnie z XV-wiecznych r¢kopisow'”’, jest informacja
o przekazaniu wiadzy in Cracouiensi ducatu po $Smierci Leszka Biatego Hen-
rykowi, ksigciu slaskiemu, oraz posiadaniu przez Henryka tego dominium,
zatem terminy dukatus i dominium zostaly w tym Zrddle uzyte zamiennie'*®,
Katalogi biskupéw krakowskich wspominajg o przybyciu Wistawa in teram
Cracouiensem'®, W opisie dziatalno$ci Gedki wymieniono prouincia Craco-
uiensis'®,

Analizowane kroniki pochodzace z XII-XIII w. oraz roczniki z konca
XIII w. lub powstate na bazie wczesniej istniejacych rocznikow potwierdzaja
terminologi¢ uzywana w dokumentach, a zatem mozna przyjac, ze prezentuja
rzeczywiste miejsce Matopolski w strukturze Polski Piastowskiej. Wigkszos¢
termindw pojawiajacych si¢ w rocznikach byta uzywana w czasach, o ktérych
jest mowa w tekscie, prawdopodobnie jest to wynik wywodzenia si¢ pozniej-
szych rocznikow od starszych zapisek rocznikarskich z kregéw kapitul-
nych'®’,

W dokumentach zwykle na okreslenie Matopolski uzywano terminu ,ksie-
stwo krakowskie i sandomierskie” badz ,,ziemia krakowska i sandomierska”.
W okresach walk o wladze w Malopolsce, np. w latach trzydziestych, w Zro-
dlach pojawia si¢ ,.ksigstwo sandomierskie”, ,,ziemia sandomierska” czy ,,pro-
wincja sandomierska”, w latach dziewigédziesiatych XIII w. — , ksigstwa kra-
kowskie i sandomierskie”, zatem wyraznie wtedy akcentowano, iz Matopolska
sklada si¢ z dwoch ziem. Rézrézniano takze status obu matopolskich teryto-
riow, dzielnica sandomierska wystgpuje bowiem czesto jako ,,dominium” lub
nterra”, zas krakowska jako ,,prowincja” badz, czgsciej, ,,ksigstwo”. Jako jed-

153 MPH, t. 2, 5. 847-849.

134 O buncie informuja roczniki: Traski, s. 850; krakowski, s. 851; Sedziwoja, s. 878, miechow-
ski, s. 882 (MPH, t. 2). Rocznik malopolski, s. 182, 183 (MPH, t. 3).

155 MPH, t. 3, 5. 207.

156 MPH, t. 3, s. 188.

157 Stanowisko historiografii na temat samodzielnych informacji rocznika oméwita A. Rutkow-
ska-Plachcinska, MPH, t. 12, s. IX-X. Czg$¢ historykéw wiadomosci wiasne znajduje w tym Zrodle
juz w drugiej potowie XIII w., czg$é dopiero u schyltku panowania Kazimierza Wielkiego,

158 Rocznik $wigtokrzyski, MPH, n. s., t. 12 [60], s. 34,

159 MPH, n.s, t. 10, cz. 2, s. 113.

160 MPH, n.s, t. 10, cz. 2, s. 159.

161 G, Labuda, Gféwne linie rozwoju rocznika polskiego w czasach Sredniowiecza, ,Kwartalnik
Historyczny”, t. 78: 1971, s. 804-839; J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do 1480 r,),
Wroctaw 1964, s. 45-69.
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nostki administracyjne w ramach Matopolski pojawiaja si¢ ,,ziemia lubelska
(ze wzgledu na jej strategiczne polozenie) i ,,ziemia sadecka” (bedaca we wia-
daniu zon ksiazat krakowskich — Kunegundy, a nastgpnie Gryfiny). Terminy
dotyczace podzialow w mate;j skali to ,,castellania”, bedaca podstawowa jed-
nostka administracyjna, oraz czgsto uzywane m.in. na jej okreslenie ,,distric-
tus” i ,,territorium” — o ptynnym znaczeniu.






