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RAFAL SZCZUROWSKI (Krakow)

Duchowienstwo wobec idei upanstwowienia Kosciola
w Zbiorze praw Andrzeja Zamoyskiego

Reformatorskie wysitki podjete za panowania Stanistawa Augusta, aby
ocali¢ upadajacq Rzeczpospolita, objety rowniez Kosciot katolicki. Jego ze-
spolenie z tronem, wazne miejsce zajmowane w Zzyciu spolecznym 1 idea
Oswiecenia, ujmujaca religie utylitarnie, dawaty reformatorom podstawy do
dziatania. Na szczegodlne podkreslenie zastuguje poglad o uzytecznosci religii,
wedtug ktorego rola Kosciota sprowadzala si¢ do pomocy w rzadzeniu pan-
stwem oraz zapewnieniu spokoju i bezpieczenstwa. Sankcja religijna zgodnie
z mysla Voltaire’a potrzebna byla do utrzymania postuchu wéréd ludu i nisz-
czenia zarzewi buntu. Przy takich za$ zalozeniach sprawy wyznaniowe, trak-
towane jako skladnik panstwa, musialy by¢ przez wladze §wiecka dla jego
prawidtowego funkcjonowania poddane kontroli.

W takim spoteczno-ideowym entourage’u powstawat Zbiér praw sqdo-
wych Andrzeja Zamoyskiego. Na polecenie sejmu z 1776 r. byly kanclerz
krolewski, przy wspolpracy Joachima Chreptowicza, Krzysztofa Hilarego
Szembeka, Jozefa Wybickiego, Antoniego Rogalskiego i Michata Wegrzec-
kiego, podjal si¢ opracowania kodeksu prawa cywilnego, karnego i sadowego
dla catej Rzeczpospolitej. Prace kodyfikacyjne trwaly 2 lata. Ukonczone dzie-
to przedtozono sejmowi w 1778 r., ktory postanowit je poddac publicznej de-
bacie. Ostatecznie sejm w 1780 r. proponowany kodeks praw odrzucil, z za-
znaczeniem, Ze nie moze on by¢ wigcej rozpatrywany. ,,Na to wszystko z boku
patrzac — wspominatl Jozef Wybicki — rozczulitem si¢ nie nad losem Zamoy-
skiego, ale nad losem nieszcze$liwego kraju, ktory z odwiecznej anarchii
wyj$¢ nie cheial”!. Owa niecheé zas, jak wyjasniat Stanistaw Staszic, zrodzita
si¢ z rozpowszechnianych uprzedzen. Jedni w Zbiorze dostrzegali nauki ka-
cerskie, drudzy zachg¢te do buntu poddanych, inni wietrzyli zdrad¢ i zamach na

' 1. Wybicki, Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich, oprac. A. Skat-
kowski, Krakéw 1927, s. 157.
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czystos¢ krwi szlacheckiej, a zatem dzieto Zamoyskiego przygotowane zosta-
1o ,,na zgubienie wolnosci, na wprowadzenie despotyzmu™. Precyzujac wypo-
wiedz Staszica, nalezy wskaza¢ na zabiegi nuncjusza papieskiego, konserwa-
tyzm szlachecki i wpltywy Rosji, jako sity prowadzace do obalenia nowego
kodeksu praw w imi¢ zachowania starych przywilejow i wolnosci.

Badacze tego zagadnienia w zaleznosci od zinterpretowania zrodet oraz
klimatu spoteczno-politycznego, w ktérym tworzyli, wyznaczali poszczegol-
nym sitom decydujace znaczenia w odrzuceniu kodeksu lub tez wing starali
si¢ roztozy¢ rownomiernie. Stad jednym razem gléwnym winowajca stawat
si¢ nuncjusz Jan Andrzej Archetti, innym razem broniaca swoich przywilejow
szlachta pod wodzga Stanistawa Lubomirskiego, jeszcze innym ambasador ro-
syjski w Polsce Otto Magnus Stackelberg, albo wszyscy spotem®. Kazda nato-
miast z zainteresowanych stron posiadla swoje uzasadnienia, dla ktorych pro-
jekt nowej kodyfikacji nie powinien sta¢ si¢ obowiazujacym prawem.

Praca Andrzeja Zamoyskiego i jego wspotpracownikow, cho¢ odrzucona,
wywarta wplyw na reformatorska mysl spoleczng schytku XVIII w., w szcze-
gblnosci na inicjatywy ustawodawcze Sejmu Czteroletniego. Jedna z nich
stanowit projekt reformy Kosciota polegajacej na jego kontroli przez panstwo
i usprawnieniu administracji na uzytek tegoz panstwa®*. Sejm Wielki nie zdazyt
rozwazy¢ owego projektu, zwiesiwszy obrady na skutek wojny z Rosja
w 1792 r. Nastgpnie katastrofa Rzeczpospolitej sprawila, iz polscy duchowni
musieli podporzadkowac¢ si¢ prawodawstwu mocarstw zaborczych, manewru-
jac pomigdzy przystosowaniem a oporem. Wspohtworzyli przez to model
Kosciota wspierajacego naréd w dazeniach niepodleglosciowych, ale nie
unikneli doswiadczenia pewnego beztadu i partykularyzmu Kosciotéw $cisle
poddanych strukturom panstwa.

Skupiajac si¢ na reakcji duchowienstwa na przepisy dotyczace zagadnien
koscielnych, nalezy podkresli¢, 1z kodyfikatorzy, opierajac si¢ na doktrynie
prawa natury, o§wieconym utylitaryzmie oraz wzorcach panstwa absoluty-
stycznego, nie zamierzali oddziela¢ Kosciota od panstwa, lecz widzieli w nim
instytucj¢ wychowawcza, ze skuteczna administracja, podporzadkowana ce-
lom panstwowym. Dlatego tez zajeli si¢ sytuacja majatkowa Kosciota i ducho-

2 8. Staszic, Pochwala Andrzeja Zamoyskiego, [w:] Dziela Stanistawa Staszica, t. 4, bm.r,
s. 43.

3 Por. W. Smolenski, Przyczyny upadku projektu kodexu Zamoyskiego, Zamo$é b.r.; M. Tamaw-
ski, Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkow koscielno-panstwowych za czaséw Stanisiawa Augusta,
Lwow 1916; L. Kurdybacha, Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, Krakow 1951; J. Michalski,
Kurdybacha Lukasz: |, Dzieje kodeksu Zamoyskiego”, ,,Przeglad Historyczny”, 1951, t. 42, s. 444-
452; B. Le$nodorski, Dwie prace o kodeksie Andrzeja Zamoyskiego, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne”, 1951, t. 4, s. 466-480; W. Konopczynski, Rewizja rewizji, ,,Tygodnik Powszechny”, R. 7:
1951, nr 24, s. 9; idem, Polscy pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa
1966, s. 396-397; E. Borkowska-Bagienska, ,,Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Po-
znan 1986.

4 Zob. A. Zahorski, Ignacy Wyssogota Zakrzewski prezydent Warszawy, Warszawa 1979, s, 62-66.
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wienstwa, kontaktami ze Stolica Apostolska, sadownictwem koscielnym oraz
kwestig zakonow.

W redakcji Zbioru praw przedstawionej sejmowi utrzymana zostata uprzy-
wilejowana rola religii rzymskokatolickiej. Dla innych wyznan przyjeto poje-
cie ,religii tolerowanej”. Nienaruszona zostala pozycja spoteczna duchow-
nych i wlasnosci koscielnej. Zbior przewidywat swietowanie niedziel i ograni-
czenia dla Zydéw wynikajace z prawa kanonicznego. Zachowano dawne regu-
lacje przy obejmowaniu godnosci koscielnych oraz jurysdykcje sadow du-
chownych. Ograniczenia wprowadzano w nabywaniu przez duchownych nie-
ruchomosci ziemskich i miejskich, w zapisach testamentowych oraz pozyski-
waniu dochodow. Kler nie mogt wykonywac czynnosci i zajg¢ zarobkowych
z wyjatkiem sprzedazy wiasnych produktow i wytwarzania trunkéw na miej-
scowe potrzeby. Niewatpliwie, w ograniczeniach uczyniono uklon w strong
szlachty rywalizujacej z duchowienistwem o stan posiadania. Jednak najwigcej
niepokoju w nuncjaturze apostolskiej w Warszawie wzbudzit pomyst utworze-
nia Trybunatu Duchownego, ktory miat si¢ zajmowa¢ odwotaniami od wyro-
kéw sadow koscielnych nizszej instancji; sprawami przeciwko biskupom
1 przetozonym zakonnym; przeciw wyznawcom nowych sekt i apostatom oraz
sprawami o zgod¢ na budowe nowych kosciotéw. Pozajurydyczne zadania
Trybunatu polega¢ miaty na posrednictwie ze Stolica Apostolska w uzyskiwa-
niu dyspens, opiniowaniu o utworzeniu nowego lub sprowadzeniu z zagranicy
istniejacego juz zakonu, przedstawianiu krélowi i Radzie Nieustajacej bulli
papieskich do zatwierdzenia i publikowania, a takze na zwolywaniu wraz
z prymasem synodow prowincjalnych i egzekwowaniu realizacji ich uchwat.
Obradom Trybunalu przewodniczy¢ mial nuncjusz, a w wypadku jego nie-
obecnosci — pierwszy z deputatow (jeden z 7 biskupéw wybierany przez epi-
skopat Rzeczypospolitej; nizsze duchowienstwo w Trybunale miato by¢ repre-
zentowane przez 8 asesorow).

Rownie kontrowersyjna jak Trybunatl Duchowny stata si¢ dla nuncjusza
Archettiego kwestia zakonow. Kodyfikatorzy usuwali bowiem zakonna eg-
zempcjg, podporzadkowujac mnichow sadom biskupim w kraju i sadom
swieckim. Wstgpowac do zakonu mozna byto po ukonczeniu 16 lat, a profesje
zakonne sktadac po 24 roku zycia — mezczyzni i 20 — kobiety. Tych ograniczen
nie przewidywano dla zakondw czynnych, tj. zajmujacych si¢ nauczaniem, jak
pijarzy, teatyni, bazylianie, misjonarze i trynitarze. Nadto, zgodnie z ideologia
oswieceniowego panstwa, zwigkszono pozaduszpasterskie powinnosci ksigzy.
Naktadano na nich dodatkowe obowiazki. Mieli prowadzi¢ ksiggi metrykalne,
kierowac szkotami elementarnymi, wystawia¢ swiadectwa o wolnosci osobi-
stej synow chlopskich i zaswiadczenia ludziom luznym, udziela¢ nauk moral-
nych kancelistom 1 aplikantom sadowym, oglasza¢ z ambon o dobrach maja-
cymi si¢ sta¢ kadukami krélewskimi i znalezieniu rzeczy zagubionych, ponad-
to — obowiazek wspoldziatania z wladzami w realizacji przepiséw porzadko-
wych wobec wldczegow. Autorzy Zbioru praw sqdowych nie omieszkali do-
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tknaé rowniez zagadnien scisle duszpasterskich. Proboszczow zobligowali do
rezydencji w parafiach, spetniania wobec wiernych okreslonych prawem po-
stug, utrzymywania we wiasciwym stanie koscioldw i cmentarzy. Nie mieli
oni dowolnie dysponowaé mieniem ko$cielnym ani pobiera¢ od parafian in-
nych oplat poza jura stolae. Wierni otrzymywali mozliwos¢ pozywania do
sadu duszpasterzy za niewlasciwe wypeinianie ich obowiazkow?’.

Nie ulegato watpliwosci, ze te propozycje napotkaty opor ze strony Rzymu.
Myslenie o Kosciele w kategoriach panstwa, zaprezentowane przez Zamoy-
skiego i jego wspolpracownikéw, nie przystawalo do centralistycznej wizji
Kosciota propagowanej przez Stolicg Apostolska. Trwajaca w odwiecznym
konflikcie z doktryna ,,Kosciola panstwowego”, nie mogla zgodzi¢ si¢ na
emancypacyjne tendencje w Polsce. Tak, jak nie godzila si¢ z nieustgpliwymi
ingerencjami o§wieceniowego panstwa w to, co w porzadku koscielnym podle-
gato przemianom oraz pradami episkopalnymi, akcentujacymi autonomig, ko-
legialnos¢ i ustrdj pierwotnego Kosciola. Papiestwo wyznaczalo katolikom
odmienny kierunek rozwoju: zamiast zabiegéw o niezalezno$¢ lokalnych
wspdlnot, $ciste zjednoczenie z nastepca sw. Piotra®. Trudno wiec byto spodzie-
wad si¢ innej reakcji nuncjusza Archettiego niz sprzeciw wobec projektowane-
go prawa. Po rozmowie z bratem krélewskim, bpem Michatem Poniatowskim,
utwierdzil si¢ on w przekonaniu, ze episkopat polski nie bedzie protestowat
przeciw zapisom umniejszajacym jurysdykcj¢ papieska w Rzeczypospolite;
i znoszacym egzempcj¢ zakonna. Zrozumiat takze, ze ani krol, ani autorzy ko-
deksu nie uwzglednia jego zastrzezen i nie wycofaja spod obrad sejmu Zbioru
praw sqdowych. Postanowit wigc poszukaé sprzymierzencodw. Konserwatywna
szlachta pod wodza Familii i ambasador rosyjski okazali si¢ doskonatymi part-
nerami. Pierwsi zaniepokoili si¢ przepisami o ochronie prawnej ich poddanych.
Z kolei reprezentant Katarzyny II nie zamierzat dopusci¢ do zmian w anachro-
nicznym ustroju demokracji szlacheckiej. Wespot, cho¢ powodowani réznymi
przestankami, zablokowali uchwalenie nowego prawodawstwa’.

W tych wydarzeniach swoja role odegrato takze polskie duchowienstwo.
Archetti jeszcze przed obradami sejmu w 1778 r. zaangazowat ksigzy do agi-
tacji przeciw kodeksowi. Tak powstaly broszury (jedna wydana anonimowo)

5 Zob. ,,Zbior praw sqdowych” przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata Zamoyskiego ulozony
i wroku 1778 drukiem ogloszony a teraz przedrukowany z domieszczeniem Zrodel i uwag tak prawo-
znawczych, jak i prawodawczych sporzqdzonych, oprac. W. Dutkiewicz, Warszawa 1874, s. 38-54,
277-286, 303-307, 552-554, 639-654; por. E. Borkowska-Bagienska, ,.Zbior praw sqdowych™...,
s. 114-125.

¢ Zob. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdtczesnosci, Krakéw 2004, s. 198-210.

7M. Tamawski, Kodeks Zamoyskiego..., s. 240; L. Kurdybacha, Dzieje kodeksu..., s. 98-142.
Nowe prawo zaproponowane przez Zamoyskiego nie bylo rewolucyjnym, ale dla glownych sit
w Rzeczypospolitej zbyt nowatorskim. Tak ocenial je Stanistaw Kutrzeba: ,,Redakcja projektu nie
odznaczala sig¢ $cistoécia i jednoscia, nie widaé glgbszej znajomosci przedmiotu. Chybiony byl pro-
ces cywilny, zle zrozumiane prawo prywatne, prawo karne zacofane i barbarzynskie, nie lepsza
procedura karna” — S. Kutrzeba, Historia 2rédel dawnego prawa polskiego, t. 1, wyd. Ossolineum
b.r,s. 229.
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Wojciecha Skarszewskiego, wowczas kanonika kamienieckiego, ktory prze-
konywat, ze wbrew modnym opiniom stan duchowny z nienaruszonymi pra-
wami 1 przywilejami potrzebny by} Polsce. Podpierajac si¢ cytatami z Volta-
ire’a, Rousseau, Monteskiusza, Huma, akcentowat jego zastugi, zwlaszcza te
zwigzane ze $wiadczeniami materialnymi ponoszonymi na rzecz kraju. Po-
myst uszczuplenia majatku koscielnego, kanonik kamieniecki komentowat
w nastgpujacy sposob: ,,Przyjdzie ten czas, ze i duchowni nic posiadaé nie
beda i Rzeczpospolita, ktéora w gwaltownych razach znajdowata pewna
ucieczk¢ swoja, pozbawiona zostanie potrzebnych positkow™. Dziatanie za-
tem na niekorzys¢ Kosciota miato w przyszlosci okazac si¢ krotkowzroczne
1tragiczne w skutkach, bo uderzalo w Rzeczpospolita. Chcac uniknad tej sytu-
acji, nalezalo zachowac¢ stare przywileje duchowienstwa — sadownicze i eko-
nomiczne. Na nich to ks. Skarszewski skupit uwagge czytelnikow, dowodzac,
1z przez obciazenia nakladane na Koscidt ,,scisniona jest poboznos¢ z jedne)
strony, przeci¢ta wszelka sposobno$¢ do poratowania upadlych majatkéw
z drugiej. Nie znajdujemy u pogan nawet tym podobnych §ladéw™. A przeciez
swietnos¢ Rzeczpospolitej 1 pomyslnos¢ Kosciota zalezaly od wzajemnego
wspoldzialania, opartego na wypracowanych, czesto w konfliktach, zasadach.
Nowe prawo te zasady miato skorygowaé. Dlatego tez, oznajmial Skarszewski
w imieniu swoich konfratréw: ,,Zadnym sposobem opuscié nie mozemy bez
ublizenia praw i wolnosci naszych, aby inne sprawy albo rzeczywiscie du-
chowne, albo tez z niemi $cisly zwiazek majace, ocalone nie byly w rgkach
naszych”'®. Znamienne bylo, ze kanonik kamieniecki skupil si¢ na sprawach
débr i jurysdykeji koscielnej, pomijajac zupelnie kwestie autonomii polskiego
Kosciola oraz jego spolecznego wykorzystania. Najwyrazniej nie dostrzegat
w nich zagrozenia, w odréznieniu od zakuséw na prerogatywy duchowien-
stwa. Ich obrona i brak refleksji nad problemami naprawdg istotnymi, w osta-
tecznym rozrachunku uniemozliwiaty Skarszewskiemu, i tym ktorych poglady
reprezentowal, dostrzezenie rzeczywistych niebezpieczenstw ptynacych
z upanstwowienia Kosciofa.

Mobilizacja opinii szlacheckiej wokét ograniczen przywilejow jurydycz-
nych 1 majatkowych Kosciota nie wrdzyla osiagnigcia zamierzonego efektu.
Obalenie Zbioru praw sqdowych wymagalo innej argumentacji, bardziej wy-
mownej dla panéw braci. Uzasadnien wzbudzajacych emocje i wskazujacych
na zagrozenie interesoOw ekonomicznych. Oskarzenia o kacerstwo, a jeszcze
bardziej sprawa chiopska nadawaty si¢ do tego wysmienicie. Jak wspominat
Jozef Wybicki: ,,Mielismy od bardzo stusznego kapiana zapewnienie, iz nun-
cjusz potajemnie niektorym zagorzatym mnichom nakazywat, aby przez swo-
je kanaly wczesnie umysty po kraju przeciw temu zbiorowi jako kacerstwem

8 W. Skarszewski, Prawdziwy stan duchowienstwa w Polsce, Warszawa 1776, s. 128-129.

® Uwagi polityczne imieniem stanu duchownego do ,,Zbioru praw polskich” podane, Kalisz
1778, s. 118.

10 Ibidem, s. 63.
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tchnacemu uzbrajali”"'. Prawdopodobnie nietrudno bylo nalez¢ takich zakon-
nikow, gdyz atmosfera wokot zycia klasztornego, jak i zapisy w Zbiorze praw
sprzyjaty postawom obronnym. Pigtnowanie przywar mniszych, zawarte cho-
ciazby w Monachomachii Ignacego Krasickiego czy w przelozonym z je¢zyka
francuskiego satyrycznym opowiadaniu Vert — Vert'?, nie wspominajac o kry-
tyce libertynow'®, tworzylo specyficzny klimat wokét zakonéw. Przepisy ko-
deksu Zamoyskiego do nich si¢ odnoszace zostaty potraktowane jako wytwor
owego klimatu. Wytwor szkodliwy dla religii, bo jak retorycznie pytatl ks.
Skarszewski, ktéry mezczyzna w wieku 24 lat zechce ,.ktas¢ na glowg kaptur,
kiedy si¢ juz wszystkiego ztego po uszy napije?”'*. Ludzi w tym wieku do
klasztoru sprowadzac bedzie rozpacz lub jakowas zbrodnia, a i do nauki nie
beda skorzy. ,,Ale czyliz wiek szesnasty — pytat dalej ksiadz kanonik — ktory
Zbor Trydencki wyznaczyl na czynienie szlubéw zakonnych, nie jest na to
dostateczny? Czyli nie jest wymierzonym srzodkiem mig¢dzy porywczoscig
i leniwym spo6znieniem? Czyli nie stosuje do tego, co si¢ pospolicie dzieje,
nizeli co rzadko trafi¢ si¢ moze?”". Dla autora tych pytan odpowiedz byla
oczywista, jak oczywistymi byly pozytki ptynace z zakonéw dla Kosciota
i ojczyzny, wyrazone w modlitwie, sktadaniu subsidium charitativum, udzie-
laniu schronienia synom Rzeczpospolitej czy prowadzeniu szpitali. Zakony,
przekonywal Skarszewski, ,,to kotka niewielkie, ale potrzebne do machiny,
ktorych nie zna tylko rzemieslnika oko™'®. Nawet te, ktore wedlug tworcow
nowego prawa byly nieuzyteczne spolecznie, mogly si¢ sta¢ pozytecznymi,
kiedy podjelyby szerzenie oswiaty'’. Nie ta jednak argumentacja miata zdomi-
nowa¢ antykodeksowa agitacje mnichow. To nie przypominanie o naruszonej
pozycji Kosciota, lecz rozglaszanie o rzekomych przywilejach nadawanych
chtopom wywotato sprzeciw szlachty i uchwalanie instrukcji poselskich, za-

11'J. Wybicki, Zycie moje..., s. 318.

12 Zob. BJ (Biblioteka Jagielloniska), rkps 7217 I, Vert — Vert, albo papuga klasztornego wycho-
wania z francuskiego na polskie przettumaczone, [w:] Zbidr niektorych manuskryptow tam in publi-
co quam privato réznemi czasy notowanych a teraz w t¢ ksiazkg oprawionych w Warszawie 20 Julii
1762, k. 101-116.

13 Odwzorowanie sceptycznej postawy wzgledem duchowienstwa przedstawiono np. w ,,Moni-
torze” (1777, nr 36, s. 282) w wyimaginowanym dialogu. Jeden z jego uczestnikow wytykat ksig-
zom bogactwo, a zakonnikom prozniactwo:

Dajcie na chwale Bozq mnich zarliwie wola,

Nie chce im si¢ pracowad, jak nam w pocie czola.
Zwaz jeno, jak przez wiele lat nas omamiali,
Niemal wszystkie od swieckich fortuny zabrali,
Prostacy byli nasi dziady i pradziady,

Niszczyli swych potomkow z duchowienstwa rad,
Od dwdchset lub od trzechset lat majq fundusze,
Biorq pieniqdze, a te dawno w niebie dusze.

14 Uwagi polityczne..., s. 34.

15 Ibidem, s. 94-95.

16 W. Skarszewski, Prawdziwy stan..., s. 52.

V7 Uwagi polityczne..., s. 103.
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kazujacych czytania kodeksu na sejmie'®. Najwyrazniej racje natury eklezjal-
nej nie posiadaly zbyt duzej mocy zdolnej przekona¢ opini¢ publiczng. Moc
taka miala natomiast drazliwa kwestia chtopska. Nuncjusz i jego zwolennicy,
podejmujac owa kwestie, nie tylko przyczynili si¢ do konserwacji porzadku
upadajacej Rzeczypospolitej, ale i wpisywali Kosciol w tenze porzadek. Bro-
niac wspolnote wierzacych przed zwigkszonym wplywem panstwa, potrzebo-
wali go, aby nie utraci¢ nad wiernymi petnej kontroli. Do myslenia o Kosciele
jako rzeczywistosci autonomicznej, niezaleznej, a wspdtpracujacej z wiladza
swiecka, byla jeszcze daleka droga. Jednak w XVIII w. poczyniono na niej
pierwsze kroki, cho¢ jej bieg nadal wytyczano w domenie panstwa.

Zamiar Andrzeja Zamoyskiego ograniczenia jurysdykcji rzymskiej w pol-
skim Kosciele potraktowany zostat przez oswieceniowe duchowienistwo jako
wyraz troski o tad w ojczyznie i przywrocenie wiadzy panstwowej naleznych
jej kompetencji. Jeszcze przed rozpoczeciem prac nad kodeksem ks. Hugo
KoHlataj radzit ekskanclerzowi utozy¢ prawo, ktére wezmie w obrong wszyst-
kich obywateli. Sprzyja¢ bedzie pomnazaniu dobr, uczyé kultury prawnej
spoteczenstwo, zaradzi bolaczkom Rzeczypospolitej oraz wzbudzi w umy-
stach pozytywny ferment'’. W wyniku takiego rozumowania powstata przy-
chylnos¢ oswieconych duchownych dla projektu ostabienia zaleznosci od
Watykanu. Wyjasnienia tej postawy dostarcza chociazby wypowiedz ks. Sta-
nistawa Staszica. ,,Rzad kazdy — przekonywat Staszic — ktory obcym nie kra-
jowym jezykiem rzadzi, ktéry w cudzym nie rodowitym jezyku prawa daje,
ktdry jezykiem dla niego niezrozumiatym kaze zanosi¢ skrzywdzonemu skar-
gi, poszukiwa¢ swojej wlasnosci, odbiera¢ sprawiedliwos¢, ten najpierwszy
1jedyny cel wszystkich towarzystw i rzadow, taki rzad zdaje si¢ wyraznie mo-
wi¢ do ludzi: »Nie ja dla was, ale wy dla mnie istniejecie«?. Takie wiasnie
stanowisko wobec Polakéw miat prezentowa¢ dwor papieski i tak tez przed-
stawiali je kodyfikatorzy. W Listach patriotycznych, przygotowujacych grunt
dla Zbioru praw, Jozef Wybicki objasnial, ze apelacje do Rzymu byly nie-
szczgsciem dla Polakéw. Zdani na cudze prawodawstwo i obcych prawnikow,
ponoszac zwiazane z apelacjami duze wydatki, przysparzali szkody sobie
i krajowi, bogacac rzymskie dykasterie. ,,Znam potrzeb¢ uszanowania i postu-
szenstwa — zapewnial wspottworca Zbioru praw sqdowych — ktéresmy winni
Stolicy Apostolskiej, trwajmy w tym zdaniu jako katolicy, ale jako polscy

'8 §.. Kurdybacha, Dzieje kodeksu..., s. 116. W sprawie chlopskiej, w opinii Wojciecha Hejno-
sza, prawodawstwo Zamoyskiego nie wnosito nic nowatorskiego i nie naruszato starych struktur
gospodarczych. Stan za$ prawny ludnosci wiejskiej zawarty w kodeksie odpowiadal w zasadzie
temu z konca Sredniowiecza. Opor szlachty $wiadczyl dobitnie o niecheci do wprowadzania jakich-
kolwiek zmian w stosunkach poddanczych — W. Hejnosz, Stanowisko prawne ludnosci wiejskiej
w ,, Zbiorze praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodar-
czych”, 1936,t. 5, s. 81-83.

19 Cyt. za W. Konopczyniski, Pierwsze pismo polityczne Koflqtaja, ,,Tygodnik Powszechny”,
R.7:1957,nr 17, 5. 6-7, 10.

0§, Staszic, Pochwala Andrzeja Zamoyskiego..., s. 39.
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obywatele, aby$Smy pod obcymi nie jgczeli dworami, a jedna prawodawcza
zwierzchnos¢ prawa nam stanowila i czynita sprawiedliwo$¢™?'. Znamienne
byto, iz episkopat polski nie tylko nie protestowal otwarcie przeciw takim
stwierdzeniom, ale i nie kwapit si¢ poprze¢ nuncjusza Archettiego w staraniach
zmierzajacych do obalenia kodeksu Zamoyskiego. Kiedy nuncjusz pozyskat
prymasa Antoniego Ostrowskiego dla pomystu wystosowania noty protestacyj-
nej do kréla, bp poznanski Andrzej Miodziejowski i bp ptocki Michat Ponia-
towski oswiadczyli dyplomatycznie, ze nota nie bgdzie konieczna, poniewaz
krol najpierw podda kodeks publicznej ocenie, a otrzymane uwagi przedstawi
na sejmie. Rezerwa, z jaka biskupi odnosili si¢ do poczynah Archettiego,
swiadczyta o przyzwoleniu na proponowane zmiany. Z drugiej strony nieroz-
tropnoscia bylby jawny sprzeciw hierarchdw wobec Watykanu i niespokojnej
opinii szlacheckiej. Stopnia trudnosci sprawy dowodzily stowa skierowane
przez bpa warminskiego Ignacego Krasickiego do ks. Kajetana Ghigiottiego,
wyslannika krolewskiego, majacego uzyskac przychylno$¢ Piusa VI dla nowe-
go kodeksu praw: ,,Je me rejouirais, mon cher Prélat, de votre voyage, si le
motif ne m’effrayait pas”?. Przerazenie biskupa wywotane celem podrézy jego
znajomego bylo ze wszech miar zrozumiate. Widoki na uzyskanie przychylno-
sci papieza w sprawie kodeksu rownaty si¢ zeru. Watykan stat bowiem na sta-
nowisku, ze lepiej Zbior praw sqdowych odrzuci¢ w catosci, niz dopuscié¢ do
jego przyjecia, chocby w zmienionej postaci. Napigcie, ktore si¢ zrodzito, do-
strzec mozna bylo w zachowaniu koadiutora biskupa ptockiego (od 1785 r. bi-
skup plocki) Krzysztofa Hilarego Szembeka. Pracujac w zespole kodyfikato-
réw, ,,przynosil na kazda sesj¢ — wspominal Wybicki — najwyborniejsze mate-
rialy do rzeczy””. Znat naduzycia Watykanu wzgledem Polski, wigc ,,byt ich
w swoim przekonaniu nieprzyjacielem, przyzwoitos¢ jednak nie radzita mu
znajdowac si¢ na posiedzeniach, kiedy o tiary szlo powage”. Ewa Borkow-
ska-Bagienska, autorka pracy o Zbiorze praw sqdowych Andrzeja Zamoyskie-
go, zrodel tej postawy pozniejszego biskupa plockiego upatrywata w jego sta-
roszlacheckiej orientacji w kwestiach spotecznych i ustrojowych. Krytyka za-
piséw odnoszacych si¢ do stanu duchownego, wzmocnienia wiadzy krolew-
skiej 1 wymiaru sprawiedliwosci, ograniczenia praw nieposesjonatow, a takze
umiarkowanej reformy mieszczan i chlopéw miata wesprze¢ racje konserwa-
tywnej szlachty i Watykanu, rozsadzajac projektowany kodeks od wewnatrz?.

21 J. Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opalek, Wroctaw 1955, s. 273-274.

%2 Ignacy Krasicki do Kajetana Ghigiottiego z 8 X 1777 ., [w:] Korespondencja Ignacego Kra-
sickiego 1743-1780, red. T. Mikulski, t. 1, Wroctaw 1958, s. 303-304.

3 J. Wybicki, Zycie moje..., s. 306.

2 Ibidem, s. 315.

5 E. Borkowska-Bagienska, ,,Zbior praw sqdowych”..., s. 36-39, 308. Autorka na uzasadnienie
swojej tezy podala, iz na krytycznych uwagach Szembeka wzorowat si¢ podczaszy koronny Szczg-
sny Czacki, gorliwy obronca katolicyzmu i ztotej wolnosci szlacheckiej, w wydanej anonimowo
broszurze pt. Zdania na ,, Zbior praw sqdowych”. W niej to radzit uktadac sig ze Stolica Apostolska
w sprawach koscielnych — Lecz o to jako prawowiernym prosi¢ nalezy, nie stanowié¢ niechetnie
~ Zdania na ,, Zbior praw sqdowych”, b. m. 1., k. B,, M,.
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Jednak pogladom Szembeka nie mozna odmdéwié rozumienia zlozonosci
spraw. W odroéznieniu od ideologdw, takich jak Zamoyski i Wybicki, ktorzy
zdaniem Adama Skatkowskiego, przy tworzeniu kodeksu ,,nie liczyli si¢ ani
z wymaganiami polityki, ani z przestrogami zdrowego rozsadku?, optowat
za rozwaga w stanowieniu prawa. Doskonale obrazowala to glosa bpa Szem-
beka dopisana do artykutu o sadach Trybunatu Duchownego:

~Poniewaz ten Trybunat Duchowny jest projektem z siebie nowym do traktowa-
nia ze Stolica Apostolska, wigc potrzeba najprzod uznaé z niego uzytecznosé pewna
dla kraju. Po wtére, chcac utatwic jego exekucye nalezy odjaé projektowi temu postaé
wszelaka sprzeciwiania si¢ Rzymowi bez potrzeby, a ztad okazyi wzruszenia prze-
szkod 1 uméw dhugich. Wige nalezy w nim okazaé¢ pozytek dla wiary panujacej. Po
trzecie te powody 1 przestrogi majac na celu i ze do tego Trybunatu schodzi¢ si¢ maja
droga appelacyi wszystkie jurysdykcye duchowne krajowe, wigc potrzeba azeby
przez duchownych projekt Trybunatu Duchownego byt utozony, jako wiadomych
wszystkich potrzebnych do tego okolicznosci, a utozony przyzwoicie, zeby byl Jego
K. Mci podany. Konkludujac tedy odmiang w powszechnosci tego projektu potrzeb-
na, nie bawie si¢ poprawa terazniejszego®’.

W ostatecznym brzmieniu w Zbiorze praw artykut pozostawiono bez po-
prawek.

Materiaty robocze kodyfikatorow swiadczyly o tym, ze podobnie posta-
piono i w innych kwestiach. Nie uwzgledniono np. glosu, by odstapié od ogra-
niczenia wiekowego w stosunku do kandydatéw do klasztorow, a wykorzystaé
zakonnikow dla pozytku publicznego. Réwniez niewielki skutek odniosto
tlumaczenie, ze uderzenie w podwaliny finansowe Kos$ciota doprowadzi do
ruiny religi¢, poniewaz ksi¢za, zamiast poswigca¢ si¢ duszpasterstwu, ,,odsta-
pig oltarzow dla niedostatku™®. W jednym co do zasady byla zgoda — nalezato
dla dobra panstwa i narodu wzmocni¢ religi¢, jako fundament stanowionego
prawa, lecz do tego nieodzowni stawali si¢ kaptani®.

Laczac zadania duszpasterskie z administracyjnymi, ksi¢za mieli si¢ przy-
czynia¢ do sprawnego funkcjonowania panstwa i polepszenia bytowania swo-
ich podopiecznych. Dzialanie tego mechanizmu odstanial Wybicki na kanwie
pomystu spotecznego zaangazowania zakonnikéw, ktorego naczelna ideg byto
zwigkszenie liczby szpitali i racjonalne udzielanie pomocy charytatywne;j.
»Wielkich ludzi jest zdanie — twierdzil autor Listdw patriotycznych — iz czto-
wiek milosierny daje jatmuzne, cztowiek do rzadu panstwa uzyty daje robote.
Dla czego¢ myslac, aby sieroty i ludzie niedol¢zni nie umierali z glodu, my-

26 A. Skatkowski, Fragmenty, Poznafi 1928, s. 211.

2 Glosy Krzysztofa Szembeka, [w:] Zbiér praw sadowych na mocy konstytucyi roku 1776
przez J. W. Andrzeja Zamoyskiego ex-kanclerza koronnego, kawalera orderu Orta Biatego, utozony
y na seym roku 1778 podany, Warszawa 1778, BJ, cz. 3, s. 22.

28 Biblioteka Czartoryskich, rkps 700, Zbiér praw krajowych rozwazany w 1776, s. 1318-1319,
1381.

 Tbidem, s. 1378.



162 Rafal Szczurowski

$le¢ razem si¢ powinno, aby si¢ nie tuczyli w gnusnej bezczynnosci™. To
wspodlne myslenie, ale i dzialanie miato da¢ pozytywne rezultaty. Kosciot,
pozostajacy instytucja scentralizowana, skuteczna poprzez sankcj¢ religijna
oraz do$wiadczona w prowadzeniu szkot, szpitali, przytutkéw, jak zadna inna
instytucja w Rzeczypospolitej nadawat si¢ do wykonywania czynnosci admi-
nistracyjnych waznych dla kraju. Przekonani byli o tym kodyfikatorzy, a takze
elity o$wieceniowe, wsrod nich duchowni. Wigkszos$¢ jednak spoteczenstwa
nie zywita przekonania o koniecznosci zmian starego porzadku. I przed ta
wiasnie trudnos$cia Krzysztofa Szembeka przestrzegat Ignacy Krasicki:

Walczy¢ z gminem nalezy, kto go chce oswiecaé,
Umie blqd coraz nowe uprzedzenia wzniecac,
Umie wing poswigcic, da¢ pozor niecnocie;

A zbawiennej, kiedy si¢ sprzeciwia robocie,

Sili sig dzielo skazi¢, uposledzi¢ sprawce.

Rzqdcy, wodze, sedziowie, starsi, prawodawce,
Smutnym swoim wspierajq te prawde przykiadem.
Ktokolwiek wiec tak przykrym nastepuje sladem,
Nim sie o dobro, szczescie dla drugich pokusi,
Niech zawczasu przewidzi, co ucierpie¢ musi®'.

Niezaleznie od tego, czy Zamoyski i jego wspdtpracownicy wkalkulowali
w swoje dzieto sprzeciw gminu, powinni si¢ z nim liczy¢. Rowniez ze strony
duchownych, ktérym przypadta nieposlednia rola w projekcie nowego prawo-
dawstwa. Naktadano bowiem na nich cigzary, dzwigane do tej pory wylacznie
z gorliwosci pasterskiej badz z rozporzadzenia biskupa. To, ze nie wywotaly
one burzliwej reakcji, bylo w duzej mierze zastuga ksigzy inspirowanych du-
chem Oswiecenia, ktorzy starali si¢ na ptaszczyznie religijnej realizowac ide-
aly Wieku Swiatet.

Prawo ulozone przez bytego krolewskiego kanclerza, regulujace czynno-
$ci duszpasterskie i pozaduszpasterskie duchownych, obligowato do podjecia
wysitkOw na rzecz spoleczenstwa. Jezeli kodeks Zamoyskiego zezwalal ple-
banom na pobieranie oplat jura stolae zgodnie z postanowieniami synodalny-
mi, grozac karami za naduzycia w tej materii®?, to réwniez o naduzyciach
1 karach dowiadywali si¢ duszpasterze z pism rzadcéw diecezji, pigtnujacych
zwyczaj pobierania od wiernych optat za wydawanie kartek do spowiedzi
wielkanocnej. Nakfadanie na wiernych dodatkowych obciazen byto niedo-
puszczalne, poniewaz, jak klarowal ksigzom archidiakon krakowski Jozef
Olechowski: ,,Ludziom prostym wstret czynia do SS. Sakramentéw i rozumy
ich z tej okazyi napetniaja dziwacznemi mniemaniami religi¢ nasza pokrzyw-

30 5. Wybicki, Listy patriotyczne..., s. 241-242,

3V 1. Krasicki, List do Krzysztofa Szembeka koadiutora biskupa plockiego. O dzikosci, [w:]
Dziela Ignacego Krasickiego, t. 1, Warszawa 1878, s. 132.

32 Zob. ,,Zbior praw sqdowych”..., s. 51.
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dzajacemi”™®. Tenze Olechowski w 1780 r. z polecenia administratora apostol-
skiego diecezji krakowskiej bpa Michata Poniatowskiego nakazal probosz-
czom usuwanie kosciotkow stojacych w odosobnionych miejscach. Wysta-
wione ,,bez zadnej potrzeby, z powodu nabozenstwa zle kierowanego, (...)
czgsto zlodziejom podiug doswiadczenia schronienie dajace, a najczesciej
opustoszeniem swoim ohyde Kosciotowi i duchowienstwu przynoszace™*.
Natomiast w projekcie nowej kodyfikacji nie wolno bylo wznosi¢ kosciotow
1 kaplic bez zezwolenia ordynariusza diecezji, tudziez urzgdu grodzkiego.
Przekraczajacym prawo grozita grzywna 300 zlp., przekazywana na najbliz-
szy szpital®>. Nadto duchowni zobowiazani zostali do konserwacji obiektow
1 miejsc sakralnych — renowacji kosciotow, ogrodzenia cmentarzy, czy zadba-
nia o przydrozne figury, ,,aby si¢ Zadne z prostoty i zabobonéw wynikajace nie
znajdowaty znaki”*¢. Nie byly to kwestie obce duszpasterzom. Biskupi w swo-
ich rozporzadzeniach pasterskich zwracali uwagg ksiezom, azeby mieli bacze-
nie na przydrozne figury i krzyze. W roku 1749 bp Andrzej Zatuski nakazywat
proboszczom palenie nadpsutych pasyjek na krzyzach i figur swigtych. Spalo-
ne rzezby nalezalo zastapi¢ wizerunkami malowanymi. Chcial w ten sposéb
Zatuski ochroni¢ §wigtosci przed kpina innowiercoéw?’, a zarazem skorygowac
wiarg swoich podopiecznych. Oddzieli¢ od magicznych wierzen i zabobonow.
W przypadku cmentarzy pasterze diecezji, walczac z zabobonami, zakazywa-
1i, jak bp poznanski Teodor Czartoryski, naruszania grobéw w poszukiwaniu
upiorow*. Ze wzgledow zas higienicznych polecali zamyka¢ trumny z ciatami
zmarlych 1 nie otwiera¢ ich w takcie nabozenstwa zatobnego; groby kopaé
gleboko; grzebanych w kryptach koscielnych zasypywaé wapnem gaszonym;
kosci pierwej w d6t wkiadaé, a nabozenstwo odprawiaé przy pustej trumnie®.
W kodeksie Zamoyskiego za naruszenie grobu, czy to przez zabobon, czy dla
kradziezy grozito 6 tygodni wigzienia i zwrot zagrabionego mienia. Wazniej-
sze jednak bylo to, ze kodeks oddalat nekropolie od siedzib ludzkich. Mialy
one powsta¢ w przeciagu roku, zaktadane przez dziedzicéw dobr duchownych
1 krolewskich oraz miasta, ,,a umarli nie gdzie indziej, jak na tych nowych
cmentarzach chowani by¢ maja, czemu niepostuszni Xsi¢za karanemi w kon-
systorzach zostana. Dopokad za$ to nie nastapi, groby i sklepy po kosciotach

3 J. Olechowski, Zalecenia z rozkazu J. O. Xcia Jmci Pasterza, 17 VIII 1778 r., ,Rubricella
Dioecesis Cracoviensis”, 1777, k. G, ;; por. AKMK (Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie),
Acta visitationis, t. 48, s. 61.

34 Idem, Zalecenia z rozkazu J. O. Xcia Jmci Pasterza, 10 VIII 1780, ,Rubricella Dioecesis
Cracoviensis”, 1781, k. G,.

3 Zob. ,,.Zbior praw sqdowych ..., 8. 278.

3 Tamze, s. 285.

37 AKMK, Acta gratiosa, t. 3, s. 144; zob. J. Olechowski, Zalecenia z rozkazu... 10 VIII 1780, k. G,.

38 T. Czartoryski, Epistola pastoralis ad universum clerum et populum eiusdem dioecesis, Var-
saviae 1739, k. H .

9. Olechowsk1 Zalecenia z rozkazu J. O. Xsiqzecia Jmci Pasterza, ,,Rubricella Dioecesis Cra-
coviensis”, 1780, k. L.
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dawne, wewnatrz tychze ko$ciotow, aby zamurowane byty mie¢ chcemy”.
Czego nie mogli osiagnac biskupi, chciano dokonaé poprzez prawo $wieckie.
Przykiad Austriakéw, ktoérzy w 1803 r. otworzyli cmentarz poza Krakowem
w Rakowicach, potwierdzil, ze sprawne panstwo doskonale radzilo sobie
z mocno zakorzeniona tradycja grzebania zmartych w kosciotach i ich najbliz-
SZym otoczeniu.

Artykul O dniach niedzielnych i swietach, zawarty w Zbiorze praw sqdo-
wych Andrzeja Zamoyskiego, potwierdzat, iz kodyfikatorzy zakladali skutecz-
nos¢ panstwa w kwestiach religijnych 1 nie szto im jedynie o wykorzystanie
przez wladzg $wiecka pozycji spolecznej Kosciota, ale tez o wsparcie duchow-
nych w przywracaniu religii katolickiej whasciwych proporcji, w ksztattowaniu
poboznosct w duchu Ewangelii.. Zapis o zachowywaniu swiat mogt stac sie
wsparciem dla duszpasterzy, ktérzy podobnie, jak bp Teodor Czartoryski, ubo-
lewali nad naruszaniem przez wiernych trzeciego przykazania dekalogu:

~Zaden z dobrych katolikéw bez zalu, a zaden heretyk, lub niewierny bez wzgar-
dzenia patrzy¢ nie moze na gwatcenie dni $wigtych, ktore w kraju naszym, zwlaszcza
po miastach i drobnych miasteczkach, juz prawie we zwyczaj weszlo, kiedy nie tylko
targi i jarmarki, ale tez pijatyki, swary i bitwy najcz¢sciej si¢ we dni Bogu poswieco-
ne trafiaja, w czym heretycy i Zydzi nawet sami, ktérzy tak naboznie $wigta swoje
obchodza, zawstydzi¢ nas powinni™*'.

Zapis kodeksu obligowal proboszczéw do przypominania parafianom
0 powinnosci przestrzegania dni §wiatecznych oraz do dawania im w te dni
nauk katechizmowych i moralnych. Wprowadzony zostat zarazem zakaz tar-
gow w niedziele i $wigta, z wyjatkiem handlu chlebem, solg i trunkami do
godziny 8 przed potudniem i od 5 po potudniu. Jedzenie w oberzach kupowaé
mozna bylo zawsze, lecz nie w czasie sumy, kazania i nieszporow. Aptekarze
za$ zadane lekarstwa mogli sprzedawa¢ w kazdym czasie®’. Propozycja tej
prawnej regulacji zbiegla si¢ z redukcja swiat w Polsce. Na prosbe krdla Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego, Pius VI w brewe z 1775 r. podat klarowny
wykaz obowiazujacych odtad swiat. Intencja papieskiego rozporzadzenia byta
troska o pomnazanie ziemskiej fortuny wiernych oraz wiasciwe przezywanie
pozostawionych uroczystosci. Biskupi mieli o tym pouczaé i m.in. zabrania¢
organizowania jarmarkow i targdéw w swigta papieskim dokumentem nakaza-
ne. Lecz pouczenia nie okazaty si¢ na tyle skuteczne, aby przekonaty obron-
cOw (duchownych i §wieckich) naruszonego rytmu zycia i kulturowego dzie-
dzictwa*®*. Nieufni wobec o§wieceniowych propozycji, uwydatniali charakte-
rystyczne napigcie powstate na styku religijnosci i zwiazanymi z nig tradycja,

4 Zbiér praw sadowych”..., s. 285.

4 T. Czartoryski, Epistola pastoralis..., k. G,.

42 Zob. ,,Zbiér praw sqdowych” ..., s. 283.

# Zob. J. Kracik, ,,Niepostuszne Kosciolowi dziatki”. Reakcja na papieskq redukcje swigt
w Polsce w 1775 roku, ,,Analecta Cracoviensia”, 27: 1995, s. 501-509.
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wierzeniami, przesadami, swoista $wiadomoscia. Nawet gdyby kodeks Za-
moyskiego wszedt w zycie, to jego zapisy nie usungtyby owego napigcia, tak
jak umieszczony w Zbiorze praw sqdowych zakaz apostazji i powstawania
nowych wyznan czy kary na ateistow, niedowiarkéw i bluZniercé6w nie poto-
zylyby kresu tym zjawiskom*. Dla Kosciota oznaczalo to, ze wsparcie pan-
stwa w sprawach, gdzie decydujace znaczenie powinno odgrywac duszpaster-
stwo, zgodne z Ewangelia ksztaltowanie wiary, stawato si¢ korzyscia pozorna.
Potrzeba bylo czasu, azeby Koscidt, jak i panstwo zrozumiaty, iz stanowia
rzeczywistosci samodzielne, mogace ze soba wspdtdziata¢ bez wzajemnego
zawlaszczania. W tej perspektywie kodeks Zamoyskiego byt dla polskiego
Koéciota doswiadczeniem wspomagajacym ksztaltowanie takiej wlasnie
swiadomosci. Doswiadczeniem skadinad krétkotrwalym, wilasciwie epizo-
dycznym, bo zakonczonym na projekcie, rozgrzewajacym jednak emocje za-
rowno u wspotczesnych, jak i potomnych.

Ostatecznie, nowe prawodawstwo utozone przez bylego krélewskiego
kanclerza zostato odrzucone za zapisy regulujace sytuacj¢ chtopow. Braé szla-
checka uznala je za rewolucyjne, godzace w podstawy ustrojowe Rzeczy-
pospolitej. Z najostrzejsza krytyka spotkaty si¢ przepisy o zwolnieniu niekto-
rych wloscian z poddanstwa, o terminach preskrypcji skarg windykacyjnych
zbiegow, o ograniczeniu jurysdykcji patrymonialnej i rozciagnigciu zwierzch-
nictwa sadéw panstwowych w stosunku do chlopoéw. Negatywna reakcjg wy-
wotaly rowniez przepisy dotyczace uzyskiwania przez wloscian glejtow kro-
lewskich, zajmowania stanowiska patrona w sadzie i zawierania malzenstw ze
szlachciankami®®. Ze strony duchowienstwa nie bylo oficjalnych protestéw co
do naktadanego obowiazku prowadzenia szkét elementarnych w parafiach
wiejskich i wydawania zaswiadczen o wolnosci osobistej synéw chiopskich.
Biskup Szembek oponowal natomiast przy zapisie o wystawianiu przez pro-
boszczéw swiadectw tzw. ludziom luznym oraz o wspéltdziataniu z wladzami
w realizacji przepisow porzadkowych wobec widczggdéw. W jego ocenie §wia-
dectwa zatamowalyby wolny przeptyw sity roboczej, wywotujac deficyt rak
do pracy w wigkszych gospodarstwach szlacheckich. Odnosnie za$ do zadan
porzadkowych uwazat: ,Nie mozna ktas¢ obowiazku na proboszczow i pleba-
now, azeby chwytali wtdczegow, bo ta gwaltownos¢ ich charakterowi i powo-
taniu nie stuzy™*. Naturalnie, wlasciwsze im byto zakladanie bractw mitosier-
dzia na oswieceniowa modi¢*’, czy dopominanie si¢ o prawa mieszkancow

44 Zob. ,,Zbior praw sadowych” ..., s. 552-554.

45 Zob. Zdania na ,, Zbiér praw sadowych”...; F. Trojanowski, Uwagi na niektdre punkta nowo
utworzonego prawa i dowody, ze mimo woli J. W. Zamoyskiego musieli byd? umieszczone, b. m.
1780; Refleksje nad projektem pod tytulem ,, Zbior praw sqdowych”, b.m. 1780; Mysli obywatelskie
z okolicznosci projektu pod tytulem ,, Zbior praw sqdowych” mocq konstytucyi roku 1776 ulozonego

Jjako tez z okolicznosci ,, Listow patriotycznych” do tejze materyi Sciqgajqcych sie, Wroctaw 1780.

4 Glosy Krzysztofa Szembeka..., cz. 1,s. 99.

47 Zob. J. Kracik, Oswieceniowa dobroczynnosé¢ w sarmackim swiecie? Bractwo Milosierdzia
prymasa Poniatowskiego w diecezji krakowskiej, ,,Studia Historyczne”, R. 32: 1989, z. 2, s. 201-212.
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wsi. Tak tez pojmowal swoja misj¢ ks. Michal Karpowicz, gloszacy na pole-
cenie bpa Ignacego Massalskiego kazania w czasie obchodoéw roku jubile-
uszowego 1776 w Wilnie. Karpowicz przekonywal szlacht¢ do nalezytego
traktowania poddanych. Dopoki uwaza¢ ich beda za niewolnikow, ani pano-
wie, ani kraj nie doczekajg si¢ z wloscian prawdziwego pozytku. ,,A jesli te
nieodmienne prawa, wlasnos¢ i1 wolnos¢ zazycia swojej wlasnosci — wylusz-
czal kaznodzieja — sa z kondycyi natury nadane, koniecznie za tym cywilnemi
prawy ubezpieczono to bydZ powinno rolnikom i poki ci najpozyteczniejsi
rolnicy nie b¢da mieli pewnosci prawem krajowym obwarowanej co do osoby,
pracy rak i zarobku wlasnego, poty ani szczgsliwos¢ rolnictwa w kraju, ani
pomnozenia prawdziwego dziedzicow i krajowej szczesliwosci mieé ani spo-
dziewac¢ si¢ nie mozna®. Kaznodzieja jubileuszowy nie glosit zburzenia sta-
rego porzadku, dopominat si¢ jedynie o prawa stanowione, chronigce podda-
nych przed panska samowola. Takze kodeks Zamoyskiego nie wywracat ist-
niejacego systemu panszczyznianego i nie przekreslat instytucji poddanstwa,
lecz szlachta prezentowala w tym wzgledzie niezachwiane stanowisko:

,Ludzie pracowici, w trudzie rolnictwem si¢ bawigcym, jest to czgs¢ narodu
jedna z najpotrzebniejszych 1 najuzyteczniejszych krajowi; trzeba mie¢ wielkie dla
nich wzgledy, kocha¢ ich, ale mitoscia umiarkowana. W zbytku bowiem i cnoty prze-
staja bydz szanowanemi. Trzeba si¢ miec na ostroznosci, aby wpadtszy w entuzjazm,
zbyt mocnym i gwattownym usciskiem nie udusi¢ tego obiectum naszej mitosci™’.

Nie byt to jednak przejaw cnoty milosierdzia, a poczucie przewagi, ktéra
nalezalo utrzymac 1 ktora okazala si¢ zgubna, w tym dla Kosciota. Nadchodzit
bowiem czas rozbiorow i podporzadkowania obcemu prawodawstwu, a wigc
réowniez idei Kosciofa panstwowego stanowiacej wazny element polityki mo-
carstw zaborczych.

48 M. Karpowicz, Panowie powinni poddanym opatrznosé¢ w objasnianiu im sposobéw pomna-
Zania ichze samych majqtkow przez zaszczepianie ogrodow, wprowadzenie rekodzielow, narzedziow
lepszych, bydlqt do roboty, obmyslania handlu, zawsze z zupelnym ubezpieczeniem tegoz majqtku,
[w:] Kazania jubileuszowe. Religii y Spofecznosci, t. 2, Wilno 1777, s. 160.

4 Mysli obywatelskie..., s. 7-8.



