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ZADANIA NA JUTRO*

Przepraszam tych sposrod parstwa, ktérzy spodziewaja sig, ze — jak to si¢ robi w takich
okazjach -~ siegne do wspomnien i powrocg do roku 1947, gdy rozpoczynatem tu studia, lub do
roku 1950, gdy podjatem prac¢ zawodowa. Niewiele mialbym do powiedzenia: pracowalem
w Uniwersytecie Jagielloniskim jako asystent, adiunkt, docent, profesor — a i obecnie jeszcze stu-
z¢ swej uczelni na czastce etatu.

Pragne natomiast poswigci¢ nieco uwagi naszej dyscyplinie, to jest historii panistwa i pra-
wa. Jej wczorajszym, dzisiejszym a moze i jutrzejszym zadaniom wobec spoleczeristwa. Beda to
zatem gléwnie uwagi, adresowane do moich miodszych kolegow.

Historia prawa stuzy nie tylko studiom prawniczym jako propedeutyka dla dogmatyki lub
jako encyklopedia wiedzy o przesziosci ustrojowej. Sluzy tez calemu spoleczefistwu, odpowia-
dajac mu na istotne pytania. Polozona pomi¢dzy naukami prawnymi i historycznymi, stanowila
wazng cze¢sé datujgcej sie od drugiej polowy XIX wieku tak zwanej szkoly historycznej krakow-
skiej, przeciez nie tylko z Krakowem zwigzanej. Wiadomo, jaka rol¢ w jej nurcie petnit Michal
Bobrzyriski — historyk prawa i polityk. Podjela ta szkota podstawowe zagadnienie badawcze, ja-
kim bylo pytanie o przyczyny upadku panstwa polskiego w wieku XVIII. Na pytanie to, stawia-
ne przez cale polskie pokolenia, prawnikom odpowiedzie¢ wypadalo w kategoriach odpowie-
dzialnosci i winy. Ta odpowiedzialnoscia szkola krakowska obciazyla w znacznym stopniu sta-
ropolskie instytucje ustrojowe, dowodzac, iz doprowadzily one do rozkladu wladzy panstwowe;j.
Inni badacze, ktorzy glownych przyczyn upadku paristwa dopatrywali si¢ w agresji zewngtrznej,
poglady szkoly krakowskiej nazywali pesymistycznymi. To nieporozumienie. Przeciez wiadomo,
ze ze swych bledow ustrojowych mozna si¢ wydobyc, instytucje panstwowe zreformowac. Oto-
czenia politycznego w postaci agresywnych, zaborczych panstw osciennych zmieni¢ si¢ nie da.

Nie wyczerpata si¢ na tej odpowiedzi rola dziejowa szkoly krakowskiej. Jej zalozenie, kla-
dace nacisk na znaczenie rodzimych instytucji panstwowych, odegralo znaczng rolg¢ w okresie
odbudowy panstwa polskiego. Wielcy przedstawiciele dyscyplin historycznoprawnych, Stanistaw
Kutrzeba, Stanistaw Estreicher, czy miodsi, jak Adam Vetulani, mistrzowie, spod ktorych opie-
ki mysmy wyszli, oddawali swa wiedz¢ na uslugi instytucji padstwowych, ilekro¢ bylo potrze-
ba.

Znane s3 nam losy nauk historycznoprawnych po drugiej wojnie swiatowej. Nie potrzebo-
wano ich pomocy w pracy nad budowg dwczesnego ustroju, nie darzac ich przedstawicieli za-
ufaniem. Wttoczone w ramy ,jedynie slusznej” metodologii marksistowskiej, kontrolowane po-
litycznie i ograniczane przez cenzurg, cofaly si¢ ku wczesniejszym epokom, gdzie ingerencja
wladz politycznych niemal nie siggala, koncentrowaly si¢ na edycjach Zrodet — i rozwijaty si¢
nadal, utrzymujac tez tradycyjny poziom swych szkél, w tym i krakowskiej.

Nastgpita zmiana ustroju, wywalczona przez spoleczenistwo w latach 1980-1989. ,,Polska Lu-
dowa” przeszta do historii. Poszerzylo to wigc pole badawcze: odkad stalo si¢ to mozliwe, na-
lezato zajac si¢ calym okresem PRL, zamknigtym i stanowigcym przeszlos¢ dziejowa; przedsta-
wieniem procesu narzucania Polsce form ustrojowych sila z zewnatrz, ksztaltowania dla tych
form fundamentow od wewnatrz, ale takze ogromnego cisnienia narodu, ktéry owe formy ustro-
jowe poddawal stalej erozji i — ostatecznie — obalil. Przedstawieniem tego procesu obiektywnie
i w petni naukowo.

A jest to znowu zadanie dla szkoty krakowskiej, pojmowanej teraz jako kierunek badawczy
nie tylko z Krakowem zwiazany. Odlegla od centréw ,,wladzy ludowej”, nie petlnita dworskich
funkcji. Nie musi — jak to nieraz widzimy — dzisiejsza gorliwoscia zaciera¢ wczorajszej ustuz-
nosci.

S3 to zadania oczywiste, ale bynajmniej nie jedyne. Po raz drugi bowiem przyjdzie naszym
dyscyplinom ocenia¢ wydarzenia, jakie byly udzialem paristwa i narodu polskiego w XX wieku,
z punktu widzenia odpowiedzialnosci i winy.

* Wystgpienie Stanistawa Grodziskiego w czasie Jubileuszu.
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Nie za to, iz Polska przeciwstawila si¢ agresji hitlerowskiej, optymistycznie liczac tez na
pomoc zachodnich sojusznikow; wowczas bowiem nie bylo alternatywy. Nie bylo tez szans na
sukces, i jesli mozna mowic¢ o odpowiedzialnosci ustroju sanacyjnego, to tylko za tg réznicg po-
mi¢dzy przegrang — nieunikniong — a klgska.

Nie za to, ze po drugiej wojnie Swiatowej narzucona zostala Polsce obca forma ustrojowa,
bo uczynione to zostato silg przez zwycigskie mocarstwo, niedawnego wroga a teraz ,,sprzymie-
rzenica”, przy biernej postawie a nawet cichej aprobacie zachodnich Polski sojusznikéw. Znowu
bowiem nie bylo alternatywy; nie byl nig beznadziejny zbrojny opdr. Spoleczenstwu polskiemu
pozostalo tylko ugia¢ si¢ przed przemocs.

Jesli jednak podsumowujemy wydarzenia drugiej potowy XX wieku w kategoriach odpo-
wiedzialnosci i winy, to nalezy postawi¢ pytanie:

- co, po latach 1944-1947, w niesuwerennych warunkach, mozna i trzeba bylo z polskiego
dorobku ustrojowego i prawnego ocali¢. A przede wszystkim:

— gdzie lezata granica pomiedzy z poczucia rezygnacji wynikajacym realizmem a oportuni-
zmem, prowadzacym do ustuznosci wobec zaborcy, a wreszcie — do zdrady narodowej? Kiedy
rodzili sie owi Tischnerowi homines sovietici?

Bigdem jednak, i to powaznym, byloby, gdyby owo poiwiecze oceniano tylko w kategoriach
odpowiedzialnosci i winy. Nalezy go bowiem ocenia¢ takze, a nawet przede wszystkim, w ka-
tegoriach zastugi.

Kremlowska tendencja asymilacyjna, zmierzajaca do podporzadkowania Polski przy za-
chowaniu ograniczonej, narodowej formy, ale socjalistycznej (to jest komunistycznej a wia-
Sciwie radzieckiej) tresci, spotkala si¢ z oporem. Rozne byly jego przejawy: od czynnego, bru-
talnie famanego, przez biemy i cichy, ale trudniejszy do wyplenienia, bo kryjacy si¢ pod rze-
komym, powierzchownym lojalizmem. Ow opor spoleczenstwa, od czasu do czasu — w latach
1956, 1968, 1970, 1976, 1980-1981 — wybuchajacy ogniem, spowodowal, ze nie dalo si¢ za-
borcy narzuci¢ Polsce zamierzonej na Kremlu formy ustrojowej. Wytworzyl si¢ i rozwinat po-
tgzny nurt erozji, ktory ustroj owej ,,demokracji ludowej” oSmieszal, ostabiat i modyfikowat,
aby go wreszcie obalic.

Oto wielkie pole badawcze. Juz w tej chwili jest rzeczg oczywista, ze przyjdzie si¢ bada-
czom zmierzy¢ z czarng legenda, budowang przez politykow i publicystéw. W calosci potgpio-
ny i odsagdzony zostal od czci i wiary caly okres PRL-u, okreslany skrajnie pejoratywnie jako
~komuna”, tak dalece, ze chcieli by go niektorzy wykresli¢ z dziejow: po II Rzeczypospolitej,
obalonej przez zaborcow w drugiej wojnie $wiatowej, powstala I Rzeczypospolita, ale datuja-
ca si¢ od 1989 roku. A miedzy nimi — pustka? Jesli tak, to nie bgdzie mozna powiedzieé, ze —
nie zastuga zadnego Komitetu Centralnego, ale rzetelnej ludzkiej pracy — udalo si¢ podnies¢
z gruzow Warszawe, Poznan, Gdansk i caly kraj, odbudowaé zniszczenia, zagospodarowac sig
w nowych granicach, po wielkich wedrowkach Polakéw. Ze w drodze owej oddoinej erozji osia-
gnigto powazna zasluge: udalo si¢ stworzy¢é w PRL warunki rdznigce si¢ znacznie na korzysé
od tych, ktore panowaty w Czechach, NRD i w innych ,demoludach”.

Oto znowu zadanie dla szkoty krakowskiej, ktéra — jak juz raz w drugiej polowie XIX wie-
ku — winna broni¢ prawdy dziejowej i mowic t¢ prawdg narodowi, cho¢ nie wszystkim si¢ to
spodoba. Dokonaé charakterystyki minionej formy ustrojowej z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci, winy i zastugi. Po prostu: sine ira et studio.

Bardzo jeszcze chcialbym w tym procesie badawczym uczestniczy¢.



