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WEZLOWE PROBLEMY POLSKIEGO PANSTWA PODZIEMNEGO LAT 1939-1945°

Kwestia pierwsza to geneza terminu, geneza zjawiska. Problem genezy terminu, czy genezy
definicji, czy koncepcji 6wczesnej w kregach kierowniczych PPP zajmowano si¢ dotad niewiele!.
Ostatnia, quasi syntetyczna pozycja na ten temat Tomasza Strzembosza, mimo swych rozmiaréw,
nie wnosi w tej kwestii niczego nowego a w stosunku do stanu badai stanowi w pewnym sensie
krok wstecz?. Problem pierwszy to kwestia czy termin Polskie Parstwo Podziemne to termin ra-
czej historiografii, czy termin twdrcow rzeczywistych panstwa podziemnego. Jedyne szersze stu-
dium na ten temat Czeslawa Madajczyka ustalilo, iz dopiero w 1944 r. zaczg¢to uzywaé publicznie
w kraju termin PPP. Faktem jest, iz w 1944 r. (moze nawet od jesieni 1943?) termin ten pojawia
sie w niektorych drukowanych tekstach krajowych a zwlaszcza zostaje upowszechniony na Zacho-
dzie przez emisariusza Jana Karskiego, ktory jest autorem pierwszych tekstow publikowanych
w wolnym $wiecie, czy to w formie artykuléw, czy pozniej w formie pierwszej, stynnej ksiazki3.
Warto oczywiscie dodac, iz choéby ze wzgledow konspiracyjnych, Karski unikal konkretow struk-
turalnych, czy innych, nie mowiac o jakichkolwiek nazwiskach, unikal takze rozwazan teoretycz-
nych, formutowania definicji. Moj poglad, ktéremu datem juz wyraz w dawniejszych publikacjach,
jest w tej kwestii nastgpujacy. Punktem wyjscia rozwazan nad genezg pojecia i terminu musi by¢
nawiazanie do jakze bliskiej pilsudczykom ale i pokoleniom wychowanym na legendzie Pitsud-
skiego, do owej wizji Powstania Styczniowego, jaka szerzyl w swych wypowiedziach Pitsudski.
Pifsudski i jego ludzie, takze i sanacja, cho¢ niekoniecznie w najbardziej udatny sposob, przeszli
do historii jako ci, ktorzy kladli w kazdej sytuacji szczegdlny nacisk na koniecznos¢ istnienia wila-
snej panstwowosci. Stad ta legenda Rzadu Narodowego Powstania Styczniowego, rzadu tajnego,
anonimowego, stad slynny mit pieczeci Rzadu Narodowego, twérczos¢ Stefana Zeromskiego
z Wiernq rzekq na czele. Bez tego punktu wyjscia trudno bytoby zrozumieé¢ podejmowane z miej-
sca od wrzesnia 1939 r. dzialania nawigzujace swiadomie do koncepcji nie tylko militarnych struk-
tur konspiracyjnych ale i struktur quasi panstwowych. Dzialania te widoczne s3 juz od poczatkow
tworzonej przez gen. Michata Karaszewicza-Tokarzewskiego Sluzby Zwycigstwu Polski, takze ana-
logiczne w koncepcji strukturalnej podjeto dwczesnie w Krakowie tworzac Organizacje Orla Bia-
lego, ktorej jeden z gldwnych organizatorow — Ludwik Muzyczka - stanie wkrotce u boku kie-
rownictwa ZWZ jako szef podziemnej administracji zmilitaryzowanej*. Powstaje pytanie, dlacze-
go w prasie konspiracyjnej, czy w tekstach wysylanych do Paryza w latach 1939-1940, nie spoty-

* Referat Stanistawa Salmonowicza wygloszony z okazji Jubileuszu profesora Stanistawa Grodziskiego.

! Por. Cz. Madajczyk, Paristwo podziemne w okupowanej Polsce (analiza pojecia w hi-
storiografii), w: Panstwo w polskiej mysli politycznej, pod red. W. Wrzesinskiego, Wroctaw
1988. Ogolnie dawniejsza literatura przedmiotu por. w moim zarysie: Polskie Paristwo Podziem-
ne (PPP) 1939-1945, w: Walka Podziemna na Pomorzu w latach 1939-1945. Materiaty sesji
w Toruniu 27-28 1X 1989, pod red. J. Szilinga, Torui 1990, s. 11-50. Por. takze ogélnie o PPP
i jego dziatalnosci moja proba syntezy: Polskie Paristwo Podziemne. Z dziejow walki cywilnej
1939-45, Warszawa 1994,

2 por. T. Strzembosz, Rzeczpospolita Podziemna, Warszawa 2000.

3 Por. obecnie polskie wydanie ksigzki J. Karskiego, Tajne Paristwo. Opowiesc¢ o Pol-
skim Podziemiu, opr. W. Piasecki, Warszawa 1999. Tamze informacje o pierwszych tekstach
J. Karskiego ogloszonych w Londynie. Dopiero po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Karskiego
w lutym 1944 r. minister Stanistaw Kot, w porozumieniu z premierem Mikotajczykiem, wydat
okolnik adresowany do polskich placowek dyplomatycznych, by odtad przedstawia¢ ,,walke kon-
spiracyjng Polakow jako dzieto Polskiego Panstwa Podziemnego” a po angielsku stosowaé ter-
min ,Polish Underground State” — por. E. Duraczynski, Rzqd Polski na uchodictwie 1939-
1945. Organizacja. Personalia. Polityka, Warszawa 1993, s. 322.

4 O Organizacji Orla Bialego powstalej w Krakowie por. K. Pluta-Czachowski, Orga-
nizacja Orla Bialego, Warszawa 1987, s. 81; por. S. Salmonowicz, Ludwik Muzyczka 1900-
1977. Polityk i tolnierz. Przyczynek do dziejow Armii Krajowej, Warszawa 1992.
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kamy bezposrednich $ladow koncepcji PPP i koncepcja ta czas diugi — wedle mojej orientacji —
nie byla expressis verbis formutowana w oficjalnym zyciu publicznym Podziemia? — Moja odpo-
wiedZ na to pytanie brzmi nastgpujaco. Po pierwsze, ze zrozumialych wzgledow konspiracyjnych
(o czym niekiedy naiwnie zapominaja rozni badacze) nie nalezalo czyli byloby niebezpiecznym
i nieroztropnym, ujawnia¢ rozmach budowy struktur PPP w taki sposob, ktory mogiby ulatwiaé
czynnikom niemieckim lepsze rozeznanie rozmiarow dziatarn konspiracyjnych. To jest glowna ale
nie jedyna przyczyna, dia ktorej termin ,.panistwo podziemne” nie jest w zasadzie uzywany oficjal-
nie przed r. 1944, cho¢, by¢ moze, dalsze kwerendy Zrodlowe ujawnig tu pewne wczesniejsze przy-
kiady. Byt takze i drugi, wazny politycznie i taktycznie argument, ktorego do tej pory dostatecz-
nie nie rozwazono: chodzilo tu poczatkowo o problem, istotny w kazdym razie do klgski Francji,
iz rzad gen. Sikorskiego niech¢tny byl zbytniej rozbudowie podziemia, obawiat si¢ bardzo powaz-
nie samodzielnosci dzialan krajowych (Stanistaw Kot!) i liczyl, bezpodstawnie, na szybkie zakot-
czenie wojny. Nadal i po r. 1940 istnial problem szerzonego zwlaszcza przez SL zaréwno w War-
szawie, jak i w Londynie, braku peinego zaufania do ZWZ-AK, ktorego KG w kraju bedzie stale
pod obstrzatem zarzutéw o zbyt wielkg samodzielnos¢ czy ambicje polityczne. Stad sadzg, iz lan-
sowanie na przyklad w 1942 r. terminu PPP bez dogi¢bnego wyjasniania w Londynie, iz termin
ten w niczym nie narusza podlegtosci struktur krajowych wobec wiladz RP na Uchodistwie bylo-
by posunigciem klopotliwym. Stwierdzajac te istotne moim zdaniem przesfanki chcialbym jednak
podkresli¢, iz stoj¢ na stanowisku, opartym zaréwno o pewne wypowiedzi powojenne Korborskie-
go, Kauzika a zwlaszcza moje rozmowy w latach szesédziesiatych z pplk. L. Muzyczka ,.Bene-
dyktem”, jak i z plk. K. Plutag-Czachowskim ,,Kuczabg”, iz, cho¢ moze w formie nie precyzowa-
nej, wolnej od formalnych definicji, jednakze termin- pojgcie PPP zylo i to w pierwszym rz¢dzie
w kregu KG ZWZ-AK, po drugie, cho¢ z pewnym opdZnieniem bylo przyjmowane jako pewna
realna rzeczywisto$¢ w krggach stronnictw politycznych reprezentujgcych legalizm 11 RP i w kie-
rownictwie Delegatury Rzadu na Kraj. Jezeli pomina¢ odsunigtego zbyt szybko od kierowania spra-
wami konspiracji gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego to widzialbym tu rol¢ pewnych dyskusji czy
ustaleri gtownie w kregu ludzi zwiazanych badZz z Biurem Informacji i Propagandy ZWZ-AK, nie
zapominajmy tu o ewentualnej roli inspiratora w osobie prof. M. Handelsmanna, znawcy przeciez
i spraw X1X wieku i tradycji pitsudczykowskich, o roli Stefana Korbonskiego, inicjatora koncep-
cji walki cywilnej oraz organizatora administracji podziemnej, stale podkreslajacego legalnos¢ dzia-
tania struktur PPP — wspomnianego ,.Benedykta”. Wsrad politykow z pewnoscig nieobca byta tra-
dycja Rzadu Narodowego Powstania Styczniowego ludziom PPS na czele z Kazimierzem Puza-
kiem i Tomaszem Arciszewskim. Byé moze, z braku Zrédet bezposrednich nie zdolamy ustalic¢ pre-
cyzyjniej owej spontanicznej osmozy, przenikania pojecia PPP w szersze krggi struktur podziem-
nych, skoro wzgledy konspiracyjne nakazywaly tu wielokrotnie ostroznosé. Zakonczmy te kwestie
stwierdzeniem istotnym, iz przeciez od momentu, kiedy Rzad RP, obok struktur czysto militar-
nych, podjat oficjalnie i normatywnie budowg struktur wladzy cywilnej krajowej, musimy przyjac,
iz bez wzgledu na uzywane terminy, zarowno Podziemie w kraju, jak i Rzad RP na emigracji, bu-
dowaly razem struktury, ktore rzecz jasna i formalnie i realnie wykraczaly poza formy tzw. ruchu
oporu’. Tak wiec PPP powstalo i si¢ rozwinglo, cho¢ sam termin, ani nie byl definiowany, ani sto-
sowany przez dlugi czas, badz jedynie marginesowo i nieoficjalnie. Myslg, iz uSwiadomienie tego
faktu wiele tlumaczy, takze i wiele koncepcji odrzucajacych prawny charakter Panstwa Podziem-

5 Za stosowaniem terminu ,,ruch oporu”, mimo jego fatalnych konotacji epoki komunistycz-
nej, opowiada si¢ nadal K. Dunin-Wasowicz w swej polemice z moja ksiazka cytowana
w przypisie | (por. K. Dunin-Wasowicz w ,Dziejach Najnowszych”, 1995, nr 2, s. 181-184,
tamze moja odpowiedZ, 1996, nr 4, s. 257-260. W konkretnej kwestii traktowania przez K. Du-
nin-Wasowicza PPP jako ,londynskiej czgsci polskiego ruchu oporu” poswiccit swoje wy-
stapienie polemiczne G. Gorski pt. W sprawie polemiki K. Dunin-Wqsowicza ze S. Salmonowi-
czem czyli jeszcze kilka uwag o Polskim Paristwie Podziemnym, ,Czasy Nowozytne”, Tom IX/X,
2000, s. 203-208. Nb. ostatnim stowem nauki w kwestii dziejow PPP i jego miejsca w Europie
jest syntetyczny zarys w jezykach polskim i angielskim pt. Polskie Paristwo Podziemne — Po-
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nego (Wi. Sobocinski i inni autorzy), badZ koncepcji — wbrew faktom - nakazujgcym widzie¢
w partiach politycznych wlasciwego tworcg PPP. To takze tlumaczy — wynikajace z przyczyn po-
zanaukowych — uporczywe proby szukania rzekomo réwnowaznych innych struktur podziemnych,
ktore jednak, badZ nie mialy dwczesnie zadnego legalnego ustrojowego bytu (jak instytucje two-
rzone pod koniec wojny przez PPR), badZ byly zupelnym marginesem w zyciu Podziemia (jak in-
stytucje tworzone przez skrajng prawicg — Organizacja Polska, ktorej realna sifa nigdy nie zostala
potwierdzona Zrodtami).

Kwestia druga, ktora chcialbym szerzej rozwingé to wiasnie fakt, iz, jak wiadomo, cenzura
i historiografia komunistyczna, przez czas dtugi po wojnie nie dopuszczaly do stosowania termi-
nu PPP, jak i nie istniala swoboda badan nad strukturami politycznymi, kierowniczymi PPP. Po
1956 r. pozwalano na studia nad blizej czgsto nie okreslanym ruchem oporu na wzdr koncepcji
francuskiej, wyolbrzymiajac réwnocze$nie ponad wszelkie realia Zrédtowe rolg ruchu komuni-
stycznego. Dzi§ mozemy przyjac jako stwierdzenia bezdyskusyjne, iz po pierwsze antyniemiec-
ki ruch komunistyczny na serio narodzit si¢ dopiero po napadzie Hitlera na Zwigzek Radziecki,
po drugie, iz co najmniej do konca 1942 r. komunistyczne struktury stanowily niewielki margi-
nes zycia podziemnego. Nawet na wiosng 1944 r. mimo wsparcia zrzutami radzieckimi i party-
zantka radziecka przerzucang w giab terytoriow polskich wedle najpowazniejszych ustalen mo-
zemy mowié o ok. 40 tys. ludzi zwigzanych z Armig Ludowa i PPR podczas gdy tylko Armia
Krajowa plus Bataliony Chtopskie liczyta u progu ,.Burzy” okoto 350 tys. zaprzysi¢zonych zot-
nierzy. Tak wigc nic dziwnego, iz badania powazne nad Armia Krajowa rozwijaly si¢ w kraju
bardzo powoli a nad Delegaturg Rzadu czas diugi nie bylo godnych uwagi badan. Istotnym byt
tu dorobek pisarzy na emigracji, zwlaszcza uczestnikow wydarzen wysokiego szczebla®. W kra-
ju podejmowano, mimo cenzury, wysitki ukazywania réznych aspektéw tej problematyki, m.in.
w pracach Cz. Madajczyka, Wi. Bartoszewskiego, T. Strzembosza, E. Duraczynskiego. Préba
spojrzenia z perspektywy ustrojowej na zagadnienie panstwa podziemnego byla rozprawa ZJ.
Hirsza pt. Instytucje polityczno-prawne okupowanego paristwa polskiego w latach 1939-1945,
Biatystok 1985. Mozna tu w pewnej mierze przypisa¢ autorowi pionierskie zastugi jednakze je-
go gldwne tezy byly nie do przyjecia. Stawial na réwni legalne wladze Rzeczypospolitej w kra-
ju i na emigracji z podziemiem komunistycznym, nie uzywatl w dzisiejszym rozumieniu tego sto-
wa terminu paristwo podziemne, ani go nie definiowal a wyolbrzymial rol¢ partii politycznych
w podziemiu co pozwalalo mu na podkreslanie znaczenia roli PPR. Nb. w nowej wersji swej
pracy pod do$¢ dziwnym tytulem Paristwo polskie po ukladzie Ribbentrop-Molotow, Bialystok
1991, autor zmienil poglady, pomijajac niemal watek genezy PRL, ale nadal stoi na stanowisku
kreatywnej roli partii” i wypowiedzial wiele pogladow budzacych sprzeciw. Sytuacja w histo-
riografii ulegla zmianie juz w ostatnich latach istnienia PRL, kiedy cenzura przestala ingerowac
w spory dotyczace tych spraw. Wowczas byla mozliwa polemika migdzy prof. Wiadystawem So-
bociniskim a mng na temat pojecia PPP? Profesor Sobociriski, wychodzac z przeslanek teoretycz-
nych, negowal zasadnicze elementy istnienia panstwa podziemnego. Warto tez wspomnie¢, iz pu-
blikowana w roku 1988 r., wielka rozmiarami synteza Wojskowego Instytutu Historycznego pt.
Polski ruch oporu 1939-1945, nadal kontynuowata negacyjny nurt historiografii komunistycz-
nej. To dopiero otwartym przetamaniem tabu byly dyskusje na tamach ,.Dziejow Najnowszych”

lish Underground State, z przedmowa J. Slaskiego opracowali S. Salmonowicz,M.Ney-
Krwawicz, G. Gorski, Warszawa 1999.

6 Powotaé tu nalezy relacje i ksigzki S. Korbonskiego, gen. T. Bora-Komorowskiego,
M. Karaszewicza-Tokarzewskiego, J. Michalewskiego, S. Kauzika. Dwie istotne
ksiazki byly z reguly pomijane przez autoréw krajowych: T. Bieleckiego, Podziemna walka
o Niepodlegla, Filadelfia 1978 oraz T. Wyrwa, La Résistance polonaise et la politique en Euro-
pe, Paris 1983. Rzadkoscia jest, by historycy zachodnioeuropejscy byli zorientowani w problematy-
ce PPP. Takim godnym uznania wyjatkiem jest H. Michel, Et Varsovie fut détruite, Paris 1984.

7 Por. CPH, t. 33: 1981, z. 2, 5. 129-145; t. 35: 1983, z. 1, 5. 368-369; t. 36: 1984, z. 2, s.
241-243.
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w latach 1983-19848 a nastepnie m.in. monografia Leszka Gondka pt. Polska Karzgca, Warsza-
wa 1988. Brakowalo jednak precyzyjnej definicji struktur ustrojowych PPP a badania nad tymi
strukturami byly dalekie od kompletnosci. Rozwinigcie tych badan nastapito w osrodku torunskim
dzigki zarowno moim wlasnym pracom?, jak zwlaszcza dzigki obszernym monografiom i licznym
studiom szczegdtowym Grzegorza Gérskiego!?, co spowodowalo, iz osiagnelismy po raz pierw-
szy pogi¢biony stan badan od strony ustrojowej. W sumie ostatnie dziesigciolecie przyniosto praw-
dziwy przelom w badaniach nad réznymi aspektami dziejow PPP. Wspomnie¢ tu nalezy jeszcze
szczegolnie takie rozprawy jak J. Pasnika, Status prawny Delegata Rzqdu na Kraj, Warszawa
1991, liczne prace Marka Neya-Krwawicza o strukturach ZWZ-AK, prace Grzegorza Mazura
o Biurze Informacji i Propagandy ZWZ-AK!1, czy rozpraw¢ Waldemara Grabowskiego o Dele-
gaturze Rzadu!2. Szereg prac szczegélowych dotyczyto licznych sytuacji regionalnych. Nie da si¢
natomiast zaprzeczy¢, iz ostatnia obszerna ksigzka T. Strzembosza, wyzej juz cytowana, stanowi
raczej probe popularnej syntezy, miejscami bardzo publicystyczna, a z przyczyn metodologicznie
niezrozumiatych autor nie wykorzystal znacznej czgsci dorobku historiografii za ostatnie 5-10 lat.
W rezultacie trudno to dzielo uzna¢ za ostatnie slowo nauki w interesujagcym nas temacie.

Na zakonczenie chcialbym poruszy¢ kitka kwestii dyskusyjnych, czy zastugujacych na dai-
sze badania. Co do definicji PPP istnieje pewna ilos¢ roznic w wypowiedziach ostatnich lat 10.
Jedno jest pewne, ze zasadniczym elementem definicji PPP lat 1939-1945 jest fakt, iz s3 to struk-
tury panstwa — Rzeczypospolitej, ktéra mimo zajgcia calosci terytorium pafistwowego przez oku-
pantow nie przestala istnie¢ zgodnie z prawem migdzynarodowym. Tak wiec musimy zawsze pa-
migtac, iz to co nazywamy Panstwem Podziemnym, to jest na tg skale w historii nieznana pro-
ba kontynuacji pafistwowosci polskiej w konspiracji, ale proba wykonywana na polecenie i zgod-
nie z decyzjami legalnych wiadz Rzeczypospolitej urzgdujacych w Paryzu a potem w Londynie.
Odrzuci¢ nalezy raz na zawsze przyjmowanie istnienia dwoch panstw podziemnych. Podziemie
komunistyczne stalo si¢ reprezentantem dualizmu ustrojowego, sygnowanego nb. przez obce mo-
carstwo i pozbawionego od poczatku jakiejkolwick suwerennosci, dopiero w momencie utworze-
nia wladz lubelskich, ktore przejely nominaina wtadze nad cz¢scia terytorium panstwa. Nie mia-
lo ono za sobg pigtna legalizmu, ani nie bylo dwcze$nie akceptowane przez znakomitg wickszosé
narodu. Przed lipcem 1944 r. struktury komunistyczne miaty charakter iluzoryczny, samo istnie-
nie Krajowej Rady Narodowej bylo swego rodzaju fikcja polityczng.

Omawiajac stan badari i ewentuaine problemy sporne, czy kwestie perspektywicznie zastu-
gujace na dalsze badania, chcialbym wskazac, iz istnieje problem wiasciwej periodyzacji zjawi-
ska niezwykle dynamicznie ulegajacego przeobrazeniom polityczno-ustrojowym. Osobiscie wy-
powiadam si¢ za przyjeciem takiej periodyzacji dziejow Panstwa Podziemnego:

1. Narodziny i rozwoj struktur Panstwa Podziemnego: koniec wrzesnia 1939 — jesien 1941.

2. Rozbudowa i konsolidacja Panstwa Podziemnego, 1941-1943.

3. Definitywne uksztaltowanie si¢ ustroju PPP: 1 potowa 1944.

4. Paiistwo Podziemne w jawnym dzialaniu: ,.Burza” i Powstanie Warszawskie.

5. Epilog i testament PPP: od klgski Powstania Warszawskiego do lipca 1945 .

8 Wspomnieé tu trzeba Jana Szczepanskiego, T. Strzembosza, wczes$niejsze wypowiedzi Wi.
Bartoszewskiego.

9 Por. takze prace przedrukowane w mojej ksiazce pt. Polski wiek XX. Studia i szkice, Wio-
clawek 2000.

10 Zwiaszcza: G. Gorski, Administracja Polski Podziemnej 1939-1945, Torun 1995 i te-
goz, Polskie Paristwo Podziemne 1939-1945, Torun 1998.

1 Por. G. Mazur, Biuro Informacji i Propagandy KG SZP-ZWZ-AK 1939-1945, Warsza-
wa 1987. - :

12 Por. W. Grabowski, Delegatura Rzqdu na Kraj, Warszawa 1991 i moje uwagi, ,.Prze-
glad Historyczny”, 87: 1996, z. 3, s. 680-684. Por. takze monografia G. Ostasza, Krakowska
Okregowa Delegatura Rzqdu na Kraj 1941-1945, Rzeszow 1996.
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Czasami wypowiadany jest poglad, iz w zakresie PPP najwazniejsze kwestie zostaly juz wy-
jasnione, ze w obecnym stanie Zrodel wiele juz nie da si¢ zrobic. Poglad ten jest cz¢sciowo stusz-
ny, gléwnie co do studium podstawowych struktur PPP. Wiele jednak kwestii czeka na badania,
cho¢ trzeba podkreslic, iz stan zrodet jaki pozostal nam do dyspozycji jest dalece niezadowala-
jacy. Mozna jednak ciagle liczy¢ na nowe ustalenia z akt dawniej niedostgpnych, z tajnych ar-
chiwéw PRL oraz z archiwéw radzieckich, ktorych jednak dostgpnosc jest relatywnie niewielka.
Faktem jest, iz ostatnie 10 lat pos§wigcone byly gléwnie na studia nad dziejami struktur PPP. Te-
raz trzeba w wigkszej mierze zbadac ich konkretng dziatalnos¢, ich dorobek, ich role politycz-
na. Szczegolnie dotyczy to dziatalnosci niektorych Departamentow DR, jak i niektorych Delega-
tur Okrggowych. Dla wielu kwestii na szczeblu pozawarszawskim brak studidw okreslajacych
narodziny, personalia, kierunki dzialarn administracji cywilnej czy zmilitaryzowanej. Personalia
ludzi PPP nadal sg malo znane. Tragiczny los wielu dzialaczy DR po 1945 r., brak szerszej in-
formacji o ich losach, nadal stanowig powazne utrudnienie. Zauwazmy, iz jezeli pewna grupa
kierowniczych postaci ZWZ-AK doczekata si¢ juz biografii, to gros najwazniejszych postaci zy-
cia politycznego i spraw DR nadal czeka na autoréw.

Uwazam, iz po pewne;j ilosci studiow szczegdlowych bedzie mozna przystapi¢ do proby uka-
zania calosci dziejow Delegatury Rzadu — ukazac nie tylko jej struktury ale i dzialania. W listo-
padzie 2001 r. odbedzie si¢ w Toruniu kolejna sesja naukowa organizowana przez toruriska Fun-
dacj¢ ,,Archiwum Pomorskie Armii Krajowe;j”, ktora bedzie poswigcona badaniom nad dziejami
Delegatury Rzadu. Na autora czeka takze problem dziejow pojecia PPP w czasie okupacji i je-
go ksztaitowanie si¢ (kontrowersyjne) w historiografii powojennej. Dodam, iz bytoby niezwykle
celowym, gdyby jaki$§ osrodek archiwalny podjat si¢ opracowania ogolnopolskiego (migdzyna-
rodowego) informatora o Zrédlach do dziejow PPP. Uwaga ostatnia dotyczy zycia politycznego
w Podziemiu. Nadal niedostatecznie znamy ogromny ladunek pogladéw, teorii, programow za-
wartych na lamach prasy konspiracyjnej. Tu sa nadal potrzebne liczne studia monograficzne.
Brak takze wielu ustalen co do dziejow partii politycznych. Istnieje m.in. potrzeba weryfikacji
badan powojennych nad dziejami PPR, przeprowadzona przez profesjonalnego historyka dazace-
go wylacznie do ustalenia wie es eigentlich gewesen. Kwestia druga to dzieje ,,Rocha”, Stron-
nictwa Ludowego w kraju w czasie okupacji, takze mocno zmitologizowane przez historykow
pozostajacych na ustugach ZSL podporzadkowanego systemowi rzadéw komunistycznych. Na-
dal wiele nie wiemy o ugrupowaniach skrajnej prawicy, ktore tak wzorowaly swe konspiracyj-
ne struktury na ukiadach znanych z dziejow masonerii, ze nieraz do dzi§ nie wiadomo, kto stal
na czele tych organizacji. Takze i sprawy PPS w okresie okupacji byly w powojennej historio-
grafii nieraz kaleczone. Mniejsze organizmy polityczne, jak pitsudczycy, pozostajg najczgicie)
do dzi$ przedmiotem amatorskich opracowan. To sa wszystko sprawy trudne zrédiowo, ale kté-
re czekaja na profesjonalnych badaczy.

Na zakoriczenie uwaga jednak optymistyczna. Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz ostatnie 10 lat zre-
wolucjonizowalo obraz okresu 1939-1945. Jezeli bedziemy wystrzegac si¢ nadmiernych nostal-
gii kombatanckich, wdraza¢ badania fachowe historykéw niezwigzanych z zadng skrajng opcja
polityczna, doczekamy sig¢, krok po kroku, obrazu tych lat wolnego zaréwno od skrzywiesi mi-
nionej epoki, a takze publicystycznych emfaz ostatniej dekady.

Okupacja hitlerowska nie miala precedensu w dziejach Europy. Jedynie Polska miata za so-
ba tradycj¢ ponad stuletniej walki z zaborcami, tradycj¢ Rzadu Narodowego Powstania Stycznio-
wego, tradycje tajnego nauczania i Skarbu Narodowego lat przed 1 wojna Swiatowa, jak i epope-
je Polskiej Organizacji Wojskowej, by wspomnieé tylko kilka najwazniejszych przykiadow. Tra-
dycja ta, mozna rzec, spontanicznie i bez zwloki odzyla, doprowadzila do stworzenia z niczego
gmachu Polskiego Panstwa Podziemnego. Raz jeszcze, Swiadomie czy nieSwiadomie, elity kraju
poszly za wezwaniem Jana Jakuba Rousseau, ktory w dobie rozbiorow Polski wolal do naszych
przodkow: Polacy! Jeieli przeszkodzic nie zdolacie, aby was nie pozarli sqsiedzi, starajcie sig,
aby was strawic nie mogli! Polskie Panstwo Podziemne nie zdolalo zrealizowa¢ swego gidwnego
celu, upadio, jednakze jego testament i jego mit pozostaty w §wiadomosci i do nich siggano w kaz-
dym momencie powojennej historii PRL, w kazdej probie wybicia si¢ narodu na niepodleglosc.



