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SEBASTIAN ZIOLEK (Lubliniec)

Zarzuty stawiane generalowi Jézefowi Chlopickiemu
w powstaniu listopadowym

Rozpoczynajac 29 listopada 1830 r. powstanie w Warszawie, sprzysi¢zeni
podchorazowie i akademicy dopiero na ulicach miasta, tuz po wybuchu pierw-
szych walk, zaczeli poszukiwaé wodza, ktory pokierowatby powstaniczym
zrywem. Proby naméwienia napotkanych generatow, aby stangli na czele wal-
ki o niepodleglos¢, nie odniosty skutku. W opanowanej 30 listopada przez
powstancéw Warszawie zaczgli dochodzi¢ do glosu przeciwnicy podniesionej
rewolucji, skupieni wokot Rady Administracyjnej'. Z ich inicjatywy dowddz-
two wojsk polskich w Warszawie objat gen. Jozef Chtopicki?. 5 grudnia 1830 r.
Chiopicki wystapit jako samowolny dyktator, przejmujac wiadzg. W ode-
zwach skierowanych 5 i 6 grudnia 1830 r. do wojska’, Rzadu Tymczasowego*
i Rodakéw® Chiopicki deklarowat, ze urzad dyktatora bedzie sprawowat do
zebrania si¢ Sejmu, ktdry oceni jego prace.

Przejecie wladzy nad powstaniem przez Chiopickiego bylo mozliwe nie
tylko dzigki poparciu Rady Administracyjnej, ale przede wszystkim dzigki
olbrzymiemu kredytowi zaufania, ktérego opinia publiczna udzielita temu
nieczynnemu juz wojskowemu. W powszechnym mniemaniu, tylko jego wie-
dza i talenty dowddcze dawaly rekojmi¢ odzyskania peinej niepodlegtosci.
Tymczasem w zaciszu gabinetow Chlopicki, powiazany z konserwatywnymi
politykami Krélestwa Polskiego, byt wyrazicielem i wykonawca polityki
zmierzajacej do zawarcia porozumienia z Mikotajem I i zakonczenia powsta-

! K.B. Hoffman, Wielki Tydzieri Polakéw, czyli opis pamietnych wypadkéw w Warszawie od
dnia 29 listopada do 5 grudnia 1830 r., Warszawa 1830, s. 32.

2 W. Rostocki, Wladza wodzow naczelnych w powstaniu listopadowym (studium historyczno-
prawne), Wroctaw 1955, 5. 20-21.

3 B. Pawlowski, Zrodla do dziejow wojny polsko-rosyjskiej 1830-1831, Warszawa 1931, t. 1, s. 26.

4 J. Harbut, Jozef Chlopicki, Warszawa 1930, s. 57-58.

5 Kurier Polski”, nr 356, 9 XII 1830 r.; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej
AGAD), Wladze Centralne Powstania 1830-1831, rkp. 62, k. 17.
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nia drogg uktadow®. Swdj program dyktator przedstawit grupie postow, depu-
towanych i senatorow na spotkaniu 17 grudnia 1830 r. Otwarcie zapowiedziat
wtedy, ze jedynym celem jego rzadoéw bylo utrzymanie w catosci ziem Krdle-
stwa Polskiego, niedopuszczenie do stacjonowania w nim wojsk rosyjskich
i zachowanie Konstytucji’. Chiopicki oswiadczyt takze, ze postulaty te byly
jedynymi mozliwymi do realizacji i nie zamierzat poza nie wychodzic®.

Zebrany Sejm Krolestwa Polskiego, 20 grudnia 1830 r., w obliczu ogrom-
nego nacisku opinii publicznej, manifestowanego takze wsrod arbitréw obec-
nych na sali obrad Izb, zatwierdzit oficjalnie Chlopickiego na dyktatora. O po-
zycji, jaka zajmowat Chtopicki, moze §wiadczy¢ fakt, ze szczegdtowe zasady
funkcjonowania dyktatury marszatek Izby Poselskiej Wiadystaw Ostrowski
skonsultowal wspdlnie z generatem oraz jego sekretarzem, Aleksandrem Kry-
sifiskim. Ta trdjka ulozyta w nocy z 19 na 20 grudnia 1830 r. projekt uchwaty
o dyktaturze, wniesiony pod obrady Izb°.

Okres oficjalnej dyktatury Chlopickiego, sprawowanej od 20 grudnia
1830 do 18 stycznia 1831 r., polegatl gtéwnie na szukaniu porozumienia z Mi-
kotajem I i uniknigciu walki zbrojnej. Wystani do Petersburga parlamentariu-
sze powracali tylko z jedna odpowiedzia udzielona przez cesarza: zbuntowa-
ne Krélestwo miato catkowicie zdac si¢ na jego taske i zastosowa¢ do mani-
festu wydanego 17 grudnia 1830 r., ktory nakazywat powréci¢ do sytuacji
politycznej sprzed 29 listopada 1830 r. i nie gwarantowal ogloszenia amne-
stii. Warunki te, akceptowane przez Chiopickiego, ktory opowiedziat si¢ za
zakonczeniem powstania poprzez uklady za posrednictwem Prus, byly jed-
nak nie do przyjecia dla coraz bardziej zrewolucjonizowanego Krolestwa'®.
Czlonkowie Sejmu, sprawujacy nadzor nad dyktatorem w ramach specjalnie
powotanej deputacji sejmowej, nie zgodzili si¢ na bezwarunkowa kapitula-
cje. Wobec zaistnialego konfliktu, dyktator 18 stycznia 1831 r. zlozyl sw¢)
urzad!!.

Dymisja Chiopickiego rozpoczeta okres ksztaltowania si¢ nowych wiadz
Krélestwa Polskiego. Prawie natychmiast po usunigciu si¢ Chlopickiego,
w opinii publicznej pojawil si¢ temat rozliczenia niechlubnego dla rewolucji
okresu bezposredniego wptywu bylego dyktatora i jego otoczenia na losy po-

% J. Skarbek, Dyktatura generala Jézefa Chiopickiego, w: Powstanie listopadowe 1830-1831.
Dzieje wewnetrzne, militaria, Europa wobec powstania, pod red. W. Zajewskiego, Warszawa 1980,
s. 78-79.

7 W. Zwierkowski, Rys powstania walki i dzialan Polakow 1830-1831, Warszawa 1973, s. 76-77,
A.E. Kozmian, Wspomnienia, w: Pamietniki z dziewigtnastego wieku, t. I1, Poznan 1867, s. 401.

8 S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. 1, Poznan 1883, s. 457-458.

? W. Ostrowski, Autobiografia, w: ,Roczniki Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu
za 1869 r.”, Paryz 1870, s. 188; J. Zidlek, Dziennik Aleksandra Krysinskiego z 1830-1831 r., ,,Prze-
glad Historyczny™ 1974, z. 2, s. 368.

108, Borzykowski, op. cit., t. II, s. 116-117.

'S, Pomaranski, Deputacja sejmowa czuwajqca nad wladzq dyktatora, ,.Droga” 1927, nr 6/7,
s. 181-182.
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wstania'?. W powszechnym przekonaniu byt to okres zmarnowany, w ktérym
nie podj¢to zadnych istotnych dziatan wzmacniajacych polska pozycj¢ przed
nieuchronnym starciem z carska Rosja'®. Dlatego potrzeba ukarania winnych,
z Chlopickim na czele, ktéremu coraz czgsciej zarzucano zdrade, byta czgsto
artykulowana, zwlaszcza na tamach warszawskiej prasy. Pierwszy potrzebe
odizolowania od wptywu na powstanie 0sob skupionych wokot Chlopickiego
1 kontrolowania ich poczynan wyrazit dziennik ,,Nowa Polska”, piszac, ze
istniata koniecznos$¢ ,,bez zadnej zwtoki, osoby ich zabezpieczy¢ i ich wszel-
kie kroki bacznie uwazaé™'4.

Dziennik ,,Patriota” 21 stycznia 1831 r. zamiescil szersza analiz¢ zagad-
nienia odpowiedzialnosci dotychczasowych wiadz powstania'®. Zdaniem au-
tora artykutu, to mandat sejmowy z ramienia ktérego Chlopicki sprawowal
wiladzg, dawatl ochrong jego poczynan: ,.Zresztq Chlopicki byl Dyktatorem
z woli Sejmu. Tylko dla tych wzgledéw nalezato by¢ cierpliwym. Bez tego
charakteru Chtopicki dawno bytby odnidst zastuzona kare”. Zlozenie dykta-
tury przez Chlopickiego otwieralo mozliwos¢ pociagnigcia go do odpowie-
dzialnosci. Dlatego autor postawit publicznie kilka pytan, na ktére odpowie-
dzie¢ miatly, jego zdaniem, nowe powstancze wladze. Zmierzaty one do roz-
liczenia os6b sprawujacych rzady w poczatkowym okresie powstania. Pod
rozwage poddano utworzenie sadu rewolucyjnego dla osob, ktére popieraty
kontrrewolucj¢ za dyktatury i tych, ktérzy mogli dalej jej sprzyjaé. W sprawie
dziatania dyktatora i jego otoczenia, autor pytat, czy upadek Chiopickiego
pociagnie za sobg takze upadek osob, ,.ktoére byly jego doradcami i pomocni-
kami oraz systematu, ktory nas tak haniebnie widdt do zguby?”. Kolejne py-
tanie dotyczylo fundamentalnej dla loséw Chlopickiego sprawy pociagnigcia
go do odpowiedzialnosci: ,,czy nadanie Chilopickiemu wladzy dyktatorskiej
bez odpowiedzialnosci uwalnia go od zarzutu zdrady, czy tez powinno by¢
uwazane w znaczeniu wlasciwem?”. Problem ten byl istotny, Sejm bowiem
powotujac 20 grudnia 1830 r. Chlopickiego na urzad dyktatora, w artykule
pierwszym przyjetej uchwaly zastrzegl, ze otrzymal on wiadz¢ najwyzsza
1 nieograniczona, ze sprawowania ktorej ,,do zadnej odpowiedzialnosci po-
ciagganym by¢ nie moze™'®,

12 Polityczne otoczenie dyktatora, w ktérym dominowali przeciwnicy powstania, charakteryzu-
je W. Bortnowski: Ze studiow nad dyktaturq Jozefa Chiopickiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Lodzkiego”, 1958, z. 8, s. 116-117.

13 W. Zwierkowski, op. cit., s. 111, 114; J. Lelewel, Pamietnik 1830-1831, w: Dziela, t. 1, War-
szawa 1957, s. 261-263.

'4 Na tamach ,,Nowej Polski” sytuacje po upadku dyktatury analizowat i stowa te napisat Jan
Nepomucen Krzymuski. Zob. jego artykut w ,,Nowej Polsce” nr 15, 191 1831 r., podpisany inicjalami
J.K., oraz artykut pt. ,,Co jak najspieszniej zdziatane byé¢ powinno?”, ,,Nowa Polska” nr 16, 20 I
1831 r.; B. Szyndler, Dyktator general Jozef Chlopicki 1771-1854, Czgstochowa 1998, s. 118-119.

15 Patriota” nr 48,21 11831 r.

'8 Diariusz Sejmu z r. 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, t. I, od 18 grudnia 1830 do 8 lutego
1831, Krakéw 1907,s. 17.
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Takze ,,Kurier Polski”, dziennik bedacy organem wplywowego stronnic-
twa kaliskiego, na czele ktorego stali bracia Wincenty i Bonawentura Niemo-
jowscy, przylaczyl si¢ do oskarzen wobec dyktatora. Redakcja, zamieszczaja-
ca zwykle publikacje w tonie umiarkowanym, napisala wprost, ze Chlopicki
,»dzialal w porozumieniu z nieprzyjaciéimi kraju, dziatal podstgpnym sposo-
bem i przyjmujac dyktature, uczynit zamach do zdradzenia narodu™’. Zarzut
zdrady umozliwiat wedtug dziennika oddanie pod sad Chtopickiego. Znajac
jednak zapis uchwaty sejmowej o tym, ze nie moze on by¢ pociagnigty do
zadnej odpowiedzialno$ci wynikajacej ze sprawowanej wladzy dyktatora,
uscislono, ze ,,wspaniatomy$lny nardd nie tyle zada ukarania winowajcy, jesli
si¢ nim okaze, jako raczej wykrycia watka zbrodniczych knowan”. Tak wigc
celem procesu miato by¢ wykrycie ewentualnego mechanizmu zdrady 1 pu-
bliczne potgpienie osOb za nig stojacych. Rowniez w innych publikacjach
prasowych poruszany byt problem odpowiedzialnosci bytego dyktatora'®.
Podtrzymywatla go zwlaszcza ,,Nowa Polska”, opisujac spacery Chlopickiego
po Warszawie, ,,z u§miechem na twarzy, jakby uragal opinii, ktéra go przesla-
duje". Dlatego dziennik postulowat jak najszybsze ustanowienie polityczne-
go sadu przysi¢glych do przeprowadzenia procesu Chiopickiego. Publikowat
takze sprawozdania z obrad Towarzystwa Patriotycznego, na ktérych niemal
codziennie domagano si¢ jego ukarania.

Towarzystwo Patriotyczne na posiedzeniu 21 stycznia 1831 r. podjelo
uchwalg o wystosowaniu do Sejmu oficjalnego aktu oskarzenia Chiopickiego.
W tym celu wybrano specjalna delegacje czlonkéw Towarzystwa®. Drugim
krokiem, ktory przyspieszy¢ mial oskarzenie Chlopickiego, byto rozpoczecie
prac nad powotaniem specjalnego Trybunalu Rewolucyjnego, ktory miat wy-
mierzy¢ sprawiedliwo$¢ przede wszystkim wobec bytego dyktatora?'. Na ko-
lejnym posiedzeniu Towarzystwa w dniu 26 stycznia 1831 r. ztozony zostal
wniosek, aby dokona¢ rewizji mieszkania Chtopickiego przy ulicy Nowy
Swiat w Warszawie. W przekonaniu wnioskodawcy rewizja dostarczytaby
materialow do wyjasnienia zdrady Chtopickiego. Pozwolitoby to, jak argu-

'7 Kurier Polski” nr 403, 26 1 1831 r.; por. W. Zajewski, Walki wewnetrzne ugrupowar: poli-
tycznych w powstaniu listopadowym 1830-1831, Gdansk 1967, s. 86.

18 Dziennik Powszechny Krajowy” nr 22, 23 1 1831 r. Przodujaca w oskarzeniach i szyder-
stwach pod adresem Chlopickiego ,,Nowa Polska” w numerze 16 z 20 I 1831 r. zamiescita krotkie
wezwanie do swoich czytelnikow: ,Jezeli by gdziekolwiek, na wezwanie nasze, zastapiono popier-
siem Chlopickiego portrety carskiej familii, upraszamy raczej o przywrécenie wygnaficéw, niz za-
chowanie tego ohydnego dla nas status quo”. Kolejna drwing z Chlopickiego zamieszczono w nu-
merze 30 z 3 1II; por. W. Bortnowski, Walka o cele powstania listopadowego (od 29 listopada
1830 . do lutego 1831 r), £.6dz 1960, s. 138.

19 Nowa Polska” nr 21, 25 I 1831 r.; por. W. Zajewski, Ideologia i rola polityczna ,, Nowej
Polski” w powstaniu listopadowym, ,,Przeglad Historyczny” 1958, z. 4, s. 682, 685.

20 Nowa Polska” nr 18, 22 1 1831 r.; E. Oppman, Warszawskie ,, Towarzystwo Patriotyczne”
1830-1831, Warszawa 1937, s. 99-100.

2V W, Zajewski, Zabiegi Towarzystwa Patriotycznego o utworzenie Trybunaiu Rewolucyjnego
w 1831 r, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1963, z. 1, s. 231-232.
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mentowano, na uzupehienie aktu oskarzenia. Jednak sprzeciw wniesiony
przez kilku cztonkéw Towarzystwa, z Maurycym Mochnackim na czele, kté-
rzy zwracali uwagg, ze propozycja ta bylaby wchodzeniem w kompetencje
wladzy wykonawczej, spowodowal, iz wniosek upadi.

Wzburzajaca opinig¢ publiczng postawa Chlopickiego byta omawiana tak-
ze na forum Izby Poselskiej Sejmu. Na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 1831 r.
poset Roman Soltyk, czlonek Towarzystwa Patriotycznego, oswiadczyt w od-
niesieniu do Chtopickiego ,,ze uznaje go winnym przeciwko Narodowi, widzi
potrzebg zabezpieczenia jego osoby”?. Dlatego tez domagat si¢ szybkich kro-
kéw wymiaru sprawiedliwosci wobec niego?. Wypowiedz ta sygnalizowata
prébe obejscia uchwaty Sejmu chroniacej Chiopickiego przed odpowiedzial-
noscia za okres sprawowanej dyktatury. Stuzy¢ temu miato owo niezdefinio-
wane wowczas ,,zabezpieczenie” osoby Chlopickiego®.

Wszystkie oskarzenia wobec bytego dyktatora i uwagi na temat jego sytu-
acji prawnej zebrat w stosowny wniosek i zlozyt w Izbie Poselskiej 26 stycz-
nia 1831 r. deputowany Franciszek Chometowski. Ten mato udzielajacy si¢
w pracach Seymu reprezentant z miasta Sandomierza pragnat zdyskontowaé
popularnos¢, jaka dawato ztozenie wniosku. Jego tresé przedstawiono czion-
kom Izby w skrécie, odczytujac tylko gléwne zalozenie: ,,O zapobiezenie
w przyszlosci wplywowi ex-Dyktatora na sprawg¢ publiczna przez dodanie mu
stosownej obserwacji do osoby, ktdra to obserwacja wraz z stanowczym roz-
strzygnigciem si¢ spodziewanej wojny, lub z zawarciem pokoju koniec by
wzigta”?. Bez dyskusji wniosek zostat odestany do komisji sejmowych. Aby
lepiej zrozumie¢ motywacj¢ F. Chometowskiego, warto przytoczy¢ ztozony
wniosek w calosci. Dokument ten, opatrzony jego podpisem, zachowat si¢
w allegatach do protokotéw Izby Poselskiej przechowywanych w Bibliotece
Polskiej w Paryzu i nie byt dotychczas publikowany:

,Nie podpada juz najmniejszej watpliwosci, ze byly generat baron Chiopicki za-
wiodt zupetnie nieograniczone zaufanie i nadzieje jakie w nim naréd pokladal. Kiedy
wszakze postanowienie Izb sejmowych zapadte w dniu 20 grudnia r{oku]. z[esztego].
uwalnia go od wszelkiej ze sprawowanej Dyktatury odpowiedzialnosci, tej wigc za
cala przesztosc ulegac nie moze. Zwroci¢ wszelako powinni$my na to najprzezorniej-
sza troskliwos¢ i uwage izby cztowiek ktory na tak wzniostym pozostat stopniu i wy-
raznie zdradzit sprawg narodowa w przysziosci przez osobiste udanie sig¢ do nieprzy-
jaciela lub utrzymywanie potajemnych z nim zwiazkow raz jeszcze dla tejze sprawy
nie stat si¢ szkodliwym. Nalezy zatem niezwlocznie osobe Dyktatora przez dodanie
mu stosownej publicznego zaufania godnej obserwacji (najwlasciwiej mniemam
z mlodziezy akademickiej dawaé si¢ mianej) tak zabezpieczy¢ izby bez obecnosci
tejze obserwacji z nikim nie rozmawial ani korespondowaé nie mogt. Tudziez aby

2 Diariusz Sejmu, t. 1, s. 182.

2 S, Harbut, op. cit., s. 147-148.

24 B. Szyndler, op. cit., s. 122, okresla zabezpieczenie jako aresztowanie.
% Diariusz Sejmu, t. I, s. 251-252,
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wzbronionem mu bylo oddalenie si¢ ze stolicy w ktorej pod Scista straza pomienionej
obserwacji dopoty pozostawaé by winien, dopoki sprawa narodu polskiego rozstrzy-
gnieta ostatecznie nie bedzie. Wnosz¢ wige niniejszym o nieodwloczne w tym tak
waznym przedmiocie Izb Sejmowych postanowienie”.

poset Franciszek ChomegtowskiZ®

Analiza wniosku wskazuje, ze odzwierciedlal on zarzuty pod adresem
Chilopickiego wysuwane przez opini¢ publiczna. Wnioskodawca zakladat bez-
warunkowa wing byltego dyktatora i powtarzal oskarzenie o zdradg. Dostrze-
gal rowniez niemozliwos¢ bezposredniego ukarania go za podj¢te czyny i po-
stawienia pod sad. Rownoczesnie F. Chometowski wyrazit obawe, ze Chtopic-
ki mégt w dalszym ciagu zagraza¢ powstaniu przez kontakt bezposredni lub
korespondencyjny ze strong rosyjska. W celu uniknigcia tego niebezpieczen-
stwa deputowany zaproponowat dwa rozwigzania: pozostawienie Chlopickie-
go pod nieustanng straza kontrolujaca jego kontakty i1 korespondencj¢ oraz
wydanie zakazu opuszczania przez niego Warszawy. Gléwnym motywem
wniosku byta wigc cheé zapobiezenia ewentualnym nowym aktom zdrady,
a nie kara za dokonane czyny. Zastosowana konstrukcja we wnioskowaniu
opierala si¢ na zalozeniu, ze Chlopicki byt zdrajca, ktérego nie mozna bylo
ukara¢ w $wietle obowiazujacego prawa. Jednak jego dotychczasowe poste-
powanie mogio rzutowaé¢ na dalsze sprzyjanie nieprzyjacielowi. Dlatego
F. Chomgtowski zaproponowat zastosowanie wobec Chiopickiego kary pole-
gajacej na ograniczeniu wolnosci wynikajacej z tych czynéw, ktdra uniemoz-
liwiata dalsze szkodzenie powstaniu.

Ciekawa byla propozycja, aby obserwacj¢ Chiopickiego poruczono mto-
dziezy akademickiej. Akademicy byli bowiem w poczatkach powstania,
a szczegdlnie w grudniu 1830 r., gorliwymi zwolennikami Chtopickiego, go-
towymi spetni¢ kazde jego zadanie?’. Postawa studenckiej Gwardii Honoro-
wej przyczynila si¢ niewatpliwie do zatwierdzenia dyktatury przez Sejm?.
Jednak zapal do osoby Chlopickiego stopniowo stabt w ich szeregach. Kapitu-
lancka postawa dyktatora sprawila, ze akademicy przeszli do obozu przeciw-
nikow Chiopickiego, co spowodowalo, ze rozwiazat on ich organ prasowy,
,,.Dziennik Gwardii Honorowej”. Po ustapieniu z urz¢du dyktatora byli czton-
kowie Gwardii Honorowej pelnili wart¢ przed mieszkaniem Chlopickiego
i $ledzili go podczas jego przechadzek®.

2 Biblioteka Polska w Paryzu (dalej BPP), rkp. 368, k. 543-544. F. Chometowski, podpisujac
si¢ pod wnioskiem, uzyl tytutu posta, chociaz byt deputowanym. Moze to §wiadczyé o rewolucjoni-
zowaniu si¢ jego stanowiska i przylaczeniu do zwolennikéw zniesienia podziatu cztonkow Izby
Poselskiej na deputowanych i postow.

27S. Przewalski, Jozef Grzegorz Chlopicki 1771-1854, Warszawa 1995, s. 79.

28 A. Stubicki, Pamietnik z lat 1806-1831, BPP, tkp. 415, k. 489.

» Wedhig A. Stubickiego, akademikom zostal wydany rozkaz, jak twierdzono wéwczas przez
gen. J. Krukowieckiego, ,,aby z pokoju swego nie mégt si¢ oddali¢ Chtopicki”, ibidem, k. 565. Bez-
pieczenistwo osoby Chiopickiego, tuz po zlozeniu przez niego dyktatury, bylo przedmiotem narady
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Znamienna dla zlozonego wniosku byla proba poszanowania istniejacego
prawa. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze rzecz cala toczyta si¢ w warunkach po-
wstania, podniesionej rewolucji, ktéra mogla by¢ usprawiedliwieniem dla
ukarania Chlopickiego, pomimo chroniacej go uchwaty. Zywe w tym wzgle-
dzie byly przyklady z insurekcji kosciuszkowskiej. Takie postgpowanie wy-
magatoby jednak zanegowania przez Sejm stanowionego przez siebie prawa,
co moglo rodzi¢ w przysztosci powazne konsekwencje i dlatego nie wchodzi-
fo w rachubg. Poza tym w Izbie Poselskiej dominowali legalisci, zwolennicy
szanowania Konstytucji, obowiazujacego prawa, a zwlaszcza tego ustanowio-
nego podczas powstania. Drugim istotnym czynnikiem, ktory uniemozliwiat
rozliczenie Chlopickiego, byl charakter dyktatury sprawowanej z ramienia
Sejmu. Reprezentanci byli $wiadomi, ze ponosili rowniez odpowiedzialno$¢
przed narodem za powotanie Chiopickiego na urzad dyktatora. Ciazyta ona
zwlaszcza na marszatku Izby Poselskiej Wiadystawie Ostrowskim, ktéry swo-
Jja postawgq przyczynit si¢ do zatwierdzenia dyktatury przez postow i deputo-
wanych®®. Nad okresem dyktatury Sejm przeszedt do porzadku dziennego, nie
przeprowadzajac dyskusji w tej sprawie®'.

Whniosek zlozony przez deputowanego F. Chometowskiego nie zostat nig-
dy poddany pod rozpatrzenie w Izbie Poselskiej. Wptyw na taki stan miala
takze osoba Chlopickiego, ktory ciagle cieszyt si¢ wsrod elity politycznej
i czgéci wojskowych opinig jedynego, ktdry moégt poprowadzié¢ walke zbrojna
z Rosja. Wielokrotnie namawiano bylego dyktatora, aby chociaz nieformalnie
kierowatl armig polska, co w konicu przyniosto skutek. Z rekomendacji Chto-
pickiego Naczelnym Wodzem armii polskiej wybrany zostal senator gen. Mi-
chal Radziwill, od lat nieczynny wojskowy*2. Niejako za jego plecami fak-
tyczne dowodztwo sprawowat Chiopicki®’. Rowniez Towarzystwo Patriotycz-
ne zaniechato oskarzenia Chlopickiego, zdajac sobie spraw¢ z niemozliwosci

Rady Najwyzszej Narodowej; J. Lelewel, op. cit., s. 262-263; L. Dembowski, Moje wspomnienia,
t. II, Petersburg 1898, s. 152-153; W. Bortnowski, Walka o cele..., s. 139.

3% Na emigracji, senator Antoni Ostrowski ostrzegal W. Ostrowskiego, swojego brata, ze za swo-
ja postawe w powierzeniu dyktatury dla Chiopickiego bedzie atakowany w dziele pisanym przez
M. Mochnackiego. Jednoczesnie informowalt marszatka, ze sam bedzie si¢ bronil, uzywajac argu-
mentu, ze Chlopicki byl przedstawiany jako jedyny wodz ,.ktéremu wojsko (...) ufato”, A. Ostrowski
do W. Ostrowskiego 29 I 1834 r., AGAD, Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, rkp. 366, k. 84, W. Za-
jewski, Rola sejmu w powstaniu listopadowym, w: Powstanie listopadowe 1830-1831..., s. 96.

31 W. Bortnowski, Walka o cele..., s. 140.

3 8. Barzykowski, op. cit., t. II, 5. 144.

33 M. Tarczyniski, Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1980, s. 58; zob. list gen.
J. Krukowieckiego do zony Heleny z 6 11 1831 r., Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, rkp. 542,
k. 264. Bardzo ostro na wie$¢ o ponownym wplywie Chlopickiego na dowodzenie armig zareago-
watla ,,Nowa Polska”, nr 34 z 7 II 1831 r., piszac: ,,Czlowick bez glowy, bez serca, czlowiek przekle-
ty, co $miatl zniewazy¢ caly dostojnosé rewolucji, co zdradzit honor i sprawg narodu, nie ukarany,
nie obwiniony nawet ! przebdg ! ten czlowiek wchodzi podobno do rady wojennej, $mie stawaé
w kole mgzow ktorzy los ojczyzny dzwigaja ! bedzie raz jeszcze szydzil z entuzjazmu Polakéw i na
polu bitwy moze raz jeszcze przypomni sobie przysi¢ge wykonang Mikotajowi !... O zgrozo ! za c6z
maja ten nieszczesliwy nardd polski !”.



232 Sebastian Ziotek

postawienia go przed sadem. Wniosek F. Chometowskiego pozostat wige je-
dynie préba pogodzenia zadan opinii publicznej, dotyczacych rozliczenia
Chiopickiego z prowadzonej przez niego kapitulanckiej polityki w poczatko-
wym okresie rewolucji, z obowiazujacym prawem.



