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ADAM BOSIACKI (Warszawa)

Zagadnienie wlasnosci w doktrynie Wiadimira Lenina

Zagadnienia ustroju politycznego i prawnego ZSRR doczekaly si¢ w Pol-
sce wielu publikacji, bedac nawet czescia opracowan podrgcznikowych'.
W ramach badan nad ustrojem i prawem ZSRR podejmowano rowniez zagad-
nienia wiasnosci, osobna praca na ten temat jednak nie powstata. Niniejszy
szkic, nie pretendujac oczywiscie do pelnego omdéwienia zagadnienia, nakresli
podejscie do wlasnosci tworcy panstwa bolszewickiego — Lenina.

Wiadimir Ilicz Uljanow (1870-1924, pseud. N. Lenin) byt — jak wiadomo
— tworcg panstwa, ktore wedtlug Michaita Hellera i Aleksandra Niekricza, byto
jedyna w dziejach ,utopia u wiadzy. Za Karlem Rajmundem Popperem
mozna stwierdzi, ze wszelkie utopie, poczynajac od wizji ,,idealnej polis”
wedlug Platona, cechowala negacja pojgcia wlasno$ci’. Panstwo takie konse-
kwentnie zaprojektowal i w duzym zakresie urzeczywistnit wiasnie Lenin,
cho¢ projektowanego przezen panstwa komunistycznego nie udato si¢ w petni
zrealizowa¢. Krotka analiza pogladow Lenina na temat wlasnosci wydaje si¢
uzasadniona co najmniej z trzech powodow. Po pierwsze, jak wskazano, wias-
nie Lenin byt tworcg i1 projektodawca nowego w dziejach panstwa i systemu

! Por. np. A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, wyd. polskie, Warszawa 1995;
H. lzdebski, Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku, cz. 1. Z rozwazan nad typologiq rewolucji
i charakterem prawa rewolucyjnego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1986, z. 2, s. 79-117,;
Cz. II: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1987, z. 1, s. 111-159; K. Sojka-Zielinska, Historia
prawa, wyd. V, Warszawa 1995, rozdz. V. Ostatnia praca (prawdopodobnie pierwsza w pi§miennic-
twie polskim) w sposob syntetyczny opisuje problematyke prawa cywilnego bolszewickiej Rosji lat
1918-1921. Z innych opracowan podrecznikowych por. np. H. 1zdebski, Historia mysli politycznej
i prawnej, wyd. I, Warszawa 1995, s. 247-252; H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn poli-
tycznych i prawnych, wyd. 11, Poznan 1994, s. 419-421.

? Termin wprowadzony przez M. Hellera i A. Niekricza. Por. M. Heller i A. Niekricz, Utopia
u wladzy. Historia Zwiqzku Sowieckiego od 1917 roku do naszych dni, t. 1-11, Londyn 1987.

3 Por. K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie. Pierwszy tom dziela nosi, jak wia-
domo, tytut Urok Platona.
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politycznego®. Po drugie, w sposdb bezdyskusyjny stworzone przez Lenina
koncepcje ustrojowe i prawne zaciazyly na doktrynie prawa wielu panstw na
dziesiatki lat. Po trzecie wreszcie, Lenin byl z wyksztalcenia prawnikiem,
mogt zatem projektowac instytucje wlasnosci rowniez niejako od strony swo-
jego wyksztalcenia.

Trzeci z wymienionych powoddw uzasadni¢ mozna najlatwiej. Jak wska-
zano juz w innym miejscu, Lenin nie zajmowat si¢ wiele prawem’, w tym
rowniez zagadnieniami wlasnosci, w systematycznej formie. Pomimo ze pisat
duzo (jego dzieta obejmuja, jak wiadomo, 55 toméw), na temat prawa, w tym
takze na temat wiasnosci, nie napisat zadnej samodzielnej pracy ani w ogdle
prawie nic. Pozostawit jednak kilka niewielkich fragmentéw swych prac, ilu-
strujacych stosunek do wiasnosci. W niniejszym szkicu préba analizy pogla-
déw Lenina na temat instytucji i prawa wlasnosci zostanie dokonana na pod-
stawie:

1. analizy pism przywoédcy bolszewikdw na ten temat, powstatych przed
1917 r5,

2. analizy pisarstwa politycznego Lenina na temat wlasnosci po przejeciu
wiladzy,

3. analizy ustawodawstwa bolszewickiego lat wojny domowej w ZSRR
i poczatkéw NEP, ktore, wedlug wiarygodnych Zrédet radzieckich i innych,
Lenin projektowat badz konsultowat niemal w catosci.

1. W czasach Chruszczowa i w pierwszych latach po jego upadku w ZSRR
czyniono proby opisania doktryny Lenina w odniesieniu do poszczegélnych
galezi prawa. Prawo cywilne wypadlo na tym tle blado’. Bylo tak dlatego, bo
o tej materii Lenin pisywat mato. Z poczatku bardziej zajmowaty go zagadnie-
nia ustawodawstwa robotniczego, a nastgpnie prawo karne®.

Wedhug oficjalnej doktryny, w politycznym pisarstwie Lenina pojawialy
si¢ zagadnienia nieoboj¢tne dla prawa cywilnego, takie jak rownouprawnienie
narodow, problem dyskryminacji pici (takze pod wzglgdem majatkowym),

#R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994; cytat takze [w]: A. Bosiacki, Utopia — wladza
— prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,, bolszewickiej” Rosji 1917-1921, Warszawa 1999, s. 27.

5 A. Bosiacki, op. cit., np. s. 34, 41.

¢ W niniejszym szkicu pisma Lenina cytowane beda wedtug piatego wydania rosyjskiego
(VL Lenin, Polnoe sobranie socinenij, t. 1-56, Moskwa 1958 i nast.) i polskiego thumaczenia tego
wydania (W. Lenin, Dziela wszystkie, drugie wydanie polskie, t. 1-55, Warszawa 1983-1989). Po-
przednie wydania Dziel .. sa znacznie mniej kompletne. Po 1985 r. opublikowano w ZSRR réwniez
kilkanascie méw Lenina, ktore nie znalazly si¢ w wydaniu V (cala ich seri¢ drukowaty m.in. wyda-
wane w Moskwie [zvestia KPSS).

7 Por. A.L. Makovskij, LN. Petrov, V.A. Rachmilovi€, V.I. Lenin i stanovienie grazdanskogo
zakonodatel stva, [w]: S. N. Bratus’, I. S. Samos¢enko (red.), Rol'V. I. Lenina v stanovlenii i razvitii
sovetskogo zakonodatel stva, Moskva 1969, rozdz. IV, s. 186-269. Wymieniona publikacja miata
charakter oficjalnej wyktadni stosunku przywoédcy bolszewikow do prawa; podejmowano w niej
jednak gléwnie dziatalnos¢ Lenina na polu tworzenia porzadku prawnego bolszewickiej Rosji.

8 Por. W. L Lenin, Dziela wszystkie, op. cit., t. 1-2; A. Bosiacki, op. cit., s. 34-42.
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przywileje szlacheckie i inne’. Tego typu idee znalazly si¢ rowniez w napisa-
nych przez Lenina programach Socjal-Demokratycznej Partii Robotnikéw
Rosji z 1895 r. i programie tej partii z 1902 r.'°

Od pierwszych swych prac, pisanych w wieku 24 lat, na marginesie zasad-
niczych wywodéw Lenin zaprezentowal swdj stosunek do wilasnosci, ktory
pozostawat niezmienny do konca jego zycia. Bylo to ujecie wlasnosci w spo-
sOb stricte marksistowski. Piszac o wlasnosci, bardzo czg¢sto Lenin cytowat
ksiazke Engelsa Anty-Diihring"'. Czynil tak zaréwno w swych pracach, pisa-
nych pod wptywem doswiadczen studenta prawa, jak i w pracy Panstwo a re-
wolucja, bedace] programem wodza partii zmierzajacej do przejecia pelni
wladzy, a napisanej wkrotce przed tym wydarzeniem.

Cytujac tworcow marksizmu, Lenin dzielit wiasnosé na trzy kategorie: wias-
nos$¢ feudalna, kapitalistyczna i spoteczna (obszczestvennaja sobstvennost’)'2.

W swej pierwszej wigkszej pracy, napisanej w 1894 r., Lenin zaprezento-
wal kierunek ewolucji wlasnosci wedtug takiego wiasnie schematu, rozpoczy-
najac od wiasnosci feudalnej'®. Pisal, ze wlasnos¢ kapitalistyczna miala z po-
czatku charakter indywidualny, cho¢ w procesie ewolucji kapitalizmu naste-
puje jej skupienie w rgkach mniejszej liczby kapitalistow (patrz nizej).

Jako miody czlowiek Lenin proponowat ,,uspolecznienie wiasnosci”. Do-
celowym modelem miala by¢, jak si¢ wyrazal, ,,wlasnos¢ spoteczna”. Wiasnosc
taka — pisal Lenin —,,obejmuje ziemig i inne $rodki produkcji, a wlasno$¢ indy-
widualna — produkty, czyli przedmioty spozycia. Marks (...) kaze sobie wy-
obrazi¢ »zwiazek wolnych ludzi pracujacych za pomoca wspdlnych srodkow
produkcji 1 $wiadomie wydatkujacych swe liczne indywidualne sily robocze
jako jedna spoleczna sil¢ robocza« — a wigc zrzeszenie zorganizowane w spo-
sob socjalistyczny™, (...) ,,Globalny produkt spoteczny — pisat dalej Lenin
— jest produktem spotecznym. Czgs¢ tego produktu stuzy znowu za srodki pro-
dukcji 1 »ta czg$¢ pozostaje spoleczna«. Ale inng czegs¢ spozywaja czionkowie
zwiazku jako Srodki utrzymania; »tg czgs¢ musza wige podzieli¢ migdzy sie-
bie«. To jest chyba dos¢ jasne dla zaheglowanej gtowy pana Diithringa™'>.

9 Ibidem, s. 191.

% W obu programach znalazty si¢ postulaty ,,pelnej réwnosci wszystkich obywateli wobec
prawa”, wolnosci wyboru zawodu i zniesienia cechéw i pefnej swobody przemieszczania si¢ z miej-
sca na miejsce (S.N. Bratus’, I. S. Samo3¢enko [red.], ibidem). Polskie tlumaczenie obszernych
fragmentéw programu SDPRR — A. Bosiacki, op. cit., s. 45-46.

' Wyd. polskie: K. Marks, F. Engels, Dziela, Warszawa 1968, t. 23.

12 Por. W. Lenin, K19z fo sq ,, Przyjaciele Ludu” i jak oni wojujq z socjaldemokratami? Odpo-
wied? na artykuly czasopisma ,, Russkoje Bogatstwo” skierowane przeciw marksistom, 11 wyd. pol-
skie (ttumaczenie z V wyd. rosyjskiego), Warszawa 1983, t. I, s. 152.

13W. L. Lenin, K16z fo sq ,, Przyjaciele Ludu” i jak oni wojujq z socjaldemolkratami? Odpowied’
na artykuly czasopisma ,,Russkoje Bogatstwo” skierowane przeciw marksistom, [w]: W. Lenin,
op. cit.,, t. I, s. 152. Il wyd. polskie (thumaczenie z V wyd. rosyjskiego), Warszawa 1983, t. I, 5. 152.

14 W. Lenin, op. cit., s. 153; por. K. Marks, F. Engels, Dziefa, Warszawa 1968, t. 23, s. 90-92.

'3 W. Lenin, op. cit., ibidem. Podkreslenia wyodrebnione cudzystowem »« pochodza od Lenina.
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W tym samym dziele Lenin zaprezentowal si¢ jako zwolennik ,,wywlasz-
czenia”. Jak pisal, wywlaszczenie ma w dziejach charakter niejako perma-
nentny. Nastgpowalo np. wywlaszczenie feudaldw przez powstajaca klasg
kapitalistyczna. Wywlaszczenie miato miejsce rowniez pdzniej: zdaniem Le-
nina, kapitalisci wywlaszczaja samych siebie, tworzac wielkie organizmy
przemystowe. Pojawia si¢ ,.koncentracja kapitatu, magnaci kapitatu”. Tworzy
to mniejsza liczbg ,kapitalistow”.

»Z chwila, gdy pracownicy przeksztalcili si¢ w proletariuszy” — kontynu-
owat Lenin — ,,a ich srodki produkcji w kapitat, z chwila gdy kapitalistyczny
sposéb produkcji okrzepl, dalsze uspotecznianie pracy i dalsze przeksztalcanie
ziemi oraz innych srodkéw produkcji w kapital, czyli dalsze wywlaszczanie
prywatnych wlascicieli, przybiera nowa forme. »Teraz pozostaje wywlaszczy¢
juz nie samodzielnie gospodarujacego pracownika, lecz wyzyskujacego wielu
robotnikéw kapitalistg (...). Jeden kapitalista — kontynuowal Lenin — usmierca
wielu (...)«. Na koniec, jak pisal, »koncentracja srodkéw produkcji i uspotecz-
nienie pracy osiaga taki punkt, w ktorym nie da si¢ wigcej pogodzi¢ ze swa
kapitalistyczna powloks. Powloka ta zostaje rozsadzona. Wybija godzina kapi-
talistycznej wlasnosci prywatnej. Wywlaszczyciele zostaja wywlaszczeni«”'e.

Latwo zauwazy¢, ze model ,,wywlaszczenia wywlaszczycieli” Lenin zasto-
sowal konsekwentnie po przejeciu wiadzy, kiedy w sposob bardzo szeroki
w ustawodawstwie bolszewickim wprowadzono zasadg¢ konfiskaty mienia, rozu-
mianej explicite jako zasada nowego ustroju, 1 jako srodek karania (patrz nize;j).

Podobne idee prezentowat Lenin przed 1917 r. jeszcze wielokrotnie. Obok
koncepcji ,,wlasnosci spotecznej” deklarowat si¢ jako przeciwnik wiasnosci
prywatnej. Na przykiad w artykule pt. Fryderyk Engels pisak:

~Marks 1 Engels jako pierwsi wyjasnili w swoich pracach naukowych, ze socja-
lizm to nie wymyst marzycieli, lecz ostateczny i nieunikniony rezultat rozwoju sit
wytworczych we wspotczesnym spoteczenstwie. Wszelka pisana historia byla do tej
pory historiag walk klasowych, kolejna zmiang panowania i zwycigstw jednych klas
spolecznych nad innymi. I bedzie to trwaé tak dtugo, poki nie znikng podstawy walki
klasowej i klasowego panowania — wlasno$¢ prywatna i anarchia produkcji spotecz-
nej. Interesy proletariatu wymagaja unicestwienia tych podstaw i dlatego tez przeciw
tym podstawom powinna by¢ skierowana §wiadoma walka klasowa zorganizowanych
robotnikéw. Wszelka za$ walka klasowa jest walka polityczna™'”.

Srodkiem do urzeczywistnienia ,,wlasnosci spotecznej” miato byé, by uzyé
najlagodniejszego terminu, ,,zniesienie” wiasnosci prywatnej. Wraz z tym, jak
wiadomo, miala nastapi¢ likwidacja ,,anarchii produkcji spolecznej” i zasta-
pienie jej ,.gospodarka planowa”.

16 W. Lenin, op. cit., s. 154. Lenin cytuje przywolany wyzej fragment ksiazki Engelsa Anty-
Diihring.

'7W. Lenin, Fryderyk Engels, [W]: Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1984, s. 5. Artykut, bedacy
nekrologiem zamieszczonym w pi$mie Rabotnik, pochodzi z jesieni 1895 r.
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Koncepcje ,,wywlaszczenia wywlaszczycieli” powtérzyt Lenin w swym
znanym dziele, napisanym tuz przed przej¢ciem wiladzy, pt. Panstwo a rewo-
lucja. Pisal w nim, ze ,,pafistwowa i czysto polityczna przebudowa spoteczen-
stwa ma caly sw¢j sens i znaczenie tylko w polaczeniu z urzeczywistnianym
1 przygotowywanym »wywilaszczeniem wywlaszczycieli« (ros. ekspropriaciej
ekspropriatorov), tj. przejsciem kapitalistycznej wiasnosci prywatnej srodkow
produkcji na wiasnos¢ spoteczna™'®. Podobnie jak w poprzednich pracach,
Lenin cytowat tu ksigzke Friedricha Engelsa Anty-Diihring.

2. Jednym z najwazniejszych zagadnien reformy ustroju przedrewolucyj-
nej Rosji byl tzw. agrarnyj vopros, czyli problem ziemi, ktéry w wyodrebnio-
nej formie wpisany byt do programu niemal wszystkich partii politycznych'®.
Postulaty SDPRR, tj. Frakcji bolszewikow i mienszewikdw en bloc, w dzie-
dzinie wiasnosci rolnej byty bardzo radykalne. Oprécz zniesienia wszystkich
powinnosci wloscian na rzecz wiascicieli ziemskich bolszewicy proponowali
,»konfiskat¢ ziem cerkiewnych i klasztornych” oraz — co stanowilo w Rosji
zapis bez precedensu (poza najbardziej ekstraordynaryjnymi ustawami cza-
s6w stanu wyjatkowego w XIX w.) — konfiskate prywatnej wlasnosci ziemi
bez odszkodowania®. Po przejeciu wiadzy, w $lad za Partig Socjalistéw-Re-
wolucjonistow, bolszewicy uznali za konieczne ,,przekazanie wszystkich ziem
prywatnych we wiadanie ogélnonarodowe™?!. Byla to tzw. ,,socjalizacja zie-
mi” (w odréznieniu od przeprowadzonej w mniejszym stopniu ,,nacjonali-
zacji”, czyli przekazania areatu explicite na wiasnos$¢ panstwa)?2.

Koncepcja prawa wiasnosci gloszona przez bolszewikéw po zdobyciu
wladzy okazatla si¢ jeszcze bardziej radykalna od projektowanej w programie
SDPRR. Cechowala ja préba catkowitej negacji prawa wiasnosci: nie tylko
w stosunkach ziemskich, ale takze w ogoéle. Punkt wyjscia stanowila rewolu-
cja w dziedzinie wlasnosci rolnej. Pierwszego niejako kroku dokonano juz
w chwili dokonywania przewrotu, 25 pazdziernika (7 listopada) 1917 r., wy-
dajac tzw. Dekret o ziemi. Jak powszechnie wiadomo, autorem dekretu byt
przywodca bolszewikdw. Dekret znosit ,,niezwlocznie prywatna wilasno$é
ziemi bez jakiegokolwiek odszkodowania”?. Mialo si¢ to dokonaé poprzez

8 W.I. Lenin, Panstwo a rewolucja, [w): idem, Dziela wszystkie, op. cit., t. 33, s. 42; termin
rosyjski przytoczony wg: V.I. Lenin, Polnoe sobranie soéinenij, wyd. V, Moskva 1962, t. 33, s. 44.
Jest to jedyny fragment, po$wigcony zagadnieniom wiasnosci w tej pracy, uchodzacej za program
nowego modelu panstwa.

19 Shornik programm russkich politiceskich partij. Izdanie novoe, s izmeneniami i dopolnenia-
mi poslednich partijnych s’ezdov, Petrograd 1917.

2 Tbidem, s. 3 i 4; A. Bosiacki, op. cit., s. 47.

2 Shornik programm..., op. cit., s. 16.

22 Por. H. Izdebski, Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku, op. cit., cz. I, s. 136-137.

23 Przepisy dekretu cyt. wedhug oficjalnych bolszewickich dziennikéw urzedowych: Sobranie
Uzakonenij i RasporjaZenij Rabocego i Krestianskogo Pravitel stva (dalej: SUIRRIKP), 1917/1918,
nr 1, poz. 3, ust. 1. Tekst dokumentu przytaczaja w catosci rowniez Dekrety Sovetskoj Viasti, Mo-
skva 1957,t. 1,s. 17.
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konfiskate ,,wszystkich ziem apanazowych (zemli udel’nye), klasztornych,
koscielnych wraz z calym inwentarzem zywym i martwym, zabudowaniami
folwarcznymi oraz wszystkimi przynaleznosciami”.

Koncepcja dekretu to wycofanie ziemi z obrotu handlowego i przekazanie
jej w uzytkowanie wspélnotom chlopskim®. Oprdcz stwierdzenia, ze ,,prawo
prywatnej wilasnosci ziemi znosi si¢ na zawsze”, uznano, ze przedstawione
wyzej kategorie ziemi staja si¢ ,,dobrem ogélnonarodowym”, przechodzac
,,W uzytkowanie (pol zovanie) wszystkich, ktorzy na niej pracuja”’. Konfisko-
wana ziemia zostawata wiaczona do tzw. ,,0géIlnoludowego funduszu ziemi”,
majacego dokonywaé¢ wtornego podziatu ziemi ,,migdzy pracujacych™. Pra-
wo uzytkowania ziemi otrzymali ,,wszyscy obywatele panstwa rosyjskiego
(bez roznicy pici), ktorzy” — jak stwierdzat dekret — ,,chca uprawiac ja wlasna
praca, przy pomocy swej rodziny lub wspoélnie”. Przejawem penalizacji prze-
pisow dekretu byto arbitralne stwierdzenie, zawarte w Nakazie chiopskim
w sprawie ziemi, mowiace, Ze ,,ziemia nie moze by¢ ani sprzedawana, ani ku-
powana, ani oddawana w dzierzawg lub zastawiana, ani zbywana w jakikol-
wiek inny sposob™?. Wycofawszy ziemi¢ z obrotu handlowego, uczyniono ja
dobrem wolnym?’, co byto przeplsem mezastosowanym wczesniej w porzad-
ku prawnym jakiegokolwiek kraju®.

3. Bolszewicka doktryna prawna dokonata swoistego rozgraniczenia pra-
wa wlasnosci na sfere ,,wiejska” 1 ,,miejska”. W odniesieniu do pierwszej
bardzo wczesnie, juz w lutym 1918 r., przyjeto nazwe prawa rolnego (zeme-
I’noe pravo). Podobna gataz, wobec zanegowania tradycyjnych praw majatko-
wych, stanowita catkowicie odrgbny przedmiot regulacji®.

Dekret o socjalizacji ziemi, przyjety przez Wszechrosyjski Centralny Ko-
mitet Wykonawczy (stanowiacy co§ w rodzaju parlamentu) 19 (6) lutego
1918 r.*°, zapoczatkowal rozwoj wilasnie prawa rolnego w stosunkach wiej-
skich. Na mocy regulacji, powtarzajac przepis Dekretu o ziemi, zniesiono ,,na
zawsze wszelka wiasnos$é ziemi, bogactw naturalnych, lasy oraz zywe sity
przyrody w granicach Republiki Radzieckiej”. Ponownie zakazano jakiegokol-
wiek obrotu ziemia, stwierdzajac przejscie catego arealu ,,bez jakiegokolwiek
wykupu (jawnego czy ukrytego) w uzytkowanie catego ludu pracujacego”.
Podobnie jak w Dekrecie o ziemi, prawo uzytkowania ziemi przyznano ,,jedy-
nie tym, ktorzy obrabiajg ja wilasng praca, z wyjatkiem przypadkow okreslo-

24 {. Izdebski, op., cit., cz. II, s. 135; R. Pipes, op. cit., s. 395.

25 SUiRRIKP, 1917/1918, nr 1, poz. 3, Krestianskij Nakaz o Zemle (czg$é cyt. dekretu), ust. 8.

26 Krestianskij Nakaz o Zemle, SUiRRIKP, 1917/1918, ur 1, poz. 3, ust. 1.

¥ R. Pipes, op. cit., s. 395.

28 A.G. Gojchbarg, Sovetskoe zemelnoe pravo, Moskwa 1921, s. 3.

2 A. Jablonskij, Osnovnye nacala zemel 'nogo prava, Proletarskaja Revolucia i Pravo, 1918,
nr7,s. 16.

3% Dekret Vserossijskogo Central’nogo Istpolnitel'nogo Komiteta Sovetov Rabocich, Soldat-
skich i Krest’ianskich Deputatov o Socializacii Zemli, SUIRRIiKP 1917/1918, nr 25, poz. 346.
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nych ustawa”. Jedynymi organami uprawnionymi do rozdziatu ziemi byty lo-
kalne rady delegatow. Mogly one dokonywa¢ parcelacji wszystkich nierucho-
mosci ziemskich oraz nalezacego do gospodarstw zywego inwentarza.

Dekret o socjalizacji ziemi czynit wszystkie nieruchomosci rolne na obsza-
rze RFSRR wiasnoscia calego spoleczenstwa (stad termin ,socjalizacja”,
w odroznieniu od ,,nacjonalizacji”, przyznajacej konfiskowane mienie pan-
stwu). Indywidualna wlasno$¢ ziemi zniesiono, co oznaczato, ze indywidualni
nabywcy nieruchomosci rolnych nie stawali si¢ ich wiascicielami, a tylko
uzytkownikami mogacymi pracowac na roli. Wiadaé ziemia mogly jedynie
osoby bezposrednio wykonujace tego typu prace. Mozliwo$¢ przyznania pra-
wa uzytkowania ziemi wylaczata zatrudnianie jakiejkolwiek pracy najemne;.
Na mocy dekretu stwierdzono réwniez, ze ,,praca podlega ogélnym normom
kontroli robotniczej™!, sprawowanej przez odpowiednie rady delegatow.
Otrzymaty one moznos¢ przydzielania ziemi wedtug uznania (po usmotreniu),
z zachowaniem jednak przepiséw opisywanej regulacji. Uzytkowane nieru-
chomosci rolne nie podlegaly dziedziczeniu, albowiem, jak stwierdzat doku-
ment, ,,nie przechodzily [na wlasno$c¢] od jednej osoby do drugiej w zadnym
przypadku™?, rbwniez w razie $mierci uzytkownika®.

Kazda osoba uzytkujaca ziemi¢ miata obowigzek osobistego swiadczenia
pracy na niej. W przypadku jej niewykonywania, z mocy prawa nastgpowato
zawieszenie prawa uzytkowania ziemi. Moglo to nastapi¢ takze w przypadku
sity wyzszej, m.in. klesk zywiotowych, oraz powolania pracujacego na roli do
stuzby wojskowej czy panstwowej.

Jakiekolwiek wykroczenia przeciwko postanowieniom dekretu lub innych
regulacji prawnych dotyczacych stosunkow wiasno$ciowych powodowaty
surowe represje. Wykroczenia takie podlegaty wiasciwosci trybunatéw rewo-
lucyjnych i tzw. Nadzwyczajnej Komisji do Walki z Kontrrewolucja, Sabota-
zem i Spekulacja, a wobec zniesienia jakichkolwiek gwarancji ochrony praw
przed sadem mogly si¢ zakonczy¢ orzeczeniem kary $mierci, od ktorej w bol-
szewickim ustawodawstwie nie dopuszczano apelacji*.

Dekret o socjalizacji ziemi w sposdb wyczerpujacy wyszczegolnial pod-
mioty mogace otrzymac ziemi¢ w uzytkowanie. Z podobnego uprawnienia
mogly korzysta¢ poszczegdlne osoby i instytucje, zaleznie jednak od celu,
w jakim ziemia zostala nabyta. I tak do nabycia nieruchomosci rolnych w ce-
lach kulturalno-o$wiatowych (kulturno-prosvetitel 'nych) uprawnione byly je-
dynie panstwo (,,poprzez organy Wiadzy Radzieckiej”) odpowiedniego szcze-
bla oraz organizacje spoteczne. Te ostatnie mogty jednak tego dokonaé tylko
»pod kontrola i za zezwoleniem Witadzy Radzieckiej”. W celu zajecia si¢ go-

3 Ibidem, art. 13.

32 Tbidem, art. 46.

33 Tbidem, art. 52.

34 Instytucje apelacji, podobnie zreszta jak sady wszystkich szczebli, prokurature, adwokature
itd., zniesiono na podstawie Dekretu o sqdzie nr 1, SUIRRIKP 1917/1918, nr 4, poz. 50.
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spodarka wiejska mogly otrzymac ziemi¢ w uzytkowanie komuny gospodar-
czo-wiejskie (sel Sko-choziajastvennye kommuny), towarzystwa gospodarczo-
wiejskie (sel sko-choziajstvennye tovariscestva), wspolnoty wiejskie (sel Skie
obscestva) oraz poszczegolne osoby i rodziny. W celu organizacji zakladanego
modelu stosunkdw rolnych, dekret dopuszczat przemieszczanie uzytkownikow
uzytkow rolnych wbrew ich woli, jesli uznawaty to za konieczne lokalne orga-
ny wiadzy, a wymagata tego ,,spoteczna koniecznos¢”.

Dekret o socjalizacji ziemi przewidywal mozliwos¢ nabycia prawa uzytko-
wania ziemi ,,w celu zabudowy (zastrojki)”. Wobec faktycznej likwidacji
wlasnosci prywatnej, instytucja prawa zabudowy (prava zastrojki) stanowila
jedynie instytucje faktyczna. Bolszewicki ustawodawca przewidywal ograni-
czony krag podmiotow uprawnionych do zabudowy terenu.

Skutkiem Dekretu o socjalizacji ziemi, pierwszej tego rodzaju regulacji
w dziejach, bylo to, ze ,,zrealizowata si¢ wielka utopia chlopska: »wspdlnoty na
skale narodowa« z calq ziemia stanowiaca patrymonium catego ludu, oznacza-
jaca, ze ci, ktoérzy uprawiali ziemig, zajmowali si¢ zarzadzaniem, dystrybucja
i redystrybucja wedlug prostej zasady »praca wraz ze spozyciem«. Ziemia nie
byta wigcej towarem (...). Praca najemna byta dozwolona tylko w wyjatkowych
okolicznosciach lub w gospodarstwach panstwowych. (...) Zgodnie z filozofia
wspolnoty i rozprzestrzenionymi opiniami chlopéw ziemia nalezata »do niko-
g0«, a panstwo miato odgrywac gtéwnie nadzorcza rolg, zapewniajac wlasciwe
funkcjonowanie »obrotu narodowego« i czuwajac nad tym, by kazdy chlop
otrzymal nalezny mu nadzial™*. Istota przeprowadzonej w taki sposob socjali-
zacji bylo absolutne zniesienie calej wlasnosci uzytkéw rolnych 1 nadanie ich
jedynie w uzytkowanie. Ale, o czym nie nalezy zapomina¢, za naruszenie po-
dobnych utopijnych zasad przewidywano drakonskie sankcje karne.

Utopijne koncepcje ,,socjalizacyjne” stanowily odzwierciedlenie progra-
moéw politycznych poprzedniego kilkudziesigciolecia historii Rosji. Jak pisat
na ten temat w 1918 r. radziecki prawnik, bolszewicka rewolucja w Rosji mia-
1a charakter ziemski, a to z kolei znaczylo, ze najpowazniejsze zmiany doty-
czyly wlasnie ziemi, a konkretniej — instytucji wlasnosci ziemi*®. Niemniej,
poza koncepcjami utopijnymi i egalitarystycznymi, poprzez wprowadzenie
obowiazku pracy na roli oraz kontrol¢ jej wykonania przez jednolite organy
wiladzy, niektore postanowienia Dekretu o socjalizacji ziemi przypominaly de
facto uregulowania pafszczyzniane. ROwniez wysuwanie na plan pierwszy
problematyki rolnej w zestawieniu z podzialem ogodlnego areatu gruntow
(w dodatku dokonywanego przez panstwo) oraz indywidualnym modelem
pracy na roli wskazywalo na system feudalny. W systemie takim Rosja pozo-

3 M. Lewin, Customary Law and Rural Society in the Postreform Era, w: idem, The Making of
the Soviet System. Essays in the Social History of Interwar Russia, New York 1985, s. 86. Cytat za:
H. Izdebski, op. cit., cz. II, s. 136.

3 A. Jablonskij, Osnovnye nacala zemel 'nogo prava, Proletarskaja Revolucia i Pravo (dwuty-
godnik Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci), Moskva 1918, nr 7, s. 10.
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stawala zreszta do poczatku XX w. W pewnym sensie podobienstwo jest jesz-
cze bardziej czytelne w zestawieniu z obowiazkiem §wiadczenia przez kazde-
go pracy w panstwie bolszewickim.

Kolejna sfera stosunkéw wiasnosci wyodrebniana w bolszewickiej nauce
prawa byla kwestia wlasnosci na terenach miejskich, czyli terenach niebgda-
cych uzytkami rolnymi. Analogiczng regulacj¢ do Dekretu o ziemi stanowit,
wydany 20 sierpnia 1918 r., dekret Rady Komisarzy Ludowych RFSRR
O zniesieniu prawa prywatnej wlasnosci nieruchomosci w miastach. Tzw. tezy
dokumentu zostaty napisane przez Lenina i przediozone na posiedzeniu Rady
Komisarzy Ludowych juz 23 listopada (6 grudnia) 1917 r., a zatem wkrétce po
przejeciu wladzy*’. Po opracowaniu przez RKL projektu dekretu, zostal on
przekazany do rozpatrzenia przez bolszewicki ,,parlament” (VCIK), ktory
jednak wstrzymat prace nad przyjeciem dokumentu®, co stanowito w nowym
panstwie fakt bez precedensu.

Dekret o zniesieniu prawa prywatnej wilasnosci nieruchomosci w mia-
stach®, zaprojektowany w calo$ci przez Lenina, znosit ,,wlasno$¢ prywatna
wszystkich bez wyjatku przedmiotéw (ucastki), zarowno wybudowanych, jak
niewybudowanych, nalezacych zaréwno do oséb prywatnych i przedsig-
biorstw przemystowych, jak towarzystw i instytucji, znajdujacych si¢ w grani-
cach wszystkich osiedli miejskich”. Znosil réwniez instytucj¢ prywatnego
najmu lokali oraz prawo wiasnosci budowli powstatych w obrebie areatu zie-
mi uprawnej. Te ostatnie mogly jednak zosta¢ oddane dzierzycielowi ziemi
w uzytkowanie, ceng ktérego ustalaly lokalne rady delegatéw chiopskich, ro-
botniczych i zolnierskich. Przejmowatly one do swobodnego ,,rozporzadzania”
wszystkie nieruchomosci w obrgbie osiedli miejskich. Jedna trzecig czynszu
uzyskanego z najmu lokali rady delegatow mogly przeznaczy¢ na potrzeby
spofecznosci lokalnych; 10% obowigzane byly przekazywaé do tzw. ogoéino-
panstwowego funduszu mieszkaniowego (obscegosudarstvennyj ZiliScnyj
fond). Uzyskane ta droga srodki miaty by¢ wydatkowane na remonty ulic i bu-
dynkow.

Odpowiednie rady delegatéw byly jedynymi organami majacymi prawo
wydawania pozwolenn na budowe oraz ustalania planéw zabudowy terenu
(pravo zastrojki). Prawo do zabudowy przystugiwalo wylacznie radom jako
organom wladzy w miastach powyzej 10 tys. mieszkancow. Osoby prywatne
mogly ubiega¢ si¢ o pozwolenie na budowe jedynie w osiedlach mniejszych®.
Do wylacznych kompetencji rad delegatéw nalezato rowniez kierowanie bu-
dowa budynkow przeznaczonych na instytucje panstwowe lub kulturalne.

37 Zob. Dekrety Sovetskoj Vlasti, Moskva 1957, t. 1, s. 133.

38 Dekrety Sovetskoj Vlasti, op. cit., t. I, s. 137 (przypis).

3 Dekret ob otmene prava castnoj sobstvennosti na nedviZimosti v gorodach, priniatyj v zase-
danii Prezidiuma Vserossijskogo Cental’nogo Ispolnitel’'nogo Komiteta ot 20 avgusta 1918 g.,
SUIRRIKP 1918, nr 62, poz. 674, Dekrety Sovetskoj Vlasti, op. cit., t. I11, s. 232-237.

4 Dekret ob otmene prava castnoj sobstvennosti na nedvizimosti v gorodach, op. cit., art. 6.
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Istota obu opisanych regulacji byto zanegowanie prawa wlasnosci prywat-
nej 1 przyznanie osobom fizycznym jedynie wiadztwa faktycznego nad nieru-
chomos$ciami oraz rzeczami ruchomymi. Dekrety O ziemi, O socjalizacji ziemi
oraz O zniesieniu prawa wlasnosci prywatnej nieruchomosci w miastach sta-
nowity chronologiczny ciag ewolucji bolszewickiej doktryny prawnej. Jej za-
sadniczg cechg byla likwidacja kolejnych form prawa wtasnosci poprzez po-
zbawianie uprawnien wilascicieli kolejnych grup ludnosci oraz rozszerzanie
przedmiotu obowigzywania przyjmowanych dekretow. Charakterystyczng
cecha przyjetych regulacji byto de nomine dokonanie zawtaszczenia upraw-
nien wiascicieli przez odrgbne podmioty. W wypadku stosunkéw wlasnoscio-
wych na wsi uprawnienia wlasciciela przejmowata cata wspdinota wiejska czy
nawet ogolnospoteczna (socjalizacja), w obrebie miast nastgpowata okupacja
majatku na rzecz panstwa lub samorzadow (nacjonalizacja lub municypaliza-
¢ja). Socjalizacja istniala jedynie w stosunkach wiejskich; proces municypali-
zacji mienia ,,wiejskiego” oraz wlasnosci ze stosunkéw ,,miejskich” trwal je-
dynie mniej wigcej do potowy 1918 r.*', po czym szczatkowa juz wczesniej
instytucja samorzadéw lokalnych zostata ostatecznie zlikwidowana.

Znaczenia omawianych dekretow nie sposob przeceni¢. Byly one pierwsza
w dziejach préba catkowitej likwidacji prawa wiasnosci, chociaz ograniczenia
prawa wilasnos$ci oraz konfiskaty stosowano réwniez np. w czasie rewolucji
1789 r., do ktdrej system bolszewickiego prawodawstwa wykazywal podo-
bienstwa*?, Podobne postulaty widoczne sa np. w mysli J.P. Marata oraz
A. Saint-Justa®. Ten ostatni proponowat w szczegdlnosci zastapienie instytu-
¢ji prawa wlasnosci, prawem dzierzawy**.

Oprocz prob likwidacji prawa wiasnosci, w panstwie bolszewickim znie-
siono wszystkie, poza jednym, ograniczone prawa rzeczowe (w stosunkach
wiejskich np. stuzebnosci gruntowe)®”. Wyjatek dotyczyl jedynie instytucji
uzytkowania.

Wszelkie zmiany w strukturze wtasnos$ci na wsi lub w miastach zapoczat-
kowywano w drodze konfiskaty wlasnosci prywatnej. Stosowano ja w odnie-
sieniu do niemal wszystkich form przedrewolucyjnej wlasnosci przedrewolu-
cyjnej, poczawszy od zgromadzonych oszczednosci az do spotek akcyjnych
i samej instytucji bankow. Cecha przeprowadzanych konfiskat byla calkowita
arbitralnos¢, tj. niemoznos¢ wnoszenia jakichkolwiek srodkéw odwotaw-
czych, oraz natychmiastowa wykonalnos¢ orzeczonych decyzji.

41 H. Izdebski, op. cit., ibidem.

42 Podobienstwa miedzy oboma systemami dotyczyly w szczegélnosci stworzenia dwoch réz-
nych systemow prawnych, tzn. utworzenia dla przestgpstw przeciwko rewolucji odrgbnych instytu-
¢ji stosujacych przede wszystkim represjg polityczna. Podobne instytucje otrzymaly w obu syste-
mach nazwe trybunalow rewolucyjnych.

4 Por. Saint-Just, Wybor pism, Warszawa 1954, s. 155, 173, 175, 235, 242, 245; J.P. Marat,
Pisma wybrane, Warszawa 1954, s. 139-140, 145.

44 Saint-Just, op. cit., s. 247.

4 Ibidem, s. 11.
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Po raz pierwszy instytucj¢ konfiskaty zastosowano w akcie normatywnym
juz dwa dni po przewrocie, przyznajac prawo jej wymierzania ,,samorzadom
miejskim™*. Miaty one prawo ,konfiskowac, rekwirowa¢ i sekwestrowaé do
swojego uzytku wszystkie pomieszczenia prywatne, niezb¢dne wedtug jego
(ty. samorzadu miejskiego — przyp. A.B.) uznania (po ego usmotreniu), a takze
wszystkie nalezace do os6b prywatnych albo instytucji produkty, przedmioty,
aparaty, oprzyrzadowania, $rodki transportu, sklady i inne, ktére wedhlug jego
uznania niezbg¢dne s3 do wykonania niezb¢dnego odgruzowania”. Podobne
przepisy stosowano pdzniej niejednokrotnie?’.

Konfiskatg traktowano réwniez jako karg. Wprowadzit ja osobiscie przy-
wodca bolszewikdw, Lenin, juz w pierwszych dokumentach nowej wiadzy.
Do polowy 1918 r. konfiskata objeto niemal wszystkie towarzystwa handlowe
(w tym spotki), banki oraz koleje. W odniesieniu do znacjonalizowanych po-
przez konfiskat¢ lub rekwizycje przedsigbiorstw przemystowych powotano
odrgbng panstwowa instytucj¢ zarzadzajaca. Byla nig, powstata juz 2 (15)
grudnia 1917 r. Najwyzsza Rada Gospodarki Narodowe)j (Vyss$ij Sovet Narod-
nogo Choziajstva)*®, , majaca regulowac gospodarcze zycie kraju” zarowno na
plaszczyznie centralnej, jak 1 lokalnej. Zakres konfiskaty mienia na terenie
kraju byl ogromny 1 zamierzony przez ustawodawce.

Dopetnieniem regulacji prawa wiasnosci w Rosyjskiej Federacyjnej Socja-
listycznej republice Radzieckiej byt Dekret o zniesieniu spadkobrania. O ile
wskazane wczesniej uregulowania zajmowaly si¢ stosunkiem prawa wiasnosci,
uksztattowanym w spoleczenstwie przedrewolucyjnym, to Dekret o zniesieniu
prawa spadkobrania®, zgodnie z wola ustawodawcy, wychodzi¢ miat naprze-
ciw ksztaltowaniu spoteczenstwa porewolucyjnego®. Podobnie jak regulacje
znoszace prawa wilasnosci w miastach, dekret o zniesieniu spadkobrania napi-
sany zostal przez Lenina®' oraz grupg¢ pracownikéw Ludowego Komisariatu
Sprawiedliwosci, pod przewodnictwem najbardziej znanego bolszewickiego
cywilisty tamtych lat, Aleksandra Grigoriewicza Gojchbarga (1883-1962)*.

% Postanovlenie Vremennogo [Raboce-Krestianskogo] Pravitel stva o rasSirenii prav gorods-
kich samoupravlenij v prodovol stvennom dele. Polozenie, SUiRRIKP 1917/1918, nr 1, poz. 6,
Dekrety Sovetskoj Viasti, op. cit., t. I, zwi. s. 28-29.

4" Konfiskatg przewidywato m.in. Soobscenie RKL o podgotov 'laemom zakone o pajkach dla
soldatok, z 17 (30) listopada 1917 r. (SUIRRIKP 1917/1918, nr 3, poz. 39); Dekret o vzimanii pria-
mych nalogov z 24 listopada 1917 r.; ibidem, nr 5, poz. 71 i in. W innych aktach normatywnych
konfiskata zostala ujgta jako kara.

8 Dekret VCIK i SNK o ucrezdenii Vyssego Soveta Narodnogo Choziajstva, SUiRRIKP 1917/
1918, nr 5, poz. 83, Dekrety..., op. cit., t. I, s. 172-174.

¥ Dekret ob otmene nasledovania, SUiRRiKP 1918, nr 34, poz. 456, Dekrety Sovetskoj Vlasti,
op. cit., t. I, s. 187-190. Z najnowszych publikacji w polskim pismiennictwie por. K. Séjka-Zielin-
ska, op. cit., s. 359-360.

50 A.G. Gojchbarg, Otmena nasledovania, Proletarskaja Revolucia i Pravo, 1918, nr 2, w: idem:
Proletariat i pravo, Sbornik statej, Moskva 1919, s. 49-57.

3! Por. pierwsza wersje dokumentu: Dekrety Sovetskoj Viasti, op. cit., t. I, 5. 185-187.

52 Por. np. A.G. Gojchbarg, Nekrolog, ,,Sovetskoe Gosudarstvo i Pravo”, 1963, nr 4, s, 149.
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Na mocy pierwszego ustgpu dekretu zniesiono ,,dziedziczenie z ustawy
oraz woli spadkodawcy”. Po jego Smierci majatek stawatl si¢ wilasnoscig pan-
stwa. Organami zarzadzajacymi spadkiem stawaly si¢ lokalne rady delegatéw
chlopskich, robotniczych i zotierskich, przekazujace nast¢gpnie mienie ,,insty-
tucjom zajmujacymi si¢ na miejscu odpowiednimi rodzajami majatku” wediug
jego polozenia lub miejsca Smierci spadkodawcy.

Przewidziano wylaczenia od tak restrykcyjnych przepisow, mozliwos¢ dzie-
dziczenia byfa jednak i tak bardzo ograniczona. W stosunkach wiejskich mozli-
we bylo kontynuowanie posiadania nieruchomosci rolnych jedynie przez pracu-
jacych wspdlnie ze spadkodawcg (zaréwno spadkodawca jak i spadkobiercy nie
posiadali jednak, jak byta juz mowa, prawa wlasnosci). Nie bylo to zatem dzie-
dziczenie sensu stricto. Dopuszczalne bylo réwniez dziedziczenie czgsci masy
spadkowej przez krewnych w linii prostej oraz w liniach bocznych, jednak tylko
w sytuacji, jezeli byli oni osobami nieposiadajacymi minimum srodkow do zy-
cia, a nadto niezdolnymi do pracy. W przypadku powotlania do spadku ta droga
kilku spadkobiercow oraz w sytuacji gdy calos¢ masy spadkowej nie wystarcza-
1a na zaspokojenie wszystkich, spadek przypadal osobie ,,najbardziej potrzebu-
jacej” (pojgcia tego w dekrecie nie wyjasniono). Wszystkie opisane mozliwosci
dziedziczenia nastgpowaty tylko do momentu wydania ustawy o ubezpieczeniu
wszystkich pracujacych (co nastapito w potowie 1919 r.), a po jej wprowadzeniu
az do konca epoki ,.komunizmu wojennego” staly si¢ martwa litera.

Dekret przewidywal dziedziczenie jedynie w niektérych przypadkach,
poswigcajac wyjatkom od reguly zniesienia spadkobrania tylko jeden artykut
(nr 9). Okreslono w nim dopuszczalnos¢ dziedziczenia jedynie osobistych
rzeczy zmarlego oraz ,,przyboréw, niezbgdnych do pracy w gospodarstwie
rolnym”, jesli calos¢ masy spadkowej nie przekraczala wartosci 10 tys. rubli.
Podziat spadku nastgpowal w drodze dobrowolnego porozumienia migdzy
matzonkiem a dzie¢mi zmarlego, ktérzy stanowili jedyny krag powotanych do
dziedziczenia. Wediug stow jednego z glownych projektodawcéw dekretu,
A.G. Gojchbarga, zawezenie krggu powotanych do dziedziczenia spowodo-
wane bylo jedynie potrzebami koniecznosci®. Ewentualne spory migdzy spad-
kobiercami rozstrzygaty lokalne sady ludowe, powotywane przez lokalne rady
delegatow i orzekajace gtéwnie na podstawie przepisOw niepisanych prawa
materialnego (prawo przedrewolucyjne zniesiono), ujetych w klauzulach ge-
neralnych pod nazwg ,,rewolucyjne sumienie” oraz ,,rewolucyjna swiadomos¢
prawna’*. Zaspokojenie rodziny zmartego nastgpowato przed zaspokojeniem
ewentualnych roszczen wierzycieli.

Poglad o koniecznosci zawgzenia kregu spadkobiercéw — na co wedlug
dostgpnych zZrodet nie zwrdcili nigdy uwagi prawnicy bolszewiccy — mial
prawdopodobnie swoje korzenie w mysli rewolucji francuskiej 1789 r. Zaska-

53 A.G. Gojchbarg, Otmena nasledovania, op. cit., s. 54.
54 Dekret 0 Sqdzie nr 1, op. cit., art. 5.
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kujaca zbieznos¢ pogladéw wykazat w tym przypadku cytowany juz A. Saint-
Just, projektujac podobne uregulowanie sto kilkadziesiat lat wczesniej. Piszac
na temat dziedziczenia, jeden z najbardziej radykalnych przywédcoéw jakobi-
now stwierdzal, ze ,,prawo do spadku maja tylko krewni w linii prostej. Krew-
nymi w linii prostej sa dziadkowie, rodzice, dzieci, brat i siostra. Krewni
w liniach bocznych nie dziedzicza. Jesli umierajacy nie pozostawia krewnych
w linii prostej, dziedziczy po nim Republika”. Przytoczony schemat w spo-
sob dostowny recypowano w dekrecie o zniesieniu spadkobrania, z ta jednak
rdznica, ze krag przewidzianych do dziedziczenia by! jeszcze wezszy.

Przepisy dekretu stosowano réwniez w przypadku wczesniejszego nie-
przyjgcia spadku przez spadkobiercow albo nawet gdy spadek zostat przyjety,
ale nie nastapito jego wydanie.

Pojmowane w taki sposob dziedziczenie trudno nazwaé spadkobraniem
w dostownym znaczeniun. Bylo ono jedynie ,utrzymaniem” (soderZaniem)
najblizszej rodziny zmartego, pozostajacej z nim z reguly we wspolnym go-
spodarstwie. Otwarcie spadku nastgpowato z chwila opublikowania przez lo-
kalna radg¢ informacji o $mierci spadkodawcy. Powotani do spadku mogli
zglasza¢ swoje roszczenia wobec majatku zmartego w ciagu roku od dnia uka-
zania si¢ ogloszenia. Wszelkie spory migdzy krewnymi zmarlego oraz organa-
mi wladzy rozstrzygaly sady powszechne (tzw. sady ludowe).

Zniesienie spadkobrania bylo jedna z najbardziej radykalnych regulacji
przyjetych w panstwie bolszewickim. Jej podbudowa teoretyczna, jaka prébo-
wano stworzyc¢, byla idea wyrazona przez Karola Marksa w Manifescie komu-
nistycznym. Wedlug stow Gojchbarga, Marks proponowat ,,wladzy proleta-
riackiej znies¢ prawo spadkobrania, innymi stowy uczyni¢ wlasnos$¢ prywatng
jedynie zyciowa (poZiznennoju), chroniong tylko do $mierci danej osoby,
a pozniej przechodzaca w rgce panstwa proletariackiego’™®.

W teoretycznym uzasadnieniu wydania dekretu o zniesieniu spadkobrania
A.G. Gojchbarg przytaczal ograniczenia dziedziczenia istniejace w prawie
burzuazyjnym. Wedlug autora dziedziczenie w cze¢sciach utamkowych mogto
nie wystarcza¢ do zabezpieczenia godziwego zycia. Panstwo burzuazyjne po-
zostawiato w takim przypadku spadkobiercéw na pastwe losu. W panstwie
bolszewickim panstwo przejmowato natomiast rolg¢ opiekuna obywateli.
Spadkobranie okazywalo si¢ zatem niepotrzebne®’. W panstwie socjalistycz-
nym zniesienie instytucji spadkobrania posiadato, réwniez wedtug Gojchbar-
ga, cele wychowawcze, ,,odzwyczajajac” spoleczenstwo od instynktéw indy-
widualistycznych®® oraz likwidujac do minimum instytucje rozstrzygania cy-
wilnych sporow na drodze sadowej*.

%5 Saint-Just, op. cit., s. 255.
%6 A. Gojchbarg, op. cit., s. 49.
57 Ibidem, s. 50.

38 Ibidem, s. 55.

% Ibidem, s. 57.
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Cytowany autor pochwalal ograniczenie praw spadkowych do krggu naj-
blizszej rodziny, jako rzeczywiscie zwiazanej z testatorem. Wykazywat przy
tym przyjecie podobnych uregulowan w ustawodawstwie niemieckim lat 1908
i 1913% oraz zwrocenie w niemieckiej mysli prawnej tego okresu wigkszej
uwagi na problem uczestnictwa panstwa w spadkobraniu.

W przytoczonym wywodzie zabraklo uzasadnienia instytucji wywlaszcze-
nia, stosowanego we wszystkich poza dekretem o zniesieniu spadkobrania
regulacjach prawa wiasnosci, en bloc wobec nie rzeczywistych, ale potencjal-
nych (,,klasowych”) wrogéw nowego systemu. Wobec nich opisywane zalety
nowego systemu wiasno$ci nie mialy oczywiscie znaczenia. Przyjmowane
regulacje powodowaty w tym przypadku jedynie razace ograniczenie praw
majatkowych nabytych przed rewolucja. Byla to bardzo represyjna funkcja
prawa wlasnosci, tym bardziej ze wbrew gloszonym koncepcjom socjalizacyj-
nym (a wczesniej municypalizacyjnym), rol¢ podstawowego podmiotu prawa
wiasnosci sprawowalo de facto panstwo.

Jak powszechnie wiadomo, w marcu 1921 r. Lenin odszedl od doktryny
komunizmu wojennego, proklamujac na X Zjezdzie swej partii tzw. Nowa
polityke ekonomiczna. Oznaczala ona, by uja¢ rzecz najbardziej lapidarnie,
przywrécenie istnienia matych i srednich przedsigbiorstw przemystowych
(W tym przedsigbiorstw z udzialem zagranicznym) oraz przywrocenie handlu
detalicznego. Nowe podejécie do gospodarki oznaczalo réwniez zmiang¢ po-
dejscia do prawa, w ktérym reguly niepisane zastapita doktryna prawa pisane-
go. W latach 1921-1922 wydano az 9 kodekséw; ostatni, w grudniu 1922 r.
uchwalono kodeks cywilny RFSRR. Przed uchwaleniem kodeksu Lenin skie-
rowal dwa listy (do Biura Politycznego WKP (b) i Ludowego Komisarza
Sprawiedliwosci, Dmitrija Kurskiego), w ktorych expressis verbis domagat si¢
,,calkowitego zabezpieczenia interesow proletariackiego pafistwa z punktu wi-
dzenia mozliwosci kontrolowania (kontrola nastgpcza) wszystkich bez wyjatku
prywatnych przedsigbiorstw i [mozliwosci] anulowania wszystkich umow
i prywatnych transakcji sprzecznych zaré6wno z litera prawa, jak tez interesami
pracujacych mas robotniczych i chtopskich™'. Lenin wzywat do sprzeciwiania
si¢ ,,niewolniczemu nasladownictwu burzuazyjnego prawa cywilnego”, naka-
zujac ,ograniczaé, okielznywac, kontrolowaé, tapa¢ na goracym uczynku, ka-
ra¢ w sposob przekonujacy »wszelki kapitalizm, wykraczajacy poza ramy ka-
pitalizmu panstwowego w naszym rozumieniu pojg¢cia i zadan panstwa«™.
W najbardziej lapidarnej czgsci listu przywoédca bolszewikéw pisal:

Przygotowuje si¢ nowe ustawodawstwo cywilne. Ludowy Komisariat Sprawie-
dliwosci ,,ptynie z pradem”; widze to. A ma obowiazek walczyé przeciw pradowi.
Niech nie przejmuje starego, burzuazyjnego poj¢cia prawa cywilnego (Scislej, nie

0 Ibidem, s. 52.
' W. Lenin, op. cit., t. 44, s. 383; tekst cytowany takze [w]: A. Bosiacki, op. cit., s. 317 1 355.
62 Thidem.
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dac sig nabiera¢ tgpym i burzuazyjnym starym pracownikom, ktoérzy je przejmuja),
lecz tworzy nowe. Niech nie ulega Ludowemu Komisariatowi Spraw zagranicznych,
ktéry ,,z obowiazku” stoi na stanowisku ,,przystosowania si¢ do Europy”, lecz
w alczy z tym stanowiskiem, ksztaltuje n o w ¢ prawo cywilne, nowy stosunek do
»prywatnych” umoéw itp. My niczego ,,prywatnego” nie uznajemy, dlanas wszyst-
k o0, co dotyczy gospodarki jest publicznoprawne, a nie prywatne. Zezwalamy
na kapitalizm tylko panstwowy, pafistwo za$ to my, jak powiedziano wyzej. Stad
— rozszerzy¢ zakres ingerencji pafistwa w stosunki ,,prywatnoprawne”; rozszerzy¢
jego prawo do uchylania ,,prywatnych uméw; stosowaé nie corpus iuris romani do
»Stosunkéw cywilnoprawnych”, lecz nasza rewolucyjnag $wiadomos¢
praw n a; systematycznie, uparcie, wytrwale ukazywaé w wielu pokazowych proce-
sach, j a k to nalezy czyni¢ rozsadnie i energicznie; w drodze partyjnej stawia¢ pod
pregierzem i przepgdzaé tych cztonkow trybunaléw rewolucyjnych i sedziow ludo-
wych, ktorzy si¢ tego nie ucza i nie chca zrozumied”®.

W ksiazce Archipelag GULag do bardzo podobnego listu Lenina, wystane-
go w tym samym czasie, lecz dotyczacego kodeksu karnego, Aleksander Sotze-
nicyn poczynit nast¢gpujaca uwage: ,,Nie podejmujemy si¢ komentowaé tego
waznego dokumentu. Daje on okazj¢ do namystu w skupieniu i w ciszy”®,

»Dokument ten” — kontynuuje Sotzenicyn — ,,dlatego jest szczegolnie waz-
ny, ze nalezy do ostatnich wydanych za zycia rozporzadzen Lenina, jeszcze
nie powalonego przez chorobg, jest wazna czgscia jego politycznego testa-
mentu. Dziewi¢¢ dni po wystaniu tego listu Lenin przezywa pierwszy udar
modzgowy, z ktdrego zdolat si¢ otrzasnaé tylko czgsciowo i nie na dlugo w cia-
gu miesigcy jesiennych 1922 roku. Oba listy do Kurskiego zostaty byé moze
napisane w tym samym jasnym, wykladanym bialym marmurem gabinecie
— buduarze, w tym samym naroznym pokoju drugiego pietra, gdzie stato juz
i czekato na przywodce jego toze smierci”®. To juz jednak nie naukowa anali-
za problemu, cho¢ pochodzaca z ksiazki uhonorowane) literacka Nagroda
Nobla.

Sprobujmy podsumowac niniejsze refleksje. Jak stwierdzono, poglady
Lenina dotyczace wlasnosci moga by¢ odtworzone jedynie na podstawie frag-
mentow pism, projektéw programu partii bolszewickiej i aktow normatyw-
nych. O ile przed przejgciem wladzy Lenin wypowiadat si¢ na temat wiasnosci
dos¢ fragmentarycznie, poglady na ten temat przedstawione po 1917 r. nie
pozostawiajg watpliwosci co do celu projektowanych zmian: likwidacji calej
wlasnosci prywatne;j i zastapienia ja wlasnoscig ogélnonarodowa. Poglady te
cechowala zelazna konsekwencja i w sposob niezmienny ilustruja one stosu-
nek Lenina do wiasnosci od jego pierwszych prac, pisanych w bardzo mio-
dzienczym wieku. Stosunek Lenina do prawa w tym okresie Andrzej Walicki

83 Ibidem: odpowiednio, s. 383-384 i 355-356.
% A. Sotzenicyn, Archipelag GULag 1918-1956. Préba dochodzenia literackiego. Autoryzo-

wany przeklad z rosyjskiego Jerzy Pomianowski (Michat Kaniowski), Warszawa 1990, t. I,
cz. 1(IX), s. 335.

% A. Solzenicyn, op. cit., s. 355-356.
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okreslit jako ,flirt z idea demokracji bezposredniej”¢. Utopizm ten wspoigrat
jednak z penalnymi §rodkami jego urzeczywistnienia, do ktérych Lenin zali-
czal przede wszystkim instytucj¢ wywlaszczenia.

Pierwotne konstrukcje prawa wlasnosci w nowym panstwie nosily charak-
ter wyraznej utopii, jednak zostata ona w duzej mierze zrealizowana. W pan-
stwie leninowskim zlikwidowane zostato de iure prawo wiasnosci nierucho-
mosci, czyli gruntow i budynkéw. Prawa wlasnosci rzeczy ruchomych nie
dalo sie zlikwidowac. Po kilku latach przeprowadzania podobnych ekspery-
mentdéw normodawczych, koncepcja ta okazata si¢ niemozliwa do zrealizowa-
nia. Wprowadzenie Nowej polityki ekonomicznej (NEP), bgdace wedlug
okreslenia Lenina, ,krokiem w tyl”, nie doprowadzilo jednak do restytucji
instytucji wlasnosci istniejacej przed rewolucja bolszewicka.

Pomimo cech utopijnosci, wszelkie konstrukcje wyprowadzane z pogla-
déw Lenina na temat wiasnosci implikowaly zapewnienie monopolistycznej
pozycji panstwu, przy konsekwentnej walce z wlasnoscia prywatng, uznawang
za wlasno$¢ kapitalistyczng. Tak pojgta koncepcja byla oczywiscie jedynie
elementem budowy panstwa, wigkszej catosci, w ktérym jednostka, ex defini-
tione, nie miata posiada¢ prawie zadnych praw, panstwa, ktérego wspotczesni
Leninowi prawnicy i politolodzy nie potrafili jeszcze okresli¢, a ktére wkrétce
zostato nazwane totalitarnym.

6 A. Walicki, op. cit., s. 109.



