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rowniez wszystkie niezbedne elementy, ktére stuza podniesieniu wiedzy i wprowadzeniu po-
czatkujacego adepta w tajniki nauki prawa prywatnego. Zwroci¢ mozna jeszcze tylko uwage
na potrzebg dodatkowego ukierunkowania na wspoltczesne prawo cywilne, do ktérego prawo
rzymskie powinno réwniez wprowadza¢. W konsekwencji nalezatoby unikaé np. dwuznaczne-
go okreslenia ,,wlasciwosci sadu” (tabela na s. 99) czy wspomnianego ,,prawa familijnego”.
Specificatio oznaczone w podreczniku jako ,,przerobienie rzeczy” (lub przeistoczenie —s. 233)
to wedtug kodeksu cywilnego ,,przetworzenie”. Lepiej jest z tego samego powodu postugiwaé
si¢ okresleniem ,,czyny niedozwolone” jako odpowiednikiem deliktow, zamiast mylacych
nieco dzisiaj ,,przestgpstw prawa prywatnego” (por. s. 313-314; 320). Testament w cywilistyce
jest rozrzadzeniem, a nie ,,rozporzadzeniem” (s. 340). Te drobne przyktady nie wptywaja oczy-
wiscie na warto$¢ merytoryczna opracowania, a maja tylko na celu dostosowanie wykladu do
powszechnej terminologii.

W calosci ocena podrgcznika wypada w pelni pozytywnie i nalezy sadzié, ze z takim sa-
mym przyjeciem spotyka si¢ on u studentow.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Deutsches Sachenrecht in polnischer Gerichtspraxis. Das BGB-Sachenrecht
in der polnischen héchstrichterlichen Rechtssprechung in den Jahren 1920-
-1939: Tradition und europdische Perspektive. Hrsg. von Wojciech Dajczak
und Hans-Georg Knothe [= Schriften zur Européischen Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte, Bd. 49], Duncker & Humblot, Berlin 2005, ss. 379.

Juz sam tytul oraz podtytuly dobrze okreslaja tresé i charakter calej pracy. Mieszcza si¢
w niej zagadnienia europejskiej historii prawa, rozpatrywanej przez pryzmat obowigzywania
i stosowania niemieckiego prawa rzeczowego, zawartego w BGB, na obszarze przedwojennej
Polski. Obowiazywania — poniewaz niemiecki kodeks cywilny, wprowadzony od 1.1.1900 r.
m.in. na terenach bylego pruskiego zaboru, nastepnie nalezacych do Rzeszy Niemieckiej, za-
chowal moc obowiazujaca rowniez po odzyskaniu przez panstwo polskie niepodleglosci
w 1918 r. Wiasne, polskie i zunifikowane prawo rzeczowe zostalo wprowadzone dopiero od
1.1.1947 . Stosowania — poniewaz omawiana ksiazka po§wigcona jest praktyce sadowej 1 za-
sieg niemieckiego prawa rzeczowego w Polsce lat 1920-1939 ukazany zostal poprzez orzecz-
nictwo sadéw polskich. Dalsze obowiazywanie i stosowanie niemieckiego prawa oznaczalo
dla polskiej nauki teoretyczny i praktyczny problem nadania prawu niemieckiemu nowych
tresci w polskich juz warunkach. To réwnoczesne funkcjonowanie wspdlnego prawa prywat-
nego (rzeczowego) na terenie dwu réznych panstw oraz stosowanie norm prawa obcego na
obszarze innego suwerennego panstwa stanowi — w polsko-niemieckiej perspektywie histo-
rycznej — glowny watek badawczy omawianej pracy. Wyrazne miejsce zajmuje ponadto rola
wspolnej tradycji prawnej. Historycznie chodzi tu o romanistyczna tradycje europejskich sys-
temow prawnych. Wspolczesnie — o perspektywg jego rozwoju i harmonizac)i jako wspolnego
prawa zjednoczonej Europy.

Konsekwentnie wobec powyzszych zalozen na ksiazke skladaja sie trzy czesci. Pierwsza
(Romanistische Tradition — Richter — Charakteristik der Rechtssprechung) obejmuje charakte-
rystyke romanistycznej tradycji oraz praktyki sadowej w omawianych krajach. Druga (Die
Probleme des Sachenrechts in historisch-vergleichender Analyse) to szczegétowa analiza we-
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ztowych zagadnien prawa rzeczowego wystgpujacych w orzecznictwie saddéw polskich 1 nie-
mieckich stosujacych BGB. Wreszcie trzecia (Europdische Perspektive) to podsumowanie,
przeprowadzone w perspektywie ksztattujacego si¢ juz oraz projektowanego wspélnego prawa
rzeczowego 1 calego prawa prywatnego na obszarze Unii Europejskiej.

W szczegolowym opisie wymieni¢ nalezy poszczegolne opracowania, omawiane zbioro-
we dzielo jest bowiem wynikiem wspodtpracy 12 polskich i niemieckich prawnikéw — history-
kéw prawa, romanistow, cywilistéw 1 znawcOw tworzacego sig prawa europejskiego, calosé
pod redakcja Wojciecha Dajczaka (UAM w Poznaniu) oraz Hansa-Georga Knothe z Ernst-Mo-
ritz-Arndt-Universitit Greifswald.

We wskazanej czgsci pierwszej znalazly si¢ teksty Wiadystawa Rozwadowskiego o wply-
wach prawa rzymskiego w Polsce na przetomie XIX i XX w. (Das Studium und der Einfluss
des romischen Rechts in Polen um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert unter besonderer
Beriicksichtigung des Sachenrechts, s. 31-50), Martina Avenariusa o pandektystycznym mode-
lu studiéw prawniczych w Sankt Petersburgu (Das pandektistische Rechtsstudium in St. Pe-
tersburg in den letzten Jahrzehnten der Zarenherrschaft, s. 51-76), Andrzeja Gulczynskiego
o kadrze sadowniczej polskiego Sadu Najwyzszego w badanym okresie (Die fiir die Anwen-
dung des deutschen Privatrechts zustindigen Mitglieder des polnischen Obersten Gerichtsho-
fes zwischen 1920 und 1939, s. 77-102), Wojciecha Dajczaka o wezlowych punktach polskiego
orzecznictwa lat 1920-1939 w zakresie niemieckiego (BGB) prawa rzeczowego (Die Schwer-
punkte der polnischen Rechtssprechung zum BGB-Sachenrecht in den Jahren 1920-1939,
s. 103-134), Hansa-Georga Knothe o podobienstwach i rozbieznosciach w orzecznictwie pol-
skich i niemieckich sadow w omawianym zakresie (Die polnische Rechtssprechung zum Sa-
chenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuch im Lichte der deutschen Praxis von 1900-1939: Geme-
insameiten und Unterschiede, s. 135-190) i ponownie Wojciecha Dajczaka z rozwazaniami na
temat wykorzystywania w polskiej praktyce orzeczniczej doswiadczen sadéow niemieckich
oraz tradycji romanistycznej (Die deutschen Erfahrungen und die romanistische Tradition als
Argumente in der polnischen Rechtssprechung zum BGB-Sachenrecht, s. 191-209).

Nie wchodzac z braku miejsca w szczegdtowe omoéwienie tych wnikliwych i starannych
studiéw, zauwazy¢ nalezy kilka tendencji. Tradycja romanistyczna uj¢ta zostata w szerszej
historycznej perspektywie wplywow prawa rzymskiego w Polsce, ktéra nie recypowala
w swoim czasie prawa rzymskiego, a weszla w jego ,,zaczarowany krag” (A. Stelmachowski,
Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998) poprzez prawa innych panstw europejskich,
m.in. wlasnie prawo niemieckie. Istotne znaczenie w tej sytuacji mial tez pandektystyczny
profil prawniczego wyksztaicenia na uniwersytetach w Krakowie, Lwowie i Sankt Petersbur-
gu, gdzie studiowali sgdziowie orzekajacy pozniej w analizowanych w ksiazce sadach. Trady-
cja romanistyczna ukazana zostata rowniez od strony praktycznej, a mianowicie poprzez wy-
korzystywanie rzymskiej mysli prawnicze) jako argumentu w polskim orzecznictwie sadowym
z uwzglednieniem doswiadczen niemieckich w tym zakresie.

Drugi glowny watek czgsci pierwszej to wlasnie praktyka sadowa. Zrédiem do badan stato
sie tu orzecznictwo polskiego Sadu Najwyzszego i czgéciowo sadéw apelacyjnych z lat 1920-
-1939 oraz niemieckiego Sadu Rzeszy (Reichsgericht) i niektdrych sadow nizszych z lat
1900-1939. Obok wiec ocen nowej polskiej praktyki orzeczniczej réwnolegle prowadzony jest
watek niemieckiej praktyki sadowej w zakresie prawa rzeczowego. Przy oczywistych podo-
bienstwach, narostych przez lata dzialalnosci sadéw niemieckich, ujawniaja si¢ jednak ko-
nieczne roznice w praktyce sadéw w okresie niepodleglej juz Polski.

Dodatkowo uwzglednione zostaly teksty Zrédtowe prawa rzymskiego i opracowania pan-
dektystyczne. Wykorzystywane sa one dla ustalenia wptywow prawa rzymskiego oraz okresle-
nia wskazanej tradycji romanistycznej, lezacej u podstaw europejskiego prawa prywatnego.

Gléwne kierunki polskiego orzecznictwa na tle praktyki sadéw niemieckich, okreslone juz
ramowo w cz¢sci pierwszej, stanowia przedmiot szczegétowych i analitycznych studiow w ob-
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szernej czg$ci drugiej. Wyznaczajg je podstawowe pojgcia i konstrukcje prawa rzeczowego.
Modelowe ujgcie sprowadza si¢ do rozwazenia kwestii kontynuacji tradycji prawnej oraz do-
datkowo uchwycenia tych instytucji, ktoére znalazly si¢ w BGB poza rzymskimi i pandekty-
stycznymi wplywami. W tresci poszczegélnych opracowan zawieraja si¢ — w zwieztym tu
tylko przegladzie — zagadnienia pojmowania posiadania w kategoriach wiadztwa faktycznego
i prawnego (Fabian Klinck, Der Besitz zwischen Recht und Faktum in der polnischen und
friihen deutschen Rechtssprechung zum BGB, s. 213-234), zobowiazujacych i rzeczowych
skutkéw umowy sprzedazy nieruchomosci (Wojciech Dajczak, Das Trennungs- und Abstrak-
tionsprinzip. Die Zweifel polnischer Richter beziiglich des Grundstiickskaufs im Vergleich mit
der romanistischen Diskussion iiber den dinglichen Vertrag, s. 235-260), naduzycia prawa
w obszarze prawa rzeczowego (Franciszek Longchamps de Bérier, Rechtsmissbrauch in der
polnischen Rechtssprechung zum BGB-Sachenrecht aus der Perspektive der romisch-rechtli-
chen Tradition, s. 261-290), prawa pierwokupu z prawnorzeczowego punktu widzenia (Chri-
stian Baldus, Das dingliche Vorkaufsrecht in der polnischen Rechtssprechung zum BGB,
s. 291-306), przewlaszczenia na zabezpieczenie (Michael Borsch, Die Sicherungsiibereignung
in der polnischen Rechsstprechung zum BGB-Sachenrecht vor dem Hintergrund der Rechts-
sprechung des Reichsgerichts, s. 307-320), a takze konstrukcji i stosowania ograniczonych
praw rzeczowych w funkcji zabezpieczenia kredytow na nieruchomosci (Marc Liebmann
1 Jochen Korsch, Die dinglichen Rechte des BGB als Mittel der Kreditsicherung am Grundver-
mdgen in der polnischen und deutschen Rechssprechung, s. 321-338).

Kontynuowane sg watki z poprzedniej czgsci, m.in. odniesienia do tradycji romanistycznej
oraz do pandektystyki, widoczne w dyskusjach doktryny i praktyki nad stosowaniem niemiec-
kiego prawa rzeczowego, a takze jako argumenty wykorzystywane do uzasadniania wydanych
orzeczen. Wskazéwkami sa m.in. zaczerpnigte z prawa rzymskiego i niekiedy uogélnione poza
pierwotny zakres facinskie paremie prawnicze. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze zamieszczone
w tej czg$ci opracowania stanowig godny uwagi i polecenia przyklad wzorcowego zastosowa-
nia metody prawnoporéwnawcze;.

Najkrotsza czgsé trzecia obejmuje jedno opracowanie, stanowiace krotki przeglad dotych-
czas juz wypracowanych oraz wymagajacych jeszcze ustalen zalozen wspdlnego prawa rze-
czowego w zjednoczonej Europie (Martin Schmidt-Kessel, Sachenrecht im Gemeinschaftspri-
vatrecht: Gemeinschaftssachenrecht — eine Skizze, s. 341-369).

Praca powstala w ramach finansowanego przez Fundacj¢ Volkswagena (Volkswagen-
Stiftung) programu badawczego pod tytulem Jednosé w réznorodnosci? Podstawy i zalozenia
rozszerzonej Europy (Einheit in der Vielfalt? Grundlagen und Voraussetzungen eines erweiter-
ten Europa). Konstrukcja programu opiera si¢ na spostrzezeniu, ze od chwili poszerzenia Unii
Europejskiej powstaly nowe mozliwosci naukowej komunikacji miedzy pafstwami UE,
zwlaszcza z nowymi czlonkami. Tu wiasnie powstaje pytanie, postawione w omawianych
tekstach, jak dalece rozwazania historycznoprawne moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju takiej
komunikacji oraz wplyna¢ na wytworzenie i utrwalenie europejskich zasad prawa prywatnego.
Wydawcy 1 autorzy pokazuja ten problem nie tyle w skali teoretyczne;j, ile wlasnie poprzez
konkretne przykiady z praktyki i orzecznictwa sadowego.

Ujawnia si¢ tu kolejny aspekt — znaczenia prawa w ksztaltowaniu oblicza wspélnej Euro-
py. Paradygmatem jest tu kultura prawna Rzymu, do ktorej Europa stale odwoluje si¢ na réz-
nych etapach historycznego rozwoju, chociaz w rézny sposdb i z réznych motywow ~ dotyczy
to takze obecnej fazy nowej integracji. Z teoretycznego i historycznego punktu widzenia jest
jednakze oczywiste, ze prawo, chociaz dziala w rozmaitych i ztozonych rzeczywistosciach,
dazy do jednosci, bez ktorej traci swoja funkcj¢. Taka sytuacja — okreslenia i utrzymania jed-
nosci prawa w zmienionych warunkach — wytworzyla si¢ wiasnie w Polsce po 1918 r., gdy na
czgsci terytorium panstwa polskiego obowiazywato nadal prawo niemieckie (BGB), stosowa-
ne odtad réwniez przez prawnikow (zwlaszcza sedziéw), niewywodzacych si¢ z krggu prakty-
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ki prawa niemieckiego. Pojawia si¢ dalsze pytanie o czynniki (ekonomiczne, spoleczne, poli-
tyczne, ale takze intelektualne) wspierajace utrzymanie jednolitej wyktadni obowiazujacej
ustawy i jednolitej praktyki prawnej. Tu moze ujawni¢ si¢ znaczenie europejskiej tradycji
prawnej i to pytanie przewija si¢ w tresci zawartych w ksiazce opracowan.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze réznice migdzy niemiecka a polska praktyka sadow
stosujacych BGB w zakresie prawa rzeczowego byly niewielkie. Mimo wigc politycznej od-
mienno$ci utrzymana zostala prawnicza jednos$é. Przyczyn takiego stanu upatruja autorzy
m.in. w tworczych zdolnosciach interpetacyjnych polskich sedziow, wyksztatlconych w rzym-
skiej tradycji prawnej. Od strony funkcjonowania prawa sprzyjajace warunki stwarzata utrzy-
mana w polskim systemie spora autonomia prawa prywatnego.

Wydaje sig, ze brak wyraznych réznic w niemieckiej i polskiej praktyce sadowej stosowa-
nia prawa rzeczowego potwierdza rdwniez tez¢ o postrzeganiu Europy jako prawnej jednosci,
W cZym swoja znaczaca role spelnita tradycja prawa rzymskiego. Stanowi to istotny przyczy-
nek do dyskusji nad rozwojem wspdlnego prawa prywatnego w zjednoczonej Europie. Po-
twierdza si¢ ponadto mozliwo$¢ owocnych oddziatywan tradycji romanistycznej, rozpatrywa-
nej rowniez poprzez analiz¢ wpltywdw pandektystycznych. Dzigki temu rozwdj prawa europej-
skiego moze by¢ rozpatrywany jako wynik historycznie uzasadnionej kontynuacji. Ukazanie
tej linii rozwoju powinno tez, zdaniem autoréw, stanowié¢ trwaty element europejskiego wy-
ksztalcenia prawniczego.

Whioski ukazane zostaty w obrgbie stosunkéw prawnorzeczowych, ktore najwyrazniej
wymagaja stabilnosci jako prawne podstawy stosunkéw ekonomicznych i gospodarczego roz-
woju. Czy osiagniete wyniki daja si¢ odnie$¢ do innych dziatéw prawa, czy pozostaja specyfi-
ka prawa rzeczowego? To wymaga dalszych badan — wskazuje si¢ tu na prawo spadkowe jako
réwnie obiecujacy obszar badawczy w szerokiej skali europejskiej. Mozna zatem mie¢ nadzie-
j&, Ze inspirujace badania zaprezentowane w omawianej ksiazce bgda kontynuowane.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Marian Kallas, Historia ustroju Polski, Wydawnictwo PWN, Warszawa
2005, ss. 464.

W latach 90. XX w. liczba podrecznikow akademickich z zakresu historii ustroju i admini-
stracji gwaltownie wzrosta, a w poczatkach XXI w. przezywa prawdziwy rozkwit. Kilka z nich
ukazalo si¢ w ramach renomowanych i uznanych wydawnictw ogdlnopolskich, wigkszos¢
jednak napisana zostala i wydana w poszczegdlnych osrodkach akademickich, przewaznie na
potrzeby studiujacej tam miodziezy, ktora od kilkunastu lat masowo oblega Wydziaty Prawa
i Administracji. Z perspektywy minionego okresu mozna zauwazy¢, iz sytuacja ta ma zaréwno
dobre, jak i zle strony. Te pierwsze zdecydowanie przewazaja. Zwroci¢ za$ przede wszystkim
nalezy wérod nich uwagg na zastosowanie przez autoréw nowych metod badawczych i ujgé
ogromnego nieraz materiatu. Wida¢ to zwlaszcza wérod podrecznikéw do historii powszechnej
ustroju i prawa, ale tez i na gruncie rodzimym. Sukcesem jest tutaj nade wszystko odejscie od
powielanego przez dziesiatki lat standardu opisywania historii poszczegélnych panstw, w do-
datku kilku wybranych (Niemcy, Francja, Rosja, Anglia, USA), na rzecz ujgcia kompleksowe-
go i porownawczego w skali niekiedy swiatowej. Obok ukiadu tresci, pozytywnie nalezy si¢
tez odnie$¢ do zmiany nazw podrgcznikow (oddzielenie historii ustroju od historii prawa),



