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ki prawa niemieckiego. Pojawia si¢ dalsze pytanie o czynniki (ekonomiczne, spoleczne, poli-
tyczne, ale takze intelektualne) wspierajace utrzymanie jednolitej wyktadni obowiazujacej
ustawy i jednolitej praktyki prawnej. Tu moze ujawni¢ si¢ znaczenie europejskiej tradycji
prawnej i to pytanie przewija si¢ w tresci zawartych w ksiazce opracowan.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze réznice migdzy niemiecka a polska praktyka sadow
stosujacych BGB w zakresie prawa rzeczowego byly niewielkie. Mimo wigc politycznej od-
mienno$ci utrzymana zostala prawnicza jednos$é. Przyczyn takiego stanu upatruja autorzy
m.in. w tworczych zdolnosciach interpetacyjnych polskich sedziow, wyksztatlconych w rzym-
skiej tradycji prawnej. Od strony funkcjonowania prawa sprzyjajace warunki stwarzata utrzy-
mana w polskim systemie spora autonomia prawa prywatnego.

Wydaje sig, ze brak wyraznych réznic w niemieckiej i polskiej praktyce sadowej stosowa-
nia prawa rzeczowego potwierdza rdwniez tez¢ o postrzeganiu Europy jako prawnej jednosci,
W cZym swoja znaczaca role spelnita tradycja prawa rzymskiego. Stanowi to istotny przyczy-
nek do dyskusji nad rozwojem wspdlnego prawa prywatnego w zjednoczonej Europie. Po-
twierdza si¢ ponadto mozliwo$¢ owocnych oddziatywan tradycji romanistycznej, rozpatrywa-
nej rowniez poprzez analiz¢ wpltywdw pandektystycznych. Dzigki temu rozwdj prawa europej-
skiego moze by¢ rozpatrywany jako wynik historycznie uzasadnionej kontynuacji. Ukazanie
tej linii rozwoju powinno tez, zdaniem autoréw, stanowié¢ trwaty element europejskiego wy-
ksztalcenia prawniczego.

Whioski ukazane zostaty w obrgbie stosunkéw prawnorzeczowych, ktore najwyrazniej
wymagaja stabilnosci jako prawne podstawy stosunkéw ekonomicznych i gospodarczego roz-
woju. Czy osiagniete wyniki daja si¢ odnie$¢ do innych dziatéw prawa, czy pozostaja specyfi-
ka prawa rzeczowego? To wymaga dalszych badan — wskazuje si¢ tu na prawo spadkowe jako
réwnie obiecujacy obszar badawczy w szerokiej skali europejskiej. Mozna zatem mie¢ nadzie-
j&, Ze inspirujace badania zaprezentowane w omawianej ksiazce bgda kontynuowane.

MAREK KURYLOWICZ (Lublin)

Marian Kallas, Historia ustroju Polski, Wydawnictwo PWN, Warszawa
2005, ss. 464.

W latach 90. XX w. liczba podrecznikow akademickich z zakresu historii ustroju i admini-
stracji gwaltownie wzrosta, a w poczatkach XXI w. przezywa prawdziwy rozkwit. Kilka z nich
ukazalo si¢ w ramach renomowanych i uznanych wydawnictw ogdlnopolskich, wigkszos¢
jednak napisana zostala i wydana w poszczegdlnych osrodkach akademickich, przewaznie na
potrzeby studiujacej tam miodziezy, ktora od kilkunastu lat masowo oblega Wydziaty Prawa
i Administracji. Z perspektywy minionego okresu mozna zauwazy¢, iz sytuacja ta ma zaréwno
dobre, jak i zle strony. Te pierwsze zdecydowanie przewazaja. Zwroci¢ za$ przede wszystkim
nalezy wérod nich uwagg na zastosowanie przez autoréw nowych metod badawczych i ujgé
ogromnego nieraz materiatu. Wida¢ to zwlaszcza wérod podrecznikéw do historii powszechnej
ustroju i prawa, ale tez i na gruncie rodzimym. Sukcesem jest tutaj nade wszystko odejscie od
powielanego przez dziesiatki lat standardu opisywania historii poszczegélnych panstw, w do-
datku kilku wybranych (Niemcy, Francja, Rosja, Anglia, USA), na rzecz ujgcia kompleksowe-
go i porownawczego w skali niekiedy swiatowej. Obok ukiadu tresci, pozytywnie nalezy si¢
tez odnie$¢ do zmiany nazw podrgcznikow (oddzielenie historii ustroju od historii prawa),
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réznego spojrzenia na rozwdj proceséw historyczno-prawnych na przestrzeni dziejéw, rozma-
itego stopnia szczegoélowosei (od bardzo ogdlnego do wrgcz unaukowionego, w przypadku
materialu, ktory w dotychczasowych podrecznikach nie wystepowat) itd. S tez wady wynika-
jace zaréwno z ogromnego wzrostu liczby studentéw pobierajacych nauke prawa i administra-
cji, jak rowniez z faktu, iz po uwolnieniu si¢ o$rodkéw akademickich z centralnego programu
studiéw na rzecz autonomicznego ich ksztaltowania, powstata niedobra maniera pisania nazbyt
wielu podregcznikéw, a raczej ich przepisywania. Kwestia wazna jest tez wymuszanie na stu-
dentach ich kupowania pod rygorem zaliczenia egzaminu, co niejednokrotnie wynika ze skta-
dania przy wpisie do indeksu stosownego autografu. Zle te strony niewatpliwie rozzuchwality
nawet niektérych studentéw pierwszego roku prawa i administracji, ktorzy zaczeli sami pisaé
tzw. ,,skrypty egzaminacyjne”, co zreszta juz zaowocowalo wszczgciem pojedynczych poste-
powan zar6wno dyscyplinarnych, jak i prokuratorskich z tytulu naruszenia praw autorskich.
1 oto studenckie wyciagi (bryki) skryminalizowaly idealny niegdys$ $wiat podrgcznikowej dy-
daktyki. Na razie sg to tylko zwiastuny zasad, Zze gorsze wypiera lepsze, i ze pisa¢ kazdy moze.
Sam jednak fakt, ze si¢ one pojawity nie wrézy w przysziosci podrecznikom wydanym przez
uznane wydawnictwa nic dobrego. Poczatkiem tej drogi bylo masowe kserowanie przez stu-
dentéw dobrych podre¢cznikéw, kolejnym ich pisanie na przystowiowym ,.kolanie” przez auto-
réw do tego nie przygotowanych, a by¢ moze ostatnim etapem wylaczne uczenie si¢ do egza-
minéw ze studenckich brykéw rozpowszechnianych przez internet. Oby tak si¢ nie stalo.

Kilka ostatnich refleksji, ktore wyptyngly w nieodleglym czasie, zasygnalizowa¢ musia-
fem, lecz zwiazku z recenzowang ksiazka M. Kallasa zadnego nie maja. Moja o niej opinia dala
jednak mozliwoé¢ wyrazenia niepokoju w tej kwestii, zwtaszcza w kontekécie podrecznika,
ktory zaliczy¢ mozna do dobrych.

M. Kallas, podobnie jak wigkszo$¢ autoréw, przygode z pisaniem podr¢cznikéw rozpoczat
w polowie lat 90., przetamujac istniejace w naukach prawnohistorycznych monopole. Pierw-
szym tego efektem bylo wydanie przez PWN jego podrecznika Historia ustroju Polski X-
XX w., Warszawa 1996, ss. 492, Ksiazka ta doczekala si¢ kilku wydan, ciagle bgdac zmieniana
1 poszerzona. W rezuitacie jej wydanie piate liczylo juz ponad 140 stron wigce;.

Spor o zasady wyktadu historii ustroju Polski, naprawde niewielki w poréwnaniu z kon-
trowersjami zwiazanymi z historia powszechna ustrojow, ma od dawna swoich dyskutantow,
rozmaicie widzacych zaréwno kwestie periodyzacji, jak i ujgcia materiatu. To ostatnie wynika
z kregu adresatow. Dla wigkszosci historykow ustroju ich podrgczniki winny w zasadzie docie-
ra¢ do studentéw prawa badz administracji. M. Kallas zapowiada tymczasem we wstgpie, iz
grono czytelnikow jego ksiazki jest znacznie szersze — od studentéw szeroko pojmowanych
nauk spotecznych, po maturzystow. Temu tez celowi podporzadkowat rozbudowany podziat
pracy na dziaty, czgsci (2 w dziale I i 3 w dziale III), rozdziaty (w sumie 27), punkty 1 podpunk-
ty. Sama konstrukcja podrecznika budzi juz na wstgpie pewne watpliwosci. Zasadnicza jest
taka, iz w poszczeg6lnych dziatach mamy odrebnie numerowane czesci, a rozdzialy i punkty
zachowuja wszakze ciagloi¢ dla calego toku wyktadu. Juz w tym tkwi niekonsekwencja, cia-
zaca zreszta do konca ksiazki. W istocie bowiem dzial pierwszy, liczacy 99 stron, tj. niecala
/4 wszystkiego, jest jedynie wstepem ogolnohistorycznym dla pozostalego tekstu, traktujacego
wylacznie o historii ustroju. Podobnego ujgcia nie ma w zadnym innym podregczniku akade-
mickim z tej dziedziny. To istotne novum, gdyz dotychczas sytuacja byla klarowna. Cz¢$é au-
tor6w opowiadata si¢ za krétkimi wstgpami ogélnohistorycznymi, poprzedzajacymi stosowne
fragmenty historii ustroju, inni je catkowicie pomijali, uznajac, ze wiedza nabyta w liceum
(4 lata) sprawg catkowicie zalatwia (osobi$cie popieram tych pierwszych). Tymczasem
M. Kallas w dziale I poszed! inna droga, dajac w nim prawie 100-stronicowg lekcj¢ historii
ogolnej Polski. Rodzi si¢ pytanie, czy to dobrze, czy zle? Myslg, Ze Zle, z réznych zreszta po-
wodéw. Zasadniczym jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego tak zrobil obecnie, skoro podobne-
go zabiegu nie zastosowat w kilku wydaniach Historii ustroju Polski X—XX w. Moje spekulacje
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znajduja odpowiedz w dwoch uzasadnieniach, ale moze jest ich wigcej. Pierwsze to wezesniej
juz sygnalizowany krag odbiorcow (facznie z maturzystami) — co uznajg; drugie to ochota do
wydania ,,nowego” podrecznika jakoby innego niz poprzedni — czego przyjac nie mogg. Odpo-
wiedz moze jednak daé jedynie sam autor. Moge natomiast stwierdzi¢, ze negatywne tej kon-
strukcji konsekwencje sprowadzajg si¢ do dwoéch istotnych kwestii. Pierwsza to koniecznosé
dla nieznajacych historii ogolnej Polski ciaglego wertowania miedzy dziatem I (historia ogél-
na) i dzialem II (historia ustroju). Druga, niezwykle grozna, to powtdrzenia, ktérych jest mné-
stwo. Przytocze najwazniejsze z nich: unia polsko-litewska (s. 30-33 1 110-112, 119), podziaty
terytorialno-administracyjne ziem polskich pod zaborami (s. 48-5 i 194-197), Ksigstwo War-
szawskie (s. 51 i 198), Krdlestwo Polskie (s. 55 i 209), Wielkie Ksigstwo Poznanskie (s. 60-62
1226-227), zabér austriacki wraz z Wolnym Miastem Krakéw (s. 62-63 1 232) itd. I odwrotnie,
w dziale II znajduja si¢ informacje, ktore zgodnie z przyjeta konwencja powinny si¢ znalez¢
w dziale I, np.: ustalenie granic pafistwa po I wojnie §wiatowej (s. 257 i n.), a przeciez o grani-
cach pisze si¢ prawie wylacznie w dziale I, np. przebieg granic pafistwowych (s. 19, 26), roz-
biory (s. 38-41, 74) itd. Zupelnie tez jest nie do przyj¢cia powtarzanie w réznych miejscach
tych samych zdan, np. o cyrkulach (s. 50 i 195).

Ostatnia niekonsekwencja wykiadu odnoszaca si¢ do dziatu I, ktéra zapewne wynika
z faktu kompletnego niezrozumienia przez recenzenta wyodrebnienia tej partii, jest kwestia
przyjetej przez autora jego koncepcji. Mianowicie do konca nie pojmujg, jaka byla idea jego
stworzenia. Rozumiatbym to, gdyby M. Kallas chcial przedstawi¢ tlo ogélnohistoryczne,
a zwlaszcza stosunki polityczne Polski, co czyni na wielu zreszta stronach (wojny, pokoje itp.),
ale przeciez potowa tego tekstu dotyczaca administracji terytorialnej nalezy ewidentnie do hi-
storii ustroju (czyli dziatu II). Czyzby zatem administracja terytorialna, ktéra z reguty omawia
si¢ ostatnig zarowno w podrecznikach do historii ustroju, jak i historii administracji, zostata
awansowana do zagadnienia priorytowego? Wynikaja z tego inne niekonsekwencje, np. opisa-
nie calej tematyki samorzadowej z lat 80. XX w., obrad Okraglego Stolu czy wreszcie ustawy
o samorzadzie terytorialnym z 1990 r. w dziale II (s. 361 i n.), co zgodnie z koncepcja autora,
gdyz samorzad to czg¢s¢ administracji terytorialnej, powinno si¢ znalez¢ w dziale I, bedac tam
jedynie wzmiankowane (s. 91). I odwrotnie, w dziale I opracowano caly samorzad terytoriainy
pod zaborami. Niech si¢ zatem autor zdecyduje, czy samorzad terytorialny jako calos¢ zagad-
nienia przedstawia ostatecznie w dziale 1, czy w dziale II.

Dziat Il zatytulowano Ustrdj paristwa. Regulacje prawne i praktyka ustrojowa. Podzielony
on zostal na trzy czesci. Dwie pierwsze nie budza watpliwosci, a mianowicie dawne panstwo
polskie (do 1795 r.) i ziemie polskie pod obcym panowaniem (1772/1795-1918). Trzeci, traktu-
jacy o panstwie polskim po odzyskaniu niepodleglosci (od 1918 r.), jest jednak kontrowersyjny,
ale stosowne wyjasnienia w tym wzgledzie podam pé6zniej, gdyz sprawa jest powazna.

Czes¢ pierwsza (do 1795 r.) zajmuje 90 stron. To wystarczy, zwlaszcza Ze studenci do tych
czasOw siegaja obecnie najrzadziej, chociaz w literaturze prawnoustrojowej sa one znakomicie
opracowane. Zacickawilo mnie tu pierwsze zdanie: ,,Poglad o absolutyzmie piastowskim nie
znajduje potwierdzenia w zachowanych zrédiach” (s. 103). Przypomneg jedynie, ze absolutyzm
renesansowy w Europie Zachodniej zaczat si¢ dopiero ksztaltowa¢ na przetomie XV/XVI w.,
w Polsce zas nigdy nie zaistnial. Razi natomiast brak stwierdzenia, ze Polska w owym czasie (do
1320 r.) byla, zreszta jak cata Europa, monarchig patrymonialng (rzecza prywatnoprawng, wia-
snoscia monarchy). Termin ,,monarchia patrymonialna” pojawia si¢, ale znacznie podzZniej
(s. 105), i to w kontekscie zaledwie wzmianki, ze jej cecha charakterystyczna ,,byto nieodréz-
nianie urzedéw panstwowych i dworskich”. Skomplikowane;j tej formy pafistwowej ostatecznie
nie opisano, przystepujac do omawiania panstwa publicznoprawnego (monarchia stanowa od
s. 108, a nast¢pnie I Rzeczpospolita od s. 117). Niespodziewanie do terminu panstwo patrymo-
nialne, bez wyjasnienia o co chodzi, powraca si¢ przy omawianiu sadownictwa patrymonialne-
go (s. 144). Generalnie, konstrukcja w dalszej czgsci jest staranniej przemyslana, przedstawiajac
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w sposéb bardzo klarowny ogélna drogg ewolucji ustroju Polski w latach 1454—1791. Najwigcej
uwagi M. Kallas poswiecil jednak ustrojowi panstwa w latach 1791-1795 (ponad '/s calej cze$ci
pierwszej), co wyraznie wynika z jego zainteresowan. Niestety, drugie tyle miejsca poswigcil
zagadnieniom stosunkéw paristwo — Kosciol, mniejszo$ciom religijnym i Zydom. W rezultacie
proporcje zostaly ztamane, gdyz ,.Rzeczpospolita konstytucyjna” i stosunki wyznaniowe zajely
prawie !/ partii poswieconej ustrojowi Polski na przestrzeni ponad 900 lat. W efekcie nie wiem,
czy nie wazniejsze dla historii ustroju sg kwestie np. Trybunahu Litewskiego, ktoremu poswig-
cono trzy linijki, czy zajgcie si¢ na dwoch stronach Kosciolem prawostawnym. Mozna si¢ tutaj
spierac i co do szczegotéw merytorycznych, gdyz np. Minsk i Nowogrédek utracity w 1775 .
range¢ miast trybunalskich na rzecz Grodna, a od 1792 r. Trybunat sadzil juz tylko w Wilnie,
wreszcie po raz ostatni sprawg obu Trybunatéw Koronnego i Litewskiego, poruszyt sejm gro-
dzienski z 1793 r., wydajac w tej kwestii szczegdtowe ustawy (sg to sprawy z pewnoscig cie-
kawsze od ogdlnoeuropejskiego problemu dyskryminacji Zydéw czy potem arian).

Podsumowujac te parti¢, mozna stwierdzi¢, ze w miare zblizania si¢ do czaséw pdznono-
wozytnych autor dokonuje juz znacznie pelniejszej analizy zebranego materiatu, baczna tez
uwage zwracajac na cieszace si¢ jego zainteresowaniem kwestie wyznaniowe. Inna tematyka,
a zwlaszcza pojgcia ogdlne juz niestety mniej go fascynuja. W efekcie brakuje wyjasnien, nie-
watpliwie potrzebnych studentom, takich podstawowych pojec, jak np.: wspomniana wcze-
$niej monarchia patrymonialna, feudalizm (ustr6j lenny wystepowat na Slasku i Pomorzu Za-
chodnim), policentryzm, panstwo publicznoprawne, regalia (wymienione tylko z nazwy
s. 104) itd. Dziwi rowniez prawie calkowity brak przedstawienia tak waznej kwestii, jak struk-
tury stanowe. Autor bowiem odnotowuje, ze one powstaly (s. 104 — szeé¢ wierszy), nastgpnie
pomija ich rozwdj (w tym przywileje szlachty niezwykle przeciez dla ustroju wazne, o ktorych
tylko wzmiankuje — s. 109 przy okazji akapitu ,.krol a stany”), by do sprawy powrdci¢ w bar-
dzo okrojonej formie przy omawianiu ruchu egzekucyjnego (s. 117 —kilka wierszy). Wszystko
to odbywa si¢ w kontekscie dluzszych rozwazan o stuzbie wojskowej szlachty (s. 116 in., 127)
czy tez obronie muréw miejskich (s. 116). Tymczasem o lokacji i ustroju miast oraz mieszczan-
stwie wcale nie wspomina. Najbardziej razi jednak zlekcewazenie tej kwestii w zderzeniu
z szerokim opisaniem reform spoteczefistwa stanowego w Konstytucji 3 maja, czemu poswie-
cono wiele miejsca. Nie bardzo to rozumiem.

Wszystkie te uwagti nie umniejszajg faktu, ze koncepcja przyjeta przez M. Kallasa jest dla
mnie przejrzysta. Opisuje on najpierw monarche oraz administracj¢ centralng i terytorialng
(przy wczesniej przedstawionych moich watpliwo$ciach dotyczacych powtarzania materiatu
dotyczacego urzedéw lokalnych), a wiec wladz¢ wykonawcza. Pézniej zajmuje si¢ wiadza
ustawodawczg (sejm walny i sejmiki). Nastgpnie przedstawia wladz¢ sadownicza. W ten spo-
sOb realizuje opis funkcjonowania zasady tréjpodziatu wiadzy. Na to wszystko naktada skarbo-
wos$¢ i wojskowos$¢, a na koniec kwestie wyznaniowe. W sumie te trzy ostatnie sktadniki licza
acznie 30 stron, a cala partia pierwsza poswigcona ustrojowi dawnej Polski 90 stron. Stanowig
wigc az 1/3. W tej sytuacji moja teza, iz zostaty one az nadto uwypuklone, przy prawie catko-
witym pominigciu ustroju spolecznego, jest mocno uzasadniona. Podobnych proporcji nie
mozna zreszta spotka¢ w zadnym dotychczasowym podreczniku opisujacym ustroj Polski do
1795 r. W dodatku uwazam, ze dla tematu sa one drugorzedne, a przez studentéw wrecz nielu-
biane. Pisz¢ to w kontekscie faktu, ze wymiarowi sprawiedliwosci w tym czasie, co dla studen-
ta prawa jest kwestig zasadnicza, poswigcono zaledwie 10 stron.

Czeg$¢ druga opisuje ustrd) ziem polskich pod obcym panowaniem (1772/1775 — 1918).
Okresowi temu, liczacemu 123 lata, poswiecono 60 stron, a wiec o /3 zaledwie mniej od oma-
wianej wezesniej historii ustroju dawnej Polski, trwajacej (od chrztu 729 lat). Moze to i dobrze.
Obecnie studenci prawa i administracji nie sa bowiem specjalnie zainteresowani ustrojem
i prawem dawnej Polski, preferujac czasy péznonowozytne i wspétczesne. Tendencje te zresz-
ta wida¢ bardzo wyraznie zar6wno w tworzonych obecnie standardach nauczania, jak i w te-



342 RECENZJE 1 NOTY RECENZYINE

matach prac magisterskich pisanych na seminariach. Wypromowatem okoto 400 magistrow
i w ostatnich latach tendencje¢ t¢ wyraznie zauwazam. Popieram ja, wbrew stanowisku wielu
starszych Kolegow, jak i faktu, ze w literaturze zagranicznej nie cieszy si¢ ona specjalnym za-
interesowaniem, gdyz wielu uczonych z obcych uniwersytetow jako najbardziej oryginalny wkiad
ustroju Polski do dziedzictwa prawnoustrojowego w Europie widzi wiasnie lata 1454-1795.
Reszta mato ich interesuje, zwlaszcza czasy zaboréw, podczas ktérych utozsamiaja oni ustréj
ziem polskich z ustrojem panstw zaborczych. Odwrotnie jest ze studentami, a to przeciez dla
nich pisze sig podreczniki. Czas wigc na konieczne zmiany.

Czgsé 11 sklada si¢ z 6 rozdziatow. Partia ta jest ciekawa i godna uwagi. Godne podkresle-
nia jest tez ujecie ustroju Napoleonskiego Wolnego Miasta Gdanska, czego znakomita wigk-
szo$¢ autoré6w podrecznikow nie zauwazata, koncentrujac si¢ wylacznie na Krakowie. Analiza
uktadu tresci potwierdza przejrzysty, zgrabnie skonstruowany i przystepnie napisany schemat
wykladu. Natomiast zastanawia, iz autor w tej czgsci calkowicie zrezygnowat z opracowania
problematyki wojskowosci, jakkolwiek mieliémy przeciez armie Ksigstwa Warszawskiego,
Krolestwa Polskiego i powstania listopadowego oraz sily zbrojne powstania styczniowego, jak
réwniez nic nie wspomnial o skarbowosci, gdzie sukcesy byly zwlaszcza w zaborze rosyjskim
(reformy F. Druckiego-Lubeckiego) oraz pruskim. Kwestie te bardzo obciazaty czes¢ 1, co
zreszta wezesniej podniostem, to jednak nie powod, zeby je catkowicie pominaé w czgsci 11,
gdyz narusza to zdecydowanie konstrukcje calej pracy. Osobiscie, dla dobra sprawy, opowie-
dzialbym si¢ za wzmiankowaniem o nich. Z uznaniem przyjmuj¢ réwniez szersze potraktowa-
nie problematyki wymiaru sprawiedliwosci. Nadal jednak uwazam, ze stosunki wyznaniowe
ciagle sa nazbyt rozbudowane ('/10 catosci). Na gratulacje zastuguje tez ciekawe i wywazone
potaczenie zapiséw konstytucji z praktyka zycia politycznego, co ma ogromne znaczenie dla
zrozumienia faktycznego funkcjonowania instytucji politycznych. Uwzgledniono réwniez ich
miejsce i odmiennosci w stosunkach ustroju paristw zaborczych, co dalo tak pozadany element
prawnoporownawczy, stanowiacy niewatpliwy walor podrecznika. Zadanie to jest przy tym
nietatwe, gdyz mozna ulec pokusie nazbyt wielkiego wkroczenia w dziedzing historii po-
wszechnej ustrojow, czego jednak autor nie uczynit.

Podsumowujac te cze$é: od razu widaé, ze jej walory znacznie przewyzszaja rezultaty
osiagniete w czgsci 1. Wynika to zapewne z zainteresowan autora, uznanego znawcy tego okre-
su. Wniosek nasuwa si¢ z tego prosty, a mianowicie, iz nietatwo napisa¢ podrgcznik réwny,
a wspolzaleznosé miedzy badaniami nad konkretnymi czasami a ich jedynie opisywaniem, bez
wigkszego nimi zacickawienia, jest az nadto widoczna.

Czeé¢ Il Panstwo polskie po odzyskaniu niepodleglosci (od 1918 r. po czasy dzisiejsze )
wymaga od recenzenta na pierwszym miejscu odniesienia si¢ do przyjetej cezury, inne sprawy
spychajac na plan dalszy. Proba wyjasnienia przyjetej przez autora konstrukeji jest rozdziat 21
podrecznika pt. Ewolucja formy ustrojowej paristwa, wylozony az na 35 stronach (252-286).
Wydawac by si¢ moglo, ze tyle miejsca wystarczy na przedstawienie zatozen tak dyskusyjnie
ujetej partii. Otéz nic podobnego. Przede wszystkim autor nie odniost si¢ do rzeczy najistot-
niejszej, a mianowicie tego co rozumie pod pojgciem forma ustroju pafistwowego i jego w tym
okresie ewolucji. W rzeczywistosci otrzymalismy jedynie przeglad i krotki opis poszczegél-
nych form panstwowych w tym okresie. Skoro ujeto lacznie II RP, okupacje, PRL i III RP,
czego w historii ustroju Polski dotychczas nikt nie uczynil, nalezalo, aby autor przedstawit
przyczyny, ktére go sklonity do znalezienia takiego rozwiazania i innego spojrzenia niz wszy-
scy pozostali na t¢ sprawg. Matym tego wyjasnieniem sg jedynie uwagi w zakresie propozycji
periodyzacji okresu Polski Ludowej (10 wierszy na s. 268), koficzace si¢ wnioskiem, jakoby
,podokresy wyodrebnione dla potrzeb historii ustroju i prawa Polski Ludowej nie pokrywaja
si¢ W znacznej mierze z cezurami stosowanymi przez konstytucjonalistow”. Moim zdaniem
nie jest to prawda, zwlaszcza co do owej ,,znacznej miary”; z ciekawoscia bym sig z ta hipote-
za zapoznal, gdyz nie jest mi ona znana, a tym bardziej zwyklemu studentowi.
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Generalnie, wspotczesnie okreSlenie takich termindw, jak np. ustrdj panstwa czy forma
panstwa, stanowi przedmiot badan teorii panistwa i prawa konstytucyjnego. Stowo ,,wspét-
czesnie” jest tutaj wazne, gdyz chodzi o ustrdj Polski wspolczesnej. Co innego, gdy mamy do
czynienia z klasyczng historia ustroju, zamykajaca si¢ na 1944 r., ktéra wyzej wymienione
nauki w zasadzie si¢ nie zajmuja, oddajac t¢ materi¢ wylacznie historykom ustroju. Kwestia
zasadnicza jest przede wszystkim to, ze II Rzeczpospolita powinna by¢ ujeta oddzielnie, gdyz
Jje) ustrdj nie ma nic wspdlnego ani z Polska wspélczesna czyli Polska Ludowa (generalnie
czasy wspolczesne dla wszystkich historykow zaréwno polskich jak 1 zagranicznych zaczely
si¢ po 1945 1. i rzecz jest bezdyskusyjna), ani Polska aktualng (po 1989 r.), tak jak np. ustroju
dzisiejszych Niemiec nikt nie kojarzy w jednym okresie z republika weimarska, a trzeciej re-
publiki francuskiej z piata. Z przyjetym przez autora kryterium, ze chodzi o Polske niepodlegla
po 1918 r,, tez nie mogg sig¢ zgodzi¢, gdyz po drodze mieliSmy przeciez okupacje niemiecko-
radziecka (1939-1945) i Polske Ludowa (1944-1989), bedaca ustrojem zniewolonym. W kon-
tekscie tego ostatniego zdumiewa mnie zdanie autora wyrazone w cytacie: ,,Nadal wystepuja
rozbieznosci w kwestii nazwy okresu, obejmujacego lata 1944-1989. Nie brak gloséw, aby
czas ten nazwa¢ III Rzeczpospolita. W zwiazku z tym rok 1989 stanowilby poczatek IV Rze-
czypospolitej”. Znam autora i glgboko wierzg, ze nie sa to jego poglady. Znam tez dobrze od
30 lat, z racji wspolnej pracy, aktualnego Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéry wprawdzie pod-
czas kampanii wyborczej 2005 r. glosit hasto IV Rzeczypospolitej, ale szybko mu jej tworzenie
po uzyskaniu najwyzszego urzgdu w pafistwie minglo. Zreszta przestrzegam przed owa
1V Rzeczpospolita, majac na uwadze nedzny koniec [ (rozbiory) i II (kampania wrzesniowa).
Nasuwa si¢ tez w tym miejscu abstrakcyjna z mojej strony analogia do Niemiec, gdzie zywot
L, IL, Il Rzeszy byt jeszcze bardziej mizerny. Obecnie, gdyby ktory$ z naszych sasiadow s$nit
o IV Rzeszy, z cala pewnoscig trafitby do zaktadu zamknietego. Moze kolo historii czego$ ich
nauczylo. Uwaga ta nie ma jednak nic wspolnego z ksiazka M. Kallasa.

Obecnie w Polsce mamy ustrdj III Rzeczypospolitej i to od 1989 r. To wazne przypomnie-
nie, gdyz w tym roku konczy si¢ historia ustroju Polski. Rzeczywisto$¢ t¢ nalezy przyja¢, a nie
objasnia¢ wspolczesnym, gdyz jest to zadanie dla konstytucjonalistow, a nie historykow ustro-
ju. Jest to granica, ktorej przekracza¢ nie wolno. Zrozumieli to obecni konstytucjonalisci. Ci
wczesniejsi w okresie Polski Ludowej chetnie opisywali ustr6j 11 Rzeczypospolitej. Jedni czy-
nili to krytycznie, drudzy z sympatii, niespecjalnie wiedzac, co o ustroju PRL pozytywnego
pisac. Obecnie wyrosto nowe pokolenie konstytucjonalistow, ktore tematéw aktualnych ma az
nadto. W rezultacie odniesien do przeszlosci w obecnych podrecznikach prawa konstytucyjne-
go albo nie ma wcale (B. Banaszak), albo zajmuja niewiele miejsca (L. Garlicki II RP poswie-
cit 2 strony, a PRL 3 strony). Tymczasem M. Kallas o ustroju [II Rzeczypospolitej napisat az
55 stron. W dodatku nie uczynit tego w odrebnym rozdziale, lecz potraktowat jej instytucje
jako ewolucj¢ poczeta w 1918 1., co zreszta wynika z przyjetej przez niego konstrukcji pracy,
poddanej w niniejszej recenzji krytyce. Uwazam, iz rozwiazanie takie stanowczo nie nadaje sie
do przyjecia. Sami za$ studenci na drugim roku prawa i administracji maja z tej dziedziny od-
rebny przedmiot pod nazwa prawo konstytucyjne, o bardzo znaczacej liczbie godzin, doréw-
nujacej wszystkim przedmiotom historycznoprawnym tacznie. Wynika to z programu studidéw
i koniec. Eamanie tych zasad nie jest dobrym rozwiazaniem. Zawarto$¢ merytoryczna czgsci
trzeciej ujeta jest na 185 stronach, stanowiac 60% catego dzialu II. Material podzielono na
7 rozdzialéw (21-27). Pierwszy, Ewolucja formy ustrojowej panistwa, stanowi jedynie rys hi-
storyczny okresu, pozbawiony zasadniczego spojrzenia teoretycznego na ewolucj¢ ustroju
panstwa na przestrzeni 80 lat. Drugi to przeglad wszystkich konstytucji, poczawszy od ,,matej”
z lutego 1919 r., a skoficzywszy na aktualnie obowiazujacej z kwietnia 1997 r., facznie z kon-
stytucja Wolnego Miasta Gdanska z czerwca 1922 r. Kolejne rozdzialy dotycza kwestii szcze-
gétowych. W trzecim opracowano ustrdj polityczny na szczeblu centralnym, a wigc wladze
wykonawcza i ustawodawcza. Uwzgledniono tez ustréj Wolnego Miasta Gdatiska, wszakze nie
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przedstawiono ustroju Litwy Srodkowej (1920-1922). W czwartym zajgto si¢ organami kon-
troli panstwowe;j i ochrony prawa, w pigtym administracja terytorialna i samorzadem, w szd-
stym wymiarem sprawiedliwosci, a w siddmym polozeniem prawnym Kosciolow i zwiazkow
wyznaniowych oraz mniejszosciami religijnymi, przy czym jest to drugi co do objgtosci roz-
dziat czesci trzeciej (12%). Pominigto catkowicie kwestie skarbowosci i wojskowoéci, co ko-
responduje wprawdzie z czg$cia druga, ale juz nie z pierwsza.

Analiza tredci czgsei trzeciej potwierdza jasno$é i przystgpno$é sformutowan. Nie jest tez
az nadto przetadowana faktografia, co dla studenta korzystajacego z tego podrgcznika bedzie
niewatpliwie udogodnieniem. Przedstawione zostaly sprawy najwazniejsze i najistotniejsze, bez
wchodzenia w szczegoly i marginalia, rozpraszajace przygotowujacego si¢ do egzaminu, a na-
wet zwyklego czytelnika. Wszystkie istotne kwestie opracowano, a te mniej wazne zasygnalizo-
wano. Generalnie stwierdzi¢ wigc nalezy, iz co do meritum podrecznik M. Kallasa wykazuje
wiele zalet, godnych podkreslenia. Jest to wiedza rzetelna i nie budzaca watpliwosci.

O popularno$ci podrecznika decyduje tez, poza kryterium merytorycznym i konstrukcja,
jakosé wydania. W przypadku ksiazki M. Kallasa jest ona perfekcyjna, znacznie przewyzsza-
jac wszystkie dotychczas wydane podrgczniki prawnohistoryczne. Osiagnigto to réznymi
efektami. Na czolo wysuwa si¢ przede wszystkim szata graficzna. W stopniu maksymalnym
wykorzystano tutaj materiat fotograficzny o charakterze ilustracyjnym. Ilustracji bialo-czar-
nych jest az 125, a barwnych 21, w dodatku s atrakcyjne — z zakresu dyplomatyki, sfragistyki,
malarstwa, po zdjecia obiektdw stuzacych wykonywaniu czynnosci ustrojowych, az do licz-
nych plakatéw propagandowych, przy czym czgs¢ z nich pochodzi ze zbioréw wlasnych auto-
ra. Cenne sa tez zestawienia i tabele zawarte w aneksie podrgcznika, ktérych jest w sumie 13.
Niezwykle przydatny moze si¢ tez okaza¢ indeks osobowy, wsparty wskazéwkami bibliogra-
ficznymi. Studentowi z pewnoscia stuzy¢ tez beda licznie zamieszczone mapy (38) oraz frag-
menty tekstow Zrédlowych, podanych w duzej ilosci na stosownych stronach, ilustrujacych
omawiane fragmenty tresci. Klarowno$¢ techniki uczenia podnosza réwniez marginalne odno-
$niki, pozwalajace na szybkie zorientowanie si¢ w zawartosci konkretnych tematéw. W tym
wzgledzie wyrazam swoj najwigkszy podziw.

Podniesione w recenzji uwagi krytyczne dotycza giéwnie generaliow. Zaliczam do nich
przede wszystkim dyskusyjna konstrukcje pracy wynikajaca z podziatu tresci na dwa dzialy,
z ktorych pierwszy taczy elementy historii politycznej Polski z jej rozwojem terytorialno-lud-
nosciowym, wkraczajac niejednokrotnie w dziedzing administracji terytorialnej, uwzglednia-
nej w dziale II, stad tez liczne powtdrzenia, badz niedomowienia rozwinigte pozniej. Inna wada
giéwna jest ujecie ustroju Polski od 1918 r. do czas6w aktualnych (konstytucja z 1997 r., a na-
wet akty normatywne z XXI w.) w formie jednej czgéci traktujacej o ustroju Polski niepodle-
glej, po 1918 r. Jest to nieporozumienie, gdyz Polskg¢ prawdziwie niepodlegla mielismy w la-
tach 1918-1939 oraz obecnie od 1989 r. Migdzy tymi datami mieli$my jednak Polske zniewo-
lona: pod okupacja niemiecka (1939-1945) i pod dominacja sowiecka (1944/45-1989). Laczne
przedstawienie tego okresu jest nie do przyjecia, gdyz ustréj Rzeczypospolitej jest tutaj niepo-
réwnywalny. Do tego pragne dodaé, ze II Rzeczpospolita powstata po zniewoleniu przez pan-
stwa zaborcze, za$ Il po zniewoleniu ze strony Zwiazku Radzieckiego. Wszyscy wigc wiedza,
ze chodzi o ustroje wolne i demokratyczne.

Natomiast bardzo pozytywnie odnoszg si¢ do zawarto$ci merytorycznej, do ktdrej nie
mam zastrzezen, a wiedz¢ autora w tym temacie bardzo ceni¢. Dodam nadto, ze przekazana
ona zostala w sposob profesjonalny i niemalze perfekcyjny. Brakuje jedynie koniecznych
wzmianek z zakresu ustroju spolecznego, zwlaszcza w okresie dawnej Polski, przez co zasad-
niczo opuszczono w tej partii ustréj miast i wsi. Zauwazam tez nadmiar zainteresowania sto-
sunkami wyznaniowymi, kosztem innych elementéw ustroju.

TADEUSZ MACIEJEWSKI (Gdansk)



