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Henryk W is n e 1, Rzeczpospolita Wazow. Tom I1: Wojsko Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, dyplomacja, varia. Wyd. Neriton, Instytut Historii PAN. Warsza-
wa 2004, ss. 322.

Dzieje Rzeczpospolitej w wieku XVII ciesza sie stalym zainteresowaniem ze strony bada-
czy, jak i szerokich rzesz mitosnikéw historii. Ciagla uwage przyciagaja zwlaszcza sprawy
militarne — polskie kampanie ,,wieku srebrnego”. Potwierdzaja to najnowsze publikacje, cho¢-
by monografie bitew pod Warka i Gnieznem (1656), Ktuszynem (1610), Zéttymi Wodami
i Korsuniem (1648), Moskwa (1612), Potonka — Basia (1660), Zbarazem (1649) czy Hammer-
steinem (1627) w ramach serii ,,Bitwy Historyczne”. Pozycje te dotycza w szczegdlnosci
przebiegu dzialan wojennych i militamego potencjatu stron danego starcia. Podobnie traktuja
najnowsze badania poswigcone poszczeg6lnym rodzajom sit zbrojnych, jak np. Fenomen hu-
sarii piora R. Sikory. Prace te cho¢ dogi¢bnie analizuja przebieg epizodéw danej kampanii czy
rodzaju sit zbrojnych nie odnosza si¢ do funkcjonowania wojska Rzeczypospolitej ,,na co
dzien”, nie rozwazaja jego organizacji, finansowania, nie traktuja o urzedach, skladzie i spra-
wach sadowych. Wreszcie, poszczegolne epizody nie daja odpowiedzi o calosciowym przebie-
gu kampanii, ktére pomimo tylu wspaniatych zwycigstw przynosity w najlepszym przypadku
rezultat status ante bellum.

Na te nurtujace zagadnienia w znacznej mierze odpowiada praca Henryka Wisnera Rzecz-
pospolita Wazow. Dotyczy ona — podobnie jak czgs¢ I z 2002 r. — funkcjonowania Korony
i Wielkiego Ksigstwa za panowania Zygmunta III i Wiadystawa IV. Tom podzielony zostal na
trzy cze$ci. Pierwsza dotyczy wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 9-216), trzecia funk-
cjonowania dyplomaciji (s. 236-309); te dwie czgsci rozdzielaja cztery szkice dotyczace roz-
nych zagadnien (s. 216-236).

W czegsci zatytulowanej Wojsko i Zofnierze autor, podobnie jak w pierwszym tomie Rzecz-
pospolitej Wazow, poprzez szczegdlowa analizg i pryzmat Zzrodet opisuje podziat i organizacje
sit zbrojnych Wielkiego Ksigstwa.

Duzo miejsca poswigcono urz¢dowi hetmana litewskiego, jego pozycji prawnej (s. 17in.),
zwierzchnosci nad wojskiem inflanckim (s. 20 i n.), wreszcie precedensowi, jakim bylo zaste-
powanie przez hetmana wielkiego litewskiego, hetmana koronnego w dowodzeniu cato$cia
wojska Rzeczypospolitej w trudnych sytuacjach. Wnioski wysnute przez autora dowodza, iz
pomimo precedenséw dowodzenia przez jednego z hetmanéw calym wojskiem (np. casus
obrony Chocimia w 1621 r.): ,,W oczach szlachty wszystko bylo zastepowaniem. Nie bylo
mowy o zaleznosci. Jednoczenie oddziatéw pod wodza hetmana jednego z panstw Rzeczypo-
spolitej nastgpowalo, gdy drugiego nie bylo na terenie dziatan” (s. 22).

Interesujace sa rozwazania dotyczace kontroli nad hetmanem — zdawania przez niego re-
lacji, formy sprawozdania, traktowanej najczesciej jako podstawa do wyrdznienia (s. 24).
Bardzo ciekawe s spostrzezenia dotyczace relacji krola do najwyzszego wodza. Henryk Wi-
sner podkresla, ze praktyki Zygmunta III w op6Znianiu nominacji na wakaty tego stanowiska
mialy wykaza¢, iz hetman to nie jest urzad, lecz wykonywana funkcja (s. 29 i n.).

Obrazu pozycji hetmana dopelniaja spostrzezenia na temat kompetencji dyplomatycz-
nych, ktore nie byly sprecyzowane, a najczgsciej wykonywano je w zaleznosci od przypadku
(s. 35 i n.), form zwrotéw do wojska oraz opisu insygniéw (s. 39-40).

Wsrod czgsei dotyczacych sit zbrojnych uwagg zwracaja szkice o s¢dziach wojskowych
oraz o podstawach prawnych i finansowych wojska. W szkicach tych autor ktadzie nacisk na
schemat podatkow i zaciagu oraz poszczegolne zrodta finansowania, jak pobor, cla, czopowe
i opodatkowanie poszczegélnych grup narodowych i spolecznych (s. 66-78). Przedstawiona
struktura pozwala na wyciagnigcie wnioskow ukazujacych niedomaganie systemu finansowa-
nia wojska, a stad stabosci mimo sukceséw militarnych (s. 79, 84).
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Ciekawe sg spostrzezenia odnoszace si¢ do struktury spotecznej wojska, a takze antagoni-
zméw miedzy wojskiem ,,narodowym” a cudzoziemcami (s. 92-93). Calosciowo potraktowano
zagadnienie prawa w wojsku: kwesti¢ jurysdykcji cywilnej w stosunku do zolnierza oraz kla-
syfikacj¢ przestepstw (s. 143-145), wiladz¢ sadowg hetmanéw, kary i ulaskawienia (s. 146-
-151), wreszcie procedurg sadowa 1 wykonywanie wyrokéw (s. 152-154). Interesujaco jawia
si¢ sprawy dotyczace pospolitego ruszenia (s. 156 i n.) i proby zastapienia go choragwiami
powiatowymi (s. 164 i n.) oraz kwestia sil zbrojnych sejmikéw, czgsto powolywanych jako
oddziaty porzadkowe (s. 184). Obrazu dopetnia praktyka — ukazanie walk prowadzonych przez
wojsko Wielkiego Ksigstwa ze Szwecja w latach 1621-1622, malo znanego epizodu’. Henryk
Wisner — autor wznowionej niedawno monografii o Kircholmie, w pelni wyjasnia przyczyne
klgski doznanej w roku 1622, chocby w zestawieniu mozliwosci 1 rzeczywistego wykorzysta-
nia potencjatéw Szwecji i Litwy (s. 214-215).

Czgs¢ trzecia pracy poswigcona zostata dyplomacji i postom. Z przedstawionego opisu,
ktory ujmuje klasyfikacje postow (s. 254 i n.), rodzaje dokumentéw (s. 278 i n.), koszty misji
(s. 287 i n.), postgpowanie dyplomatéw (s. 296 i n.), ratyfikacjg uméw (s. 302 i n.), wynika
nieprecyzyjnos¢ instrukcji dyplomatycznych (s. 236). Autor ukazuje, iz stuzba dyplomatyczna
dzialata ad hoc w zaleznosci od dyrektyw strony pertraktacji (s. 240). Zdarzaty si¢ proby po-
mini¢cia sejmu, jak choéby przy decyzjach o wypowiedzeniu wojny (s. 249 i n.). Ten opis
zdaje sig¢ potwierdza¢ tezg badacza dyplomacji o istnieniu za Wazéw dwoch dyplomagcji: pan-
stwowej 1, ewidentnie sprzecznej z nia, dynastycznej’.

Dwa gléwne problemy tomu II sa rozdzielone czterema szkicami, ktére pomimo swej
réznorodnosci odnosza si¢ po czesci do sytuacji militarnej i migdzynarodowej. W szkicu
Szlachta i Habsburgowie autor polemizuje z rozpowszechniona w opinii historiograficznej
niechgcig i obawami szlachty przed Habsburgami. Przypomina, iz obok dwukrotnej kandyda-
tury habsburskiej do tronu polskiego, habsburskie krolowe cieszyly sie w Polsce przychylno-
$cig. Wskazuje takze na czgste studia szlachty w Austrii i stuzbg Polakoéw w habsburskiej ar-
mii. Faktycznym relacjom szlachty do rodu cesarskiego najlepiej odpowiadaja stowa: ,,Stosu-
nek magnatéw i szlachty do Habsburgéw byl mieszaning podziwu, irytacji, jaka wywotywali
pycha, nieufnosci i checi zachowania dobrych stosunkow” (s. 216).

Drugi szkic po$wigcony zostal ewolucji pogladéw szlachty litewskiej na stosunki z Mo-
skwa doby smuty. Ukazuje metamorfoze pogladéw litewskich od obawy przed carami i préby
unii (s. 221) po postulaty whaczenia odzyskanych w 1611 r. terenéw do Wielkiego Ksigstwa
(s. 226 in.).

Trzeci esej stanowi prébg opisu pozycji migdzynarodowej Rzeczypospolitej w ostatnich
latach panowania Zygmunta I1I i mozna go potraktowac jako swoista probe periodyzacji epoki,
wyznaczonej narodzinami Jana III Sobieskiego (s. 230 i n.).

Czwarty szkic odnosi si¢ do swoistego paradoksu w funkcjonowaniu stosunkow religij-
nych i swoistej ,,symbiozy wyznaniowe;j” panujacej w Rzeczypospolitej, ktory to epizod moz-
na uzna¢ za potwierdzenie obrazu Korony i Litwy jako ,,panstwa bez stoséw™ (s. 232 i n.).

Praca Henryka Wisnera calkowicie speinia postawione zalozenia. W sposéb zywy i intere-
sujacy, z doskonata umiejetnoscia wykorzystania zrodet, a jednoczesnie przejrzyscie i dostep-
nie opisuje funkcjonowanie Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII w. Poprzez zalozenia
dyplomacji autor w celny sposob przedstawia miejsce Polski i Litwy w Europie tamtego czasu
i specyfike miejsca — ,,w Europie i poza Europg” (s. 252-253). Dobrze si¢ stalo, iz praca ta
stanowi drugi, ale nie ostatni tom rozwazan nad interesujacym okresem w dziejach.

! Autor poswigcil temu esej Wojna polsko-szwedzka w Inflantach 1621-1622, ,Zapiski Histo-
ryczne”, t. LVI, Torun 1991.
ZR. Frelek, Najkrétsza historia dyplomacji, Warszawa 2000, s. 213.
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Zapowiedz trzeciego tomu $wiadczy o ciagle poszerzajacym sig krggu zagadnien dotycza-
cych panowania Zygmunta i Wiadystawa Wazdéw, a sadzac po lekturze dwoch pierwszych,
pozwoli znalez¢ odpowiedz na szereg kolejnych zagadnien dotyczace;j tej frapujacej epoki.

PRZEMYSLAW KRZYWOSZYNSKI (Poznar)

Krzysztof K o e hl e r, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu rene-
sansowego, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2004, ss. 565

Badacze idei postrzegaja Stanistawa Orzechowskiego jako prekursora sarmatyzmu, krze-
wiciela kontrreformacji, tytulowego ,,wroga celibatu”. Posta¢ kanonika z Przemys$la zastynela
glownie z walki o legalizacj¢ swojego malzenstwa — malzefistwa ozenionego ksiedza katolic-
kiego. W oczach znawcow literatury byl §wietnym cyceronista, uchodzit za gléwnego przeciw-
nika Frycza Modrzewskiego. W opinii historykéw rozpowszechnifa si¢ ,,czarna legenda”;
uznano go za prekursora szlacheckiego anarchizmu i rzecznika reakcji szlacheckiej, ktory swa
tworczoscia i pogladami wplynal na nastgpng epoke. Zajmowano si¢ sylwetka kanonika
z Przemysla thumaczyli postgpowanie, niekonsekwencje i zawilosci zycia pisarza, jego,,rozdar-
ciem”, pochodzeniem z ziemi ruskiej, pogranicza kulturowego i religijnego.

Rézne wymiary badan nad Orzechowskim pozostawaty niekompletne, czesto niedokoniczo-
ne. Brak tez bylo calosciowego ujecia twdrczosci pisarza, o czym $wiadczy niepelne wydanie
jego dziet facinskich. Wiele pism pochodzito z edycji XIX-wiecznych i przedwojennych. Po
wojnie serii Zaktadu Ossolifiskich ukazat si¢ Wybor pism w opracowaniu Jerzego Starnawskiego
(1972), a pbdzniej Policja Krdlestwa Polskiego (1984). Stanistaw Orzechowski powszechnie byt
uznawany za pisarza nieznanego, a wiele watkow jego zycia i pism pozostawalo niejasnych.

Dopiero ostatnie lata przyniosty radykalng zmiang w spojrzeniu na tworczo$é i odczyta-
nie dziet Stanistawa Orzechowskiego. Praca stanowiaca ,.kamien milowy” w badaniach nad
Orzechowskim stala si¢ ksiazka Krzysztofa Koehlera pt. Stanislaw Orzechowski i dylematy
humanizmu renesansowego. Autor podjat si¢ trudnego zadania odczytania dziet Orzechow-
skiego na nowo, umieszczajac tworczosé pisarza z Przemysla w kontekscie dyskursu i rene-
sansowej retoryki.

Konstrukcja pracy, chociaz zawiera elementy chronologiczne, nie jest biografia. Autor
rozpatruje dziatanie tworcze i postawg Orzechowskiego w $wietle jego postepowania — prak-
tyki retora. Ksiazka podzielona jest na cztery czesci. Po pierwszej, wstepnej, ktora dotyczy li-
teratury przedmiotu, stanu dotychczasowych badan, opisu metody przyjetej w pracy, trzy ko-
lejne ujmuja dziela pisarza powstate w trzech dekadach XVI stulecia ~ latach czterdziestych
— debiutu, poprzez pigédziesiate — okresu walki o zalegalizowanie matzefistwa, po sze§édzie-
sigte, ktore utrwalily postaé¢ pisarza jako rzecznika dyktatury szlacheckiej i zwolennika kontr-
reformacji (s. 32). W kazdej z czeéci dotyczacej tworczosci znajduja si¢ opisane kolejno dzieta,
uporzadkowane wedhug kolejnosci powstania.

Krzysztof Koehler podejmuje wysitek potaczenia ,.formy” i ,.tresci”, nie tylko w kontek-
$cie odczytania dotychczasowej literatury przedmiotu o Orzechowskim, ale przede wszystkim
w ,.formule retorycznego istnienia” — perspektywie powigzania zycia i tworczosci, wzajemne-
go przenikania postgpowania pisarza i dawania temu wyrazu w swych dzietach (s. 31). Autor,
konsekwentnie podkreslajac znaczenie odkrycia dzieta Kwintyliana Instytutio oratore w roku

1416 i jego wplywu na mysl odrodzenia, wskazuje na wage postgpowania i tworczosci Orze-
chowskiego — pisarza renesansowego:



