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Zapowiedz trzeciego tomu $wiadczy o ciagle poszerzajacym sig krggu zagadnien dotycza-
cych panowania Zygmunta i Wiadystawa Wazdéw, a sadzac po lekturze dwoch pierwszych,
pozwoli znalez¢ odpowiedz na szereg kolejnych zagadnien dotyczace;j tej frapujacej epoki.

PRZEMYSLAW KRZYWOSZYNSKI (Poznar)

Krzysztof K o e hl e r, Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu rene-
sansowego, Wydawnictwo Arcana, Krakéw 2004, ss. 565

Badacze idei postrzegaja Stanistawa Orzechowskiego jako prekursora sarmatyzmu, krze-
wiciela kontrreformacji, tytulowego ,,wroga celibatu”. Posta¢ kanonika z Przemys$la zastynela
glownie z walki o legalizacj¢ swojego malzenstwa — malzefistwa ozenionego ksiedza katolic-
kiego. W oczach znawcow literatury byl §wietnym cyceronista, uchodzit za gléwnego przeciw-
nika Frycza Modrzewskiego. W opinii historykéw rozpowszechnifa si¢ ,,czarna legenda”;
uznano go za prekursora szlacheckiego anarchizmu i rzecznika reakcji szlacheckiej, ktory swa
tworczoscia i pogladami wplynal na nastgpng epoke. Zajmowano si¢ sylwetka kanonika
z Przemysla thumaczyli postgpowanie, niekonsekwencje i zawilosci zycia pisarza, jego,,rozdar-
ciem”, pochodzeniem z ziemi ruskiej, pogranicza kulturowego i religijnego.

Rézne wymiary badan nad Orzechowskim pozostawaty niekompletne, czesto niedokoniczo-
ne. Brak tez bylo calosciowego ujecia twdrczosci pisarza, o czym $wiadczy niepelne wydanie
jego dziet facinskich. Wiele pism pochodzito z edycji XIX-wiecznych i przedwojennych. Po
wojnie serii Zaktadu Ossolifiskich ukazat si¢ Wybor pism w opracowaniu Jerzego Starnawskiego
(1972), a pbdzniej Policja Krdlestwa Polskiego (1984). Stanistaw Orzechowski powszechnie byt
uznawany za pisarza nieznanego, a wiele watkow jego zycia i pism pozostawalo niejasnych.

Dopiero ostatnie lata przyniosty radykalng zmiang w spojrzeniu na tworczo$é i odczyta-
nie dziet Stanistawa Orzechowskiego. Praca stanowiaca ,.kamien milowy” w badaniach nad
Orzechowskim stala si¢ ksiazka Krzysztofa Koehlera pt. Stanislaw Orzechowski i dylematy
humanizmu renesansowego. Autor podjat si¢ trudnego zadania odczytania dziet Orzechow-
skiego na nowo, umieszczajac tworczosé pisarza z Przemysla w kontekscie dyskursu i rene-
sansowej retoryki.

Konstrukcja pracy, chociaz zawiera elementy chronologiczne, nie jest biografia. Autor
rozpatruje dziatanie tworcze i postawg Orzechowskiego w $wietle jego postepowania — prak-
tyki retora. Ksiazka podzielona jest na cztery czesci. Po pierwszej, wstepnej, ktora dotyczy li-
teratury przedmiotu, stanu dotychczasowych badan, opisu metody przyjetej w pracy, trzy ko-
lejne ujmuja dziela pisarza powstate w trzech dekadach XVI stulecia ~ latach czterdziestych
— debiutu, poprzez pigédziesiate — okresu walki o zalegalizowanie matzefistwa, po sze§édzie-
sigte, ktore utrwalily postaé¢ pisarza jako rzecznika dyktatury szlacheckiej i zwolennika kontr-
reformacji (s. 32). W kazdej z czeéci dotyczacej tworczosci znajduja si¢ opisane kolejno dzieta,
uporzadkowane wedhug kolejnosci powstania.

Krzysztof Koehler podejmuje wysitek potaczenia ,.formy” i ,.tresci”, nie tylko w kontek-
$cie odczytania dotychczasowej literatury przedmiotu o Orzechowskim, ale przede wszystkim
w ,.formule retorycznego istnienia” — perspektywie powigzania zycia i tworczosci, wzajemne-
go przenikania postgpowania pisarza i dawania temu wyrazu w swych dzietach (s. 31). Autor,
konsekwentnie podkreslajac znaczenie odkrycia dzieta Kwintyliana Instytutio oratore w roku

1416 i jego wplywu na mysl odrodzenia, wskazuje na wage postgpowania i tworczosci Orze-
chowskiego — pisarza renesansowego:
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.Praktyka pisarska nie byla tylko doswiadczeniem wolnosci i podmiotowosci
politycznej, byla tez w istocie poszerzaniem owej wolnosci. Kazdorazowa realizacja
retoryczna shuzyla jako matryca do nasladowania dla kolejnych pokolen odbiorcow.
Szczegdtowe analizy konkretnych strategii retorycznych uzywanych w historycznych
pracach Bruniego..., pomoga nam w przyszlosci pojac strategi¢ retoryczna Orze-
chowskiego w jego odniesieniach do historii. Sens i znaczenie przytaczanych méw
(retoryczny, historyczny, edukacyjny), a takze uzycie wszelkich innych zabiegéw
perswazyjnych (w tym toposéw uzywanych w funkcji perswazyjnej) przynosza nie-
oczekiwane mozliwosci odczytania dyskursu dziet historycznych renesansu jako re-
alizacji owej zasady politycznej przyczyniajacej si¢ do i wyrazajacej zarazem po-
wigkszenie si¢ sfery publicznego dyskursu” (s. 42).

Dzigki takiemu spojrzeniuv mozna wyjasni¢ wiele zawito$ci i pozornych ,,niekonsekwencji”
w biografii i pismach kanonika przemyskiego. Krzysztof Koehler umieszcza pisarza w cen-
trum rozwazan retoryki, wyznaczajac trzy aspekty $cisle powiazane ze soba w zyciu i tworczo-
$ci proboszcza z Zurawicy: polityczny, teologiczny i egzystencjalny (s. 36).

Tworczos¢ Orzechowskiego zostaje wigc przedstawiona w nowy sposéb, inaczej niz
wskazywaly dotychczasowe badania. Autor konsekwentnie wyjasnia strategi¢ postgpowania
Orzechowskiego, wyznacza zgodnie z nia metodologi¢ odczytywania jego pism, ukazuje
wplyw pisarza na odbiorcg (s. 68-69).

Dla badacza idei istotne staje si¢ ksztaltowanie pozycji szlachcica i etosu sarmackiego
w tworczosci Orzechowskiego. K. Koehler, analizujac kolejne utwory pisarza wskazuje na
funkcjonowanie tego etosu i manifestowanie antyabsolutystycznej postawy (s. 36). Podkre-
§la istote ksztaltowania obrazu szlacheckiego, ttumaczy jego Zrédta poprzez analizg kolej-
nych dziet i celu ich powstania. W takim wymiarze wiele pism uzyskuje inng niz dotychczas
rang¢. Pomijajac tu utwory i postgpowanie Orzechowskiego z czasu dysputy wolborskiej
(s. 433 i n.; dotychczas jednoznacznie thumaczone na niekorzy$¢é Orzechowskiego), wnioski
dotyczace pogladow pisarza na relacje Kogciot — panstwo (s. 263-264, 357), nowe spojrzenie
na zrozumienie postawy szlacheckiej daja choéby Oratio ad equites Poloni i De secundo
coniugio (s. 195-215) — ,,paszkwile” na matzenstwo Zygmunta Augusta z Barbara Radziwit-
16wna i jedno z wczeséniejszych dziet Respublika Polona (s. 94-105). Znaczace jest ze spo-
strzezen K. Koehlera, dotyczacych tych pism, wskazanie na wolnoé¢ stowa w twérczosci
Orzechowskiego, jako na podstawe wszelkiej wolnos$ci w panstwie i stanie szlacheckim.
Koniecznos$¢ jej przestrzegania wiaze si¢ z prawdomownoscia i uczciwoscia politykéw
(s. 211-214), o ktdra pisarz wiclokrotnie apelowat. Konstrukcja wolnosci jako spoiwa we-
wngtrznego 1 zewnetrznego stanowi jedno z podstawowych zrédet funkcjonowania Rzecz-
pospolitej (s. 307).

Dzigki badaniu tworczosci pisarza w szerokiej perspektywie zachodniej literatury przed-
miotu (zwiaszcza anglojezycznej, m.in. pism Q. Skinnera, V. Khan, W.J. Kennedy’ego, T.O.
Solane) dotyczacej renesansowego dyskursu politycznego, na nowo zostaje ,,odczytane” i od-
kryte wiele dziel, oprocz wymienionych powyzej, choéby Funebris oratio (s. 186-195), dwie
edycje Fidelis subditus (s. 105-121, 174-186), Chimera (s. 377-407).

Waga tej pracy polega takze na zbadaniu pism dotychczas niemal nieznanych lub interpre-
towanych powierzchownie 1 jednoznacznie (np. Conclusiones in haereticos pro salute patriae,
s. 430-433, interpretacja korespondenc)i z 1563, s. 473-486, Mowa w Sqdowej Wiszni, s. 528-
-530). Autor dogl¢bnie analizuje pisma lacinskie i polskie, ze wspaniatym wyczuciem erudycji
i klimatu epoki.

Dzigki tej pracy pojawia si¢ nowa perspektywa badan nad Orzechowskim i jego tworczo-
§cia. Z jednej strony Krzysztof Koehler w peini udowadnia, iz kanonik przemyski poprzez
swoje dzieta, styl i postgpowanie to pisarz renesansowy.
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Drugim aspektem pracy staje si¢ analiza elementow twoérczosci Orzechowskiego, ktore
wplywaja na uksztaltowanie nastgpnych pokolen szlachty poprzez pryzmat dyskursu kontrre-
formacyjnego i szlacheckiej wolnosci. Dzieki takiemu ujeciu po lekturze ksiazki mozna obiek-
tywnie spojrze¢ na postac i tworczo$¢ Stanistawa Orzechowskiego. Praca ta stanowi wiec
wazna pozycje, bardzo pomocna dla kazdego zainteresowanego badaniami nad sylwetka pro-
boszcza z Zurawicy, renesansows retoryka polityczna i narodzinami mysli szlacheckiej.

PRZEMYSEAW KRZYWOSZYNSKI (Poznai)

Karol Jonc a, Dekrety prezydenta Edvarda Benesa. Niemcy w czechostowac-
kiej doktrynie politycznej i prawnej z lat 1920—1945, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroclawskiego, Acta Universitatis Wratislaviensis No 2821, Wroclaw
2005, ss. 162.

Podziwiam pasj¢ badawcza i szeroko$¢ zainteresowan intelektualnych Karola Joncy. Za-
cza} pot wieku temu od klasycznych tematéw, tkwiacych w historii ustroju, ustroju Slaska
w pierwszym rzgdzie, by w miar¢ uptywu lat zaskakiwa¢ nas monografiami, ktére — nie porzu-
cajac dyscyplin historyczno-prawnych — daleko wykraczaja poza tradycyjne ich kontury. Nale-
z3 do historii faktdw (Upadek Festung Breslau, 1961; Kronika dni oblezenia [Wroctawia),
1964), obejmuja dzieje najnowszej historii stosunkéw narodowosciowych w regionie (Polityka
narodowosciowa Trzeciej Rzeszy na Slasku Opolskim, 1970; Nuit et Brouillard, 1981), poru-
szaja problemy historii Zycia codziennego i antysemityzmu (,, Noc krzysztatowa” i casus Her-
schela Grynszpana, 1992), wnikaja w histori¢ gospodarczo-spoleczna (Dzieje gospodarcze
Polski do 1939 roku, 1996), polityczna (Wojna polsko-sowiecka 1920 r. w dokumentach nie-
mieckiej dyplomacji, 2002) oraz militarng (Wielka Armia Napoleona w kampanii 1807 roku
pod Kozlem, 2003). Podejmuja zespoly kwestii nietuzinkowych i wczesniej nie badanych,
oparte na solidnej analizie zrodet, czasem pisane we wspolautorstwie, od dawna budzity bacz-
na uwage Srodowisk naukowych; wchodzac do klasyki swojego gatunku naukowej prozy
i ukazujac rzadkie walory warsztatu badawczego, byly wielokrotnie wznawiane.

Wszystkie te walory — takze sposob budowania wykfadu — mozna odnie$¢ réwniez do
ostatniej ksigzki autora, w ktorej zwraca si¢ on po raz pierwszy kompleksowo ku tematyce
stosunkow czechostowacko-niemieckich. Dekrety BeneSa zostaly po raz pierwszy przedsta-
wione w referacie wygloszonym przez autora na konferencji historykéw doktryn politycznych
i prawnych w Sulejowie w 2002 r., poswigconym koncepcjom wiasnosci w wielkich ideach.
Materia wiasnosci pozostaje rowniez w recenzowanej ksiazce watkiem zasadniczym. Chodzi
o dekrety, ktore prezydent Republiki Czechostowackiej wydat migdzy majem a pazdzierni-
kiem 1945 r., a ktére dotyczyly konfiskaty ~ ,,przejecia przez panstwo na wiasnos¢”, ,,unarodo-
wienia”, ,,przejecia pod narodowy zarzad” — mienia 0s6b fizycznych i prawnych narodowosci
niemieckiej. Pierwszym dekretem z 19 maja 1945 r. Bene$ uniewazniat wszystkie transakcje
dotyczace obrotu wiasnoscia, dokonane po 1938 r. pod presja okupanta lub w ramach polityki
narodowych, rasowych i politycznych przesladowan. Podstawe reformy rolnej stwarzat dekret
221 czerwca 1945 r. ,,O konfiskacie i przyspieszonym podziale wlasnosci ziemskiej Niemcow,
Wegréw 1 zdrajcéw i wrogbéw narodu czeskiego i stowackiego”. Dekret z 20 lipca 1945 r.
,O zasiedlaniu gruntéw rolnych Niemcow, Wegrow 1 innych zdrajcéw panistwa przez czeskich,
stowackich i innych stowianskich chtopéw” zapewniat ,,uprawnionym kandydatom, ktérzy



