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I. ROZPRAWY

PAWEL WILINSKI (Poznar)

Geneza i rozwdj instytucji Swiadka incognito
w polskim procesie karnym

I. Niewiele jest zagadnien wywotujacych tak liczne kontrowersje i zarli-
we dyskusje we wspolczesnym polskim procesie karnym, jak wprowadzona
w 1995 r. instytucja §wiadka incognito. Swiadkiem tym jest osoba, ktorej
tozsamo$¢ zostala utajniona i ktora sklada w postgpowaniu karnym zeznania
w sposob uniemozliwiajacy innym podmiotom niz prokurator i sad poznanie
jej tozsamosci. Utajnienie mozliwe jest wylacznie ze wzgledu na grozace jej
lub osobom najblizszym realne i bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach. Przedmiotem tego
opracowania jest geneza instytucji $wiadka incognito oraz analiza kolejnych
zmian przepisOw okres§lajacych jej ksztalt.

II. Rozwigzania legislacyjne zwigzane z wprowadzeniem instytucji §wiad-
ka anonimowego poprzedzone zostaly dyskusja, toczaca si¢ takze na tamach
czasopism prawniczych!- Poczatkowo kwestia wprowadzenia tej instytucji sy-
gnalizowana byta wylacznie w aspekcie korzystania z zeznan tajnego wspol-
pracownika policji2, a takze w zwigzku z dyskusja nad wprowadzeniem do
procesu §wiadka koronnego i funkcjonowaniem tzw. tajnych agentéw poli-
cji3. W toczacej si¢ wowczas dyskusji opierano si¢ gtéwnie na analizie roz-
wigzan prawnych, przyjetych przez inne panstwa europejskie, takie jak

1 Zob. np. P. Hofmarski, , Swiadek anonimowy” w polskim procesie karnym?, ,Przeglad
Policyjny” 1994, nr 2-3, s. 20 i nast.

2 A. Bulsiewicz, Rola osoby zaufanej w czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych i pro-
cesie karnym, ,Przeglad Policyjny” 1992, nr 2-3, s. 30 i nast.

3 A. Bulsiewicz, op. cit., 5. 30 i nast.; S. Waltos, Tajny agent policji (na obrzezach odpo-
wiedzialnosci karnej), ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 11-12, s. 22-33.
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Niemcy, Holandia, Austria, oraz na analizach przewidywanych skutkéw tego
kroku*. Wkrotce jednak pojawily si¢ takze postulaty objgcia anonimowoscia
pokrzywdzonych i §wiadkéw obawiajacych si¢ zlozenia zeznan w obawie
przed zemstg ze strony zorganizowanych grup przestepczych?.

Wskazywano wowczas® na trzy zasadnicze zagadnienia zwiazane z pro-
jektowang instytucja:

a) zapewnienie bezpieczenstwa samemu $wiadkowi,

b) zapewnienie sadowi mozliwosci wszechstronnej oceny zeznan takiego

Swiadka,

c¢) odpowiednie zapewnienie oskarzonemu i jego obroncy realizacji pra-

wa obrony.

W powstalych w trakcie prac Komisji do Spraw Reformy Prawa Karne-
go na poczatku lat 90-tych, pierwszych projektach brak byto jeszcze odno-
$nych propozycji’. Bezposrednim impulsem do rozpoczgcia prac w tym
kierunku byly wydarzenia na warszawskiej Staréwce, zwigzane z zastrasza-
niem wlascicieli restauracji, majacych zeznawaé w sprawie czlonkéw jednej
z grup przestgpczych, zajmujacej si¢ wymuszaniem haraczy od restaurato-
r6w8. Pierwszy projekt zmian, przewidujacych wprowadzenie instytucji
$wiadka anonimowego zlozony zostal przez grupg postéw Klubu Poselskiego
PSL dopiero w 1995 r.? Poset J. Wojciechowski (PSL) opracowat projekt pel-
nego utajnienia $wiadka, ujgty w osobnej ustawie. Komisja Sejmowa pod kie-

4 Zob. np. B. Gronowska, Opinia o ustawie z dnia 25 maja 1995 r. o zmianie kodeksu po-
stepowania karnego (druk senacki nr 230), Zeszyty Biura Studiow i Analiz Kancelarii Senatu
1995, nr 255, 5. 9.

5 Wskazywano wowczas na kilka zasadniczych kategorii 0sb, ktérym nalezy zapewnié¢ ano-
nimowo$¢, P. Hofmariski zaliczal do nich: a) tajnego wspdlpracownika policji o ile jego infor-
macje s jedynym lub najwazniejszych dowodem w sprawie, b) §wiadka koronnego i ¢) §wiadkow
i pokrzywdzonych obawiajacych si¢ zloZenia zeznan z powodu zemsty zorganizowanych grup
przestgpczych, zob. P. Hofmanski, ,Swiadek anonimowy”..., op. cit., nr 2-3, s. 22. Nieco inny
zakres 0sob postulowal obja¢ ochrong S. Walto§ wyrozniajac: a) zastraszanych pokrzywdzonych,
b) tajnych agentéw policji w celu umozliwienia im dalszej dzialalno$ci w srodowisku przestgp-
czym, oraz ¢) inne osoby mogace $wiadczy¢, ale ogarnigte lekiem przed zemsta, zob. S. Wal-
to$, Dylematy ochrony..., op. cit., nr 4, 5.43.

6 P. Hofmanski, ,,Swiadek anonimowy” ..., op. cit., s. 33-34.

7 Por. np. projekt k.pk. z grudnia 1993 r., publikowany jako wkladka do ,Panistwa i Pra-

"

wa”,
8 Zob. m.in. - J. Wojciechowski, Chyba bedzie $wiadek incognito, ,Rzeczpospolita”
z 14.04.1995 r.; zob. tez posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z 13-14 XI
1995 r., druk sejmowy nr 379585 B.

9 O trudnosciach w pierwszych pracach nad projektem pisze J. Wojciechowski: ,,Koncepcja
zrazu traktowana byla nieufnie, adwokaci postrzegali w niej zbyt wielki uszczerbek prawa do
obrony, policjanci zdawali si¢ chgtniej slysze¢ o §wiadku koronnym niz o $wiadku incognito,
teoretycy i praktycy prawa kamnego zachowywali rezerwe — stowem perspektywy nie wydawaly

si¢ najlepsze dla tego projektu, bgdacego dzietem grupy postéw PSL.” J. Wojciechowski, Chy-
ba bedzie..., op. cit.
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runkiem postéw Potockiego i Wierchowicza zwrécila si¢ do profesorow
J. Tylmana i S. Waltosia o wydanie dwéch niezaleznych ekspertyz projektu.
Obaj autorzy negatywnie odniesli si¢ do proponowanych rozwigzan i wysta-
pili z wspélnym projektem regulacji prawnej w tym zakresie!0. Na obrady
Podkomisji trafily wigc dwa projekty dotyczace §wiadka anonimowego. Pro-
jekt prof. Tylmana i prof. Waltosia zostal ostatecznie przyjety jako projekt
poselski. Po zmianach wprowadzonych przez kolejne komisje, m.in. na po-
siedzeniu lgczonych komisji pod przewodnictwem Aleksandra Bentkowskie-
go w dniu 19 IV 1995 r. z udzialem eksperta J. Tylmana (Komisje:
Sprawiedliwoéci, Ustawodawcza oraz Administracji i Spraw Wewngtrz-
nych)!!; na posiedzeniu w dniu 27 IV 1995 r. taczonych Komisji: Sprawie-
dliwosci oraz Ustawodawczej!?; na posiedzeniu w dniach 9-10 maja 1995 r.
potaczonych Komisji: Sprawiedliwosci, Ustawodawczej oraz Administracji
i Spraw Wewngtrznych pod przewodnictwem K. Kaminskiego i J. Ciemniew-
skiego!3 nadany zostal ostateczny ksztalt projektul4.

Instytucja $wiadka anonimowego (incognito) wprowadzona zostata osta-
tecznie do polskiego systemu prawnego na mocy ustawy o zmianie ustawy
Kodeks Postgpowania Karnego z 6 lipca 1995 r.13, tzw. noweli lipcowej,
w przepisie art. 164 a, ktory otrzymal brzmienie:

Art. 164 a § 1 Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeristwa dla Zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla
niego najbliiszej, sqd, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, moze
wydaé postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych umozliwiajgcych ujaw-
nienie tozsamosci swiadka.

10 Co do roli Profesoréw J. Tylmana i S. Waltosia w ostatecznym nadaniu ksztaltu instytu-
cji zob. szerzej J. Wojciechowski, Chyba bedzie..., op. cit.

11 Zob. druk sejmowy nr 38587 B z posiedzenia Iaczonych Komisji Sprawiedliwosci, Usta-
wodawczej, Administracji i Spraw Wewngtrznych Sejmu z dnia 19 IV 1995 r.

12 Zob. druk sejmowy nr 83884 B z posiedzenia laczonych Komisji Sprawiedliwo$ci oraz
Ustawodawczej Sejmu w dniu 27 IV 1995 r.

13 Zob. druk sejmowy nr 56738 B z posiedzenia 1aczonych Komisji Sprawiedliwosci, Usta-
wodawczej, Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu w dniach 9-10 V 1995 r.; zob. tez
posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka z 13-14 XI 1995 r., druk sejmowy
ar 379585 B.

14 Zob. takze uwagi przedstawione w opiniach przygotowanych dla Senatu RP przez A. Wa-
ska zawierajace szereg ciekawych postulatow, z ktorych niektére zostaly wprowadzone w zycie
(np. prowadzenie przestuchania ,, w warunkach wylaczajacych mozliwo$¢ ujawnienia tozsamo-
§ci §wiadka” zamiast ,,z zastosowaniem $§rodkow..” - § 4 art. 164a) zob. A. Wasek, Opinia
0 ustawie z dnia 25 maja 1995 r. o zmianie kodeksu postgpowania karnego (druk senacki nr
230), Zeszyty Biura Studiow i Analiz Kancelarii Senatu 1995, nr 255, s. 3-7, a takze B. Gro-
nowskg, zob. B. Gronowska, Opinia o ustawie z dnia 25 maja 1995 r. o zmianie kodeksu po-
stgpowania karnego (druk senacki nr 230), Zeszyty Biura Studiow i Analiz Kancelarii Senatu
1995, nr 255, s. 12 i nast.

15 Dz. U. z 1995 r., nr 89, poz. 444,
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§ 2. W razie wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1, dane umozliwia-
Jace ujawnienie tozsamosci swiadka pozostajq wylgcznie do wiadomosci sqdu
i prokuratora, a gdy zachodzi konieczno$¢ - rownie? funkcjonariusza policji
prowadzqcego postepowanie. Protokoly zeznar s$wiadka wolno udostepniac
oskarionemu lub obroricy w sposob uniemozliwiajgcy odczytanie danych umoz-
liwiajgcych ujawnienie tozsamosci swiadka.

§ 3. Swiadka przestuchuje prokurator lub sqd, ktéry moze zleci¢ wykonanie tej
czynnosci sedziemu wyznaczonemu ze swojego skfadu, w miejscu zapewniajgcym
zachowanie danych umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci w tajemnicy.

§ 4. Oskariony lub obrorica mogq zadawac pytania swiadkowi tylko za posred-
nictwem sqdu lub prokuratora, z zastosowaniem srodkow wylgczajgcych mozli-
wos¢ ujawnienia tozsamosci $wiadka.

§ 5. Na postanowienia w sprawie zachowania w tajemnicy danych umozliwiajq-
cych ujawnienie tozsamos$ci swiadka oskarionemu stuzy, w terminie trzech dni,
2azalenie do sqdu. Zazalenie na postanowienie prokuratora rozstrzyga sqd wia-
Sciwy do rozpoznania sprawy. Postgpowanie dotyczqce zazalenia jest objete ta-
jemnicq. W razie uwzglednienia zazalenia protokot z przestuchania swiadka
podlega zniszczeniu; o zniszczeniu protokolu nalely uczynié¢ wzmianke w aktach
sprawy.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb sporzg-
dzania, przechowywania i udostgpniania protokoléw zeznan zawierajgcych wia-
domosci o S$wiadku, ktdrego dane umoiliwiajgce ujawnienie toisamosci
podlegajq zachowaniu w tajemnicy, a nadto okresli dopuszczalny sposob powo-
lywania sig na takie zeznania w orzeczeniach i pismach procesowych.

IIL. Juz od pierwszych miesi¢gcy po wprowadzeniu instytucja $wiadka ano-
nimowego znalazla szerokie zastosowanie w praktyce dzialan prokuratorskich.
Tylko w okresie od 4 listopada 1995 r. do konica 1996 r. prokuratorzy wydali
postanowienia 0 zachowaniu w tajemnicy danych umozliwiajacych ujawnienie
tozsamosci $wiadkéw wobec 291 oséb, odpowiednio (dotyczy okrggéw Proku-
ratur Apelacyjnych — PA): PA w Bialymstoku -10; PA w Gdansku - 23; PA
w Katowicach — 19; PA w Krakowie — 8; PA w Lublinie - 11; PA w Lodzi -
43; PA w Poznaniu - 29; PA w Rzeszowie — 1; PA w Warszawie - 132; PA
we Wroclawiu — 1516,

Od samego poczatku tak wprowadzenie instytucji §wiadka anonimowego,
jak 1 przyjete rozwiazania budzily wyrazne emocje i kontrowersje. Zdziwie-
nia budzi¢ nie powinien fakt, Ze szczegolnie liczne glosy krytyczne pocho-
dzily ze Srodowiska adwokackiego, zglaszali je takze s¢dziowie, prokuratorzy,

16 Analiza zakresu i zasadnosci stosowania instytucji $wiadka ,incognito” - sprawozda-
nie na podstawie wynikow badar aktowych, Prokuratura Krajowa, Biuro ds. Przestgpczoséci Zor-
ganizowanej; zob. tez M. Rogacka — Rzewnicka, M. P. Wedrychowski, L’utilisation des
dépositions de témoins incognito (anonyme) dans le procés pénal polonais, w: Rapports Polo-
nais présentés au quinziéme Congrés International de Droit Comparé. Bristol, 26 juillet -1 aout
1998, red. B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Lodz 1998, s. 279.
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a nade wszystko przedstawiciele doktryny. Nie brak bylo réwniez glosow
aprobujacych przyjete rozwiazania, jako stanowigce dobrze wywazony kom-
promis pomi¢dzy bezpieczenstwem $wiadka, a wymogami prawa oskarzone-
go do obrony!?. Wsréd najczeSciej pojawiajacych si¢ argumentow
krytycznych wskaza¢ nalezy nast¢pujace:

a) naruszenie naczelnych zasad procesowych — zasady bezposredniosci,
kontradyktoryjnosci, jawnosci, szczegélnie za§ prawa do obrony oskar-
zonego!$;

b) pozbawienie obroncy mozliwosci bezposredniego zadawania pytan, co
statuuje go jako osobg niegodng zaufania i poplecznika oskarzonego!?,

¢) niemozliwo$é weryfikacji zeznan §wiadka?0.

Wiele uwag krytycznych zwiazanych bylto z praktyka stosowania instytu-
cji $wiadka anonimowego, polegajacych m.in. na: utajnianiu protokolow ze-
znan $wiadkow w catosci; sporzadzaniu wypiséw z protokoléw przestuchan,
z ktorych wykres§lano wszystkie okolicznosci zwigzane z przebiegiem zdarze-
nia; utajnianiu fragmentéw zeznan innych §wiadkéw, ktére w ocenie proku-
ratora moglyby doprowadzi¢ do dekonspiracji §wiadka.

Nie brakowalo wreszcie gloséw pryncypialnie odrzucajacych przyjete roz-
wigzanie?!, postulujacych usunigcie instytucji z polskiej procedury karnej?2.
W latach 1995-1996 toczyla si¢ na lamach prasy, a w szczegélnosci ,,Rzecz-
pospolitej” zagorzala dyskusja zwolennikow i przeciwnikéw nowej instytucijiZ3.

17 A. Wasek, Opinia o ustawie..., op. Cit., s. 4; tenze Swiadek anonimowy w rzetelnym pro-
cesie karnym, w: T. Bojarski, E. Skretowicz {red.) Kierunki i stan reformy prawa karnego, Lu-
blin 1995, s. 83.

18 J. Kondracki, R. Baszuk, Anonimowy $wiadek, czyli pozbawienie oskarionego prawa do
obrony, ,Rzeczpospolita” z 1 VI 1995 r.

19 5. Wolff, Chybiona koncepcja. Swiadek pseudoincognito, ,Rzeczpospolita” z 27 XI
1996 r., co do zarzutéw pozbawienia obroficy mozliwosci zadawania pytan zob. H. Gajewska —
Kraczkowska, Swiadek incognito: migdzy efektywnosciq Scigania a prawem do obrony, [w:]
Wezlowe zagadnienia procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego,
Studia Iuridica 1997, tom 33, s. 98.

20 H, Gajewska — Kraczkowska, Swiadek incognito..., op. cit., s. 99.

2t Z. Mitrgga, Docenic¢ dowody rzeczowe, ,Rzeczpospolita” z 1 VI 1995 r. Krytyka czgsto
odwolywala si¢ do chwytliwych i przesadnych hasel obrazujacych jednak pierwsze na gorgco
formulowane opinie zob. np. J. Kondracki, R. Baszuk, Anonimowy $wiadek..., op. cit.

22 7. Gosk, Zarys instytucji $wiadka anonimowego w polskiej procedurze karnej na tle
rozwiqzan europejskich, ,Palestra” 1996, nr 6, s. 76.

23 J, Wojciechowski, Jeszcze raz o $wiadku incognito, ,Rzeczpospolita” z 12 VI 1995 r. —
polemika wobec artykutu J. Kondracki, R. Baszuk, Anonimowy $wiadek..., op. cit.; J. Wojcie-
chowski, Prosze nie niszczy¢ swiadka incognito, ,Rzeczpospolita” z 22 1 1996 r. - polemika
wobec M. Daca, Papierowy $wiadek incognito, ,Rzeczpospolita” z 12 1 1996 r.; J. Wojciechow-
ski, Nie broni¢ Swiadka incognito, ,Rzeczpospolita” z 1 X 1996 r. — polemika wobec artykulu
Z. Gosk, Zarys instytucji..., op. cit.; J. Wojciechowski, Obiektywnie o $wiadku incognito, ,Rzecz-
pospolita” z 10 VIII 1999 r. — polemika do artykutu M. Czyzak, Dwie strony medalu. Jeden
Z instrumentow zwalczania przestepczosci, Rzeczpospolita” z 6 VIII 1999 r.; R. Baszuk, J. Kon-
dracki, Bezkompromisowo$¢ jest tania, ,Rzeczpospolita” z 20 XI 2000 r. — polemika do arty-
kutu J. Wojciechowski, Bezradnos¢ wilka, ,Rzeczpospolita” z 26 X 2000 r.
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Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego, przygotowujaca kolejng wer-
sj¢ nowego Kodeksu Postgpowania Karnego, uwzglgdnila w swoich pracach
czg$¢ prezentowanych zarzutéw, zwigzanych z funkcjonowaniem instytucji
$wiadka anonimowego?4. Przygotowany projekt przewidywat wprowadzenie
znaczacych zmian w dotychczasowym uregulowaniu, m.in.: inaczej okreslo-
ny zostal zakres postanowienia o utajnieniu §wiadka; przewidziano obligato-
ryjnie, niezalezne od prokuratorskiego przestuchanie $wiadka anonimowego
przez sad; wprowadzono mozliwos$¢ przestuchania §wiadka z udzialem oskar-
Zonego i obroncy; rozszerzono zakres delegacji ustawowej; w nowy sposob
okreslono warunki przestuchania §wiadka23. Ostatecznie instytucja ta uregu-
lowana zostala w przepisach art. 184 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks Po-
stgpowania Karnego, ktory otrzymal nastgpujace brzmienie:

Art. 184 § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczeristwa dla Zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach Swiadka lub osoby dla
niego najblizszej, sqd, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, moze
wydac¢ postanowienie o zachowaniu w tajemnicy danych osobowych Swiadka.
§ 2. W razie wydania postanowienia, o ktérym mowa w § 1, dane osobowe swiad-
ka pozostajg wylgcznie do wiadomosci sqdu i prokuratora, a gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ — rowniet funkcjonariusza Policji prowadzqcego postgpowanie.
Protokoly zeznan swiadka wolno udostgpniac oskarionemu lub obroricy tylko
w sposob uniemozliwiajqcy ujawnienie tozsamosci swiadka.

§ 3. Swiadka przestuchuje prokurator, a takze sqd, ktory moze zleci¢ wykonanie
tej czynnosci sedziemu wyznaczonemu ze swojego skladu — w miejscu i w spo-
sob zapewniajgcy zachowanie w tajemnicy tozsamosci swiadka.

§ 4. Przestuchanie $wiadka z udzialem oskarionego lub obroricy moze byc prze-
prowadzone tylko w takich warunkach, ktore wylqczajq mozliwos¢ ujawnienia
tozsamosci swiadka.

§ 5. Na postanowienia w sprawie zachowania w tajemnicy danych osobowych
Swiadka oskarionemu przystuguje w terminie trzech dni zazalenie. Zazalenie na
postanowienie prokuratora rozstrzyga sqd wlasciwy do rozpoznania sprawy. Po-
stepowanie dotyczqce zazalenia jest objete tajemnicq. W razie uwzglednienia za-
Zalenia protokol z przestuchania swiadka podlega zniszczeniu, o zniszczeniu
protokolu naleiy uczyni¢ wzmianke w aktach sprawy.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze rozporzgdzenia:

1) warunki techniczne przestuchania Swiadka, ktorego dane osobowe podlegajq
zachowaniu w tajemnicy.

2) sposcb sporzqdzania, przechowywania i udostepniania protokoldéw zeznan za-
wierajgcych wiadomosci o $wiadku, ktdrego dane osobowe podlegajg zachowa-
niu w tajemnicy, a takie dopuszczalny sposob powolywania si¢ na takie zeznania
w orzeczeniach i pismach procesowych.

24 Szerzej w tej sprawie zob. oméwienie projektu zmian w: J. Tylman, Instytucja $wiadka
incognito, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 1997, nr 65, s. 54-55.

25 Por. W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdine. Tom II, Bydgoszcz
2001, s. 113-115.
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Tabela. Zestawienie brzmienia projektow przepisow oraz przepiséw dotyczgcych

Nowela lipcowa z 1995 r.

Ar1. 164 a § 1. Jezeli zachodzi uza-
sadniona obawa niebezpieczeristwa
dla iycia, zdrowia, wolnosci albo
mienia w znacznych rozmiarach
Swiadka lub osoby dla niego najbliz-
szej, sqd, a w postgpowaniu przygo-
towawczym prokurator, moze wydac
postanowienie o zachowaniu w ta-
jemnicy danych umotliwiajgcych
ufjawnienie toisamoSci $wiadka.
§ 2. W razie wydania postanowie-
nia, o ktérym mowa w § I, dane
umotliwiajgce ujawnienie toisamo-
fci Swiadka pozostajq wylgcznie do
wiadomosici sqdu i prokuratora,
a gdy zachodzi konieczno$¢ - row-
nieZ funkcjonariusza policji prowa-
dzqcego postepowanie. Protokoly
zeznani Swiadka wolno udostepniac
oskarionemu lub obroricy w sposéb
uniemozliwiajqcy odczytanie danych
umotliwiajgcych ujawnienie toisa-
mosci $wiadka.

§ 3. Swiadka przestuchuje prokura-
tor lub sqd, ktéry moze zleci¢ wy-
konanie tej czynnosci sedziemu wy-
znaczonemu ze swojego skladu,
w miejscu zapewniajgcym zachowa-
nie danych umotliwiajgcych ujaw-
nienie toisamoSci w tajemnicy.

§ 4. Oskarzony lub obroiica mogq
zadawac pytania Swiadkowi tylko za
posrednictwem sqdu lub prokurato-
ra, z zastosowaniem Srodkow wylq-
czajgcych  moiliwos¢  ujawnienia
tozsamosci swiadka.

§ 5. Na postanowienia w sprawie
zachowania w tajemnicy danych
umotzliwiajgcych ujawnienie toisa-
mofci swiadka oskarionemu stuiy,
w terminie trzech dni, zatalenie do
sqdu. Zatalenie na postanowienie
prokuratora rozstrzyga sqd wlasci-
wy do rozpoznania sprawy. Poste-
powanie dotyczqce zaialenia jest
objete tajemnicq. W razie uwzgled-
nienia zaialenia protokié! z prze-
stuchania swiadka podlega zniszcze-
niu: o zniszczeniu protokotu naleiy
uczynic wynianke w aktach sprawy.
§ 6. Minister Sprawiedliwosci okre-
sli, w drodze rozporzqdzenia, spo-
séb sporzgdzania, przechowywania
i udostepniania protokolow zeznan
zawierajgcych wiadomosci o $wiad-
ku, kidrego dane umoiliwiajgce
ujawnienie toisamosci podlegajy
zachowaniu w tajemnicy, a nadto
okresli dopuszczalny sposéb  po-
wolywania si¢ na takie zeznania
w orzeczeniach i pismach proceso-
wych.

$wiadka anonimowego

Projekt k.pk. z 1995 r.

Art. 80 § 1. Jezeli zachodzi uzasad-
niona obawa niebezpieczeristwa dla
tycia, zdrowia, wolnosci albo mie-
nia w znacznych rozmiarach $wiad-
ka lub osoby dla niego najbliiszej,
sqd, a w postgpowaniu przygoto-
wawczym prokurator, mote arzg-
dzi¢ zachowanie w tajemnicy danych
osobowych swiadka.

§ 2. W razie wydania postanowie-
nia, o jakim mowa w § 1, dane oso-
bowe $wiadka pozostajq wylqcznie
do wiadomos$ci sqdu i prokuratora,
a gdy zachodzi konieczno$¢ — row-
nieZ funkcjonariusza policji prowa-
dzqcego postgpowanie. Protokoly
zeznan $wiadka wolno udostepniac
oskarzonemu lub obroricy z zacho-
waniem srodkéw, ktére sq koniecz-
ne dla zabezpieczenia (tajemnicy.
§ 3. Swiadka przestuchuje prokura-
tor lub sedzia wyznaczony do tej
czynnoSci przez sqd ze swojego
skladu, w miejscu zapewniajgcym
zachowanie danych osobowych
w tajemnicy. Przy przestuchaniu
przez sedziego moie by¢é obecny
prokurator.

§ 4. Oskariony lub obrorica mogq
zadawad pytania swiadkowi tylko za
posrednictwem sqdu lub prokurato-
ra, z zastosowaniem Srodkow wylg-
czajgcych  moiliwos¢  ujawnienia
toisamosci Swiadka.

§ 5. Na postanowienia w sprawie
zachowania w tajemnicy danych
osobowych swiadka stuiy oskario-
nemu, w terminie trzech dni, za-
Zalenie do sqdu. Zazalenie na posta-
nowienie prokuratora rozpatruje
sqd wlasciwy do rozpoznania spra-
wy. Postgpowanie dotyczqce zazale-
nia jest objete tajemnicq.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okre-
$li w drodze rozporzqdzenia sposcb
przechowywania i udostgpniania
prowkolow zeznan zawierajgcych
wiadomosci o swiadku, kidrego da-
ne osobowe podlegajg achowaniu
w tajemnicy, a nadto okresli dopusz-
czalny sposéb powolywania si¢ na
takie zeznania w orzeczeniach i pi-
smach procesowych.

kpk. z 1997 r.

Art. 184 § 1. Jeteli zachodzi uzasad-
niona obawa niebezpieczeristwa dla
Zycia, zdrowia, wolnosci albo mie-
nia w znacznych rozmiarach $wiad-
ka lub osoby dla niego najbliiszej,
sqd, a w postgpowaniu przygoto-
wawczym prokurator, moie wydac
postanowienie o zachowaniu w ta-
Jjemnicy danych osobowych §wiadka.
§ 2. W razie wydania postanowie-
nia, o ktérym mowa w § 1, dane oso-
bowe Swiadka pozostajg wylgcznie
do wiadomosci sqdu i prokuratora,
a gdy zachodzi koniecznos¢ - row-
nie? funkcjonariusza Policji prowa-
dzqcego postgpowanie. Protokoly
zeznari $wiadka wolno udostgpniac
oskarionemu lub obroricy tylko
w sposob uniemozliwiajqcy ujawnie-
nie toisamosci swiadka.

§ 3. Swiadka przestuchuje prokura-
tor, a takie sqd, ktdry moze lecic¢
wykonanie tej czynnosci sedziemu
wyznaczonemu ze swojego skladu —
w miejscu i w sposéb zapewniajgcy
zachowanie w tajemnicy toisamosci
$wiadka.

§ 4. Przestuchanie $wiadka z udzia-
tem oskarionego lub obroricy moze
byé przeprowadzone tylko w takich
warunkach, ktore wylgczajq moili-
wos¢ ujawnienia toisamosci Swiad-
ka.

§ 5. Na posianowienia w sprawie
zachowania w 1ajemnicy danych
osobowych Swiadka oskarionemu
pryystuguje w terminie trzech dni
zazalenie. Zatalenie na postanowie-
nie prokuratora rozsirzyga sqd wia-
Sciwy do rozpoznania sprawy.
Postgpowanie dotyczqce zaialenia
jest objete  tajemnicq. W razie
uwzglednienia zaialenia protokot
z przestuchania swiadka podlega
Zniszczeniu: 0 zniszcezeniu protokolu
nalety uczyni¢ wzmianke w aktach
sprawy.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okre-
§li w drodze rozporzgdzenia:

1) warunki techniczne przestucha-
nia §wiadka, ktérego dane osobowe
podlegajq zachowaniu w tajemnicy.
2) sposob sporzqdzania, przechowy-
wania i udostgpniania protokolow
zeznan awierajgcych wiadomosci
o Swiadku, kitérego dane osobowe
podlegajg zachowaniu w rajemnicy,
a takze dopuszczalny sposch powo-
lywania si¢ na takie zeznania
w orzeczeniach i pismach proceso-
wych.
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IV. Instytucja $wiadka anonimowego jest instytucja miodg w polskim sys-
temie prawa karnego, a istniejace rozwigzania nie zawsze odpowiadajg po-
trzebom jej sprawnego funkcjonowania. Stad w kolejnych przygotowywanych
zmianach kodeksu postgpowania karnego znalazly si¢ réwniez propozycje
zmian jej ksztattu. W trakcie prac, toczacych si¢ juz od 2000 r. zgloszonych
zostato kilka propozycji w tym zakresie. W dalszej czgSci przedstawione zo-
stang trzy projekty zmian: pierwszy z grudnia 2000 r., drugi z 24 sierpnia
2001 r., oraz trzeci projekt przygotowany w grudniu 2001 r.26,

IV. 1. Pierwszy z nich to projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks kar-
ny, ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonaw-
czy oraz niektorych innych ustaw wraz z projektami podstawowych aktéw
wykonawczych, z dnia 21 grudnia 2000 r. druk Sejmowy nr 2510 (dalej zwa-
ny projektem grudniowym)27. Projekt ten podlegat na etapie prac komisji sej-
mowych wiosng i latem 2001 r. radykalnym zmianom, ktére spowodowaly,
ze przyjeta przez Sejm RP ustawa z 24 sierpnia 2001 r. prezentowala juz za-
sadniczo nowy ksztalt instytucji.

W projekcie grudniowym proponowano wprowadzenie znacznych zmian
w obowiazujacym woéwczas brzmieniu art. 184 k.p.k. Pierwsza byla propo-
zycja odmiennego okreSlenia zakresu postanowienia wydawanego w celu
utajnienia §wiadka, poprzez zastgpienie pojgcia ,.danych osobowych” ,.0ko-
liczno$ciami umozliwiajacymi ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym
danych osobowych, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygnig-
cia w sprawie” (art. 184 § 1 zd. 1 in fine projektu grudniowego). Wprowa-
dzono réwniez zapis, iz postgpowanie w tym zakresie objete jest tajemnica
panstwowa, a w postanowieniu pomija si¢ okolicznosci, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym.

Poza niewielkimi zmianami redakcyjnymi, wynikajagcymi z odmiennego
sposobu okreslenia zakresu postanowienia o utajnieniu §wiadka, w projekcie
grudniowym niezmieniony zostal zakres podmiotéw upowaznionych do do-
stgpu do informacji o $wiadku, oraz sposob udostgpniania oskarzonemu
i obroncy protokoléw przestuchan §wiadka (§ 2 projektu art. 184). Konse-
kwentnie do zmian zaproponowanych w § 1 okreslono miejsce i sposéb prze-
sluchania $§wiadka anonimowego zastgpujac zwrot ,,zapewniajacy zachowanie
w tajemnicy tozsamoS$ci §wiadka” zwrotem ,uniemozliwiajacy ujawnienie
okolicznosci, o ktérych mowa w § 17.

26 Projekty zmian oméwione zostang w kolejnosci chronologicznej. W konsekwencji uwagi
i pordwnania dotyczace zmian w kolejnych projektach odnosic si¢ bgda nie tylko do brzmienia obo-
wigzujacych przepisow, ale takZze do innych omawianych projektdw, w zakresie w jakim proponu-
ja one zmiang wczesniej proponowanych rozwigzan. Z drugiej strony zglaszane uwagi zachowuja
swoja aktualno$¢ wobec poiniejszych projektow, w zakresie w jakim te projekty przejmujg rozwia-
zania wczesniej juz proponowane. Przyjecie takiej metody analizy propozycji zmian umozliwi¢ ma
nie tylko ustalenie Zrodel poszczegolnych rozwiazan, ale takZe przesledzenie ich ewolucji.

27 Zob. tez P. Wiliriski, Swiadek incognito w znowelizowanym kodeksie postepowania kar-
nego, Prokuratura i Prawo 2003, nr 6, s. 55-56.
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Tabela. Poréwnanie brzmienia art. 184 k.p k. z art. 184 projektu grudniowego k.p k.

kpk.z 1997 r.

Art. 184 § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona oba-
wa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wol-
noéci albo mienia w znacznych rozmiarach
$wiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokura-
tor, moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu
w tajemnicy danych osobowych §wiadka.

§ 2. W razie wydania postanowienia, o ktérym
mowa w § 1, dane osobowe swiadka pozosta-
ja wylacznie do wiadomosci sadu i prokurato-
ra, a gdy zachodzi konieczno$¢ - réwniez
funkcjonariusza Policji prowadzacego postepo-
wanie. Protokoly zeznait §wiadka wolno udo-
stgpnia¢  oskarzonemu lub obroricy tylko
w sposob uniemozliwiajacy ujawnienie tozsa-
modci §wiadka.

§ 3. Swiadka przestuchuje prokurator, a takie
sad, ktéry moze zleci¢ wykonanie tej czynno-
$ci sedziemu wyznaczonemu ze swojego skla-
du - w miejscu i w sposob zapewniajacy
zachowanie w tajemnicy tozsamoéci §wiadka.

§ 4. Przestuchanie §wiadka z udzialem oskar-
zonego lub obroncy moze byé przeprowa-
dzone tylko w takich warunkach, ktére wyla-
czaja mozliwo$¢ ujawnienia tozsamosci
Swiadka.

§ 5. Na postanowienia w sprawie zachowania
w tajemnicy danych osobowych §wiadka
oskarzonemu przysluguje w terminie trzech
dni zazalenie. Zazalenie na postanowienie pro-
Kuratora rozstrzyga sad wlasciwy do rozpozna-
nia sprawy. Postgpowanie dotyczace zazalenia
jest objete tajemnicg. W razie uwzglednienia
zazalenia protokol z przesluchania §wiadka
podlega zniszczeniu: o zniszczeniu protokotu
nalezy uczyni¢ wzmiank¢ w aktach sprawy.

§ 6. Minister Sprawiedliwo$ci okresli w dro-

dze rozporzadzenia:

1) warunki techniczne przestuchania $wiadka,
ktérego dane osobowe podlegaja zachowa-
niu w tajemnicy.

projekt grudniowy k.p.k.

HArt. 184. § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona oba-
wa niebezpieczeiistwa dla zycia, zdrowia, wol-
nosci albo mienia w znacznych rozmiarach
swiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokura-
tor, moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu
w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych
ujawnienie toisamosci §wiadka, w tym da-
nych osobowych, jezeli nie maja one istotne-
go znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie.
Postgpowanie w tym zakresie objete jest ta-
jemnicg panstwowa. W postanowieniu pomi-
ja sie okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym.

§ 2. W razie wydania postanowienia okreslo-
nego w §1, okolicznosci, o ktorych mowa
w tym przepisie pozostaja wylacznie do wiado-
mosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ - rowniez funkcjonariusza Policji
prowadzacego postgpowanie. Protokél zeznan
$wiadka wolno udostgpniaé oskarzonemu lub
obroncy tylko w spos6b uniemozliwiajacy ujaw-
nienie okolicznosci, o ktorych mowa w § 1.

§ 3. Swiadka przesluchuje prokurator, a takze
sad, ktory moze zleci¢ wykonanie tej czyn-
nos$ci s¢dziemu wyznaczonemu ze swego skla-
du ~ w miejscu i w sposob uniemozliwiajacy
ujawnienie okolicznosci, o ktorych mowa
w § 1. W przestuchaniu $wiadka przez sad
lub s¢dziego wyznaczonego moga wzigd
udzial prokurator, oskarzony i jego obron-
ca, Przepis art. 396 § 3 zdanie drugie stosu-
je sie odpowiednio.

§ 4. W razie przestuchania $wiadka przy uzy-

ciu urzadzen technicznych umeozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosé,
w protokole czynnosci z udzialem specjali-
stow nalezy wskazaé¢ ich imiona, nazwiska,
sgccjalnoéci i rodzaj wykenywanej czynnosci.
Przepisu art. 205 § 3 nie stosuje sig.

§ 5. Na postanowienie w sprawie zachowa-
nia w tajemnicy okolicznosci o ktérych mowa
w § 1, swiadkowi i oskarzonemu, a w postg-
powaniu przed sgdem takze prokuratorowi,
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2) sposdéb  sporzadzania, przechowywania
i udostgpniania protokolow zeznan zawie-
rajacych wiadomosci o $wiadku, ktorego
dane osobowe podlegaja zachowaniu
w tajemnicy, a takze dopuszczalny sposob
powolywania si¢ na takie zeznania w orze-
czeniach i pismach procesowych.

przysluguje w terminie 3 dni zazalenie. Zaza-
lenie na postanowienie prokuratora roz-
strzyga sad wlasciwy do rozpoznania
sprawy. Postgpowanie dotyczace zazalenia ob-
jete jest tajemnica panstwowa.

§ 6. W razie uwzglednienia zazalenia proto-

kol przestuchania §wiadka podlega zniszcze-
niu; o zniszczeniu protokolu nalezy uczynié
wzmiank¢ w aktach sprawy.

§ 7. Swiadek moze, do czasu zamknigcia
przewodu sadowego przed sadem pierwszej
instancji, wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie
postanowienia, o ktorym mowa w § 1. Na
postanowienie w przedmiocie wniosku sluzy
zazalenie. Przepis 5 stosuje si¢ odpowiednio,
protokél przestuchania sSwiadka podlega
ujawnieniu w calosci.

§ 8. Jezeli okatze sig, Ze w czasie wydania po-
stanowienia, o ktorym mowa w § 1, nie ist-
niata uzasadniona obawa niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia
w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby
dla niego najblizszej albo Swiadek zlozyl
$wiadomie falszywe zeznania lub nastapilo
jego ujawnienie prokurator w postgpowaniu
przygotowawczym, a w post¢powaniu sado-
wym sad na wniosek prokuratora moze
uchyli¢ to postanowienie. Przepis 5 stosuje
si¢ odpowiednio. Protokol przestuchania
$wiadka podlega ujawnieniu w caloci.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, sposob i warunki skla-
dania wniosku o wydanie postanowienia,
o ktorym mowa w § 1, przestuchania §wiad-
ka, co do ktérego wydano to postanowienie,
sporzadzania, przechowywania i udostgpniania
protokolow zeznan tego $wiadka, a takze do-
puszczalny sposob powolywania si¢ na takie
zeznania w orzeczeniach i pismach pro-
cesowych, majac na uwadze zapewnienie
wlasciwej ochrony tajemnicy okolicznosci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci
Swiadka przed nieuprawnionym ujawnie-
niem.”
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Zasadnicza zmiang w koncepcji przestuchania $wiadka zaproponowano
natomiast w zakresie przestuchania §wiadka incognito przez sad, przewidu-
jac jako zasade udzial prokuratora, oskarzonego i jego obroncy (§ 3 projek-
tu art. 184). Przepis uzupelniono o zdanie kolejne przewidujace odpowiednie
stosowanie art. 396 § 3 zdanie drugie?8. Projekt przewidywat wigc w szero-
kim stopniu udzial oskarzonego i obroficy w przestuchaniu §wiadka dokony-
wanym przez sad lub sedziego wyznaczonego, odbierajac tym samym sadowi
mozliwoé¢ podejmowania decyzji w tym zakresie, a naktadajac obowiazek za-
pewnienia takich warunkow by tozsamos$¢ $wiadka nie zostala ujawniona. Tak
rozumie¢ nalezy zwrot ,,moga wzia¢ udzial”, gdyz trudno racjonalnie zakla-
da¢ by oskarzony lub jego obrorica nie chcieli z mozliwosci takiej skorzystac.
Tym samym regulg sta¢ si¢ mial udzial oskarzonego, obroncy i prokuratora
w przestuchaniu $wiadka, jako wyraz realizacji postulatéw zasady kontradyk-
toryjnosci i prawa do obrony. Jednoczesnie wylaczono, kierujac si¢ specy-
fika postgpowania przygotowawczego, mozliwo$¢ udzialu oskarzonego
i obroficy w przestuchaniu prokuratorskim (arg. ex § 3 zd. 2 projektu
art. 184).

Projekt wprowadzat takze, jako nowo$é, bezposrednie odwotanie do me-
tod przestuchania §wiadka anonimowego z wykorzystaniem technik audio-
wizualnych. Przewidywatl, iz w razie przestuchania $§wiadka przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnoéci na
odlegios¢, w protokole czynno$ci z udzialem specjalistow nalezy wskazac
ich imiona, nazwiska, specjalnosci i rodzaj wykonywanej czynnosci. Prze-
widziano przy tym wylaczenie stosowania przepisu art. 205 § 3 k.p.k.2% Pro-
jekt wprowadzat wigc mozliwosé szerokiego wykorzystania przekazow audio
oraz audio-video, w tym tzw. wideokonferencji dla dokonania przestucha-
nia $wiadka anonimowego. Uwzglednial tym samym istniejaca praktyke
sagdowag.

Projekt wprowadzal takze zmiany w zakresie zazalenia na postanowienie
o utajnieniu $wiadka, rozszerzajac zakres podmiotéw uprawnionych do wnie-
sienia zazalenia. Uprawnienie takie uzyskaé¢ mial §wiadek, a w postgpowaniu

28 Art. 396 k.pk. ,, § 1 Jezeli zapoznanie si¢ z dowodem rzeczowym lub przeprowadzenie
ogledzin przez pelny sklad sqdu napotyka znaczne trudnosci albo jezeli strony wyrazajq na to
zgode, sqd wyznacza do tej czynnosci sedziego ze swego skladu albo sqd wezwany.

§ 2 Sqd moze zleci¢ przestuchanie $wiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego skladu lub
sqdowi wezwanemu, w ktorego okregu Swiadek przebywa, jezeli Swiadek nie stawil si¢ z po-
wodu przeszkod zbyt trudnych do usuniecia.

§ 3 .. W czynnosciach wskazanych w § 1 i 2 majq prawo brac udziat strony, obroricy i pel-
nomocnicy. Oskarionego pozbawionego wolnosci sprowadza sig tylko wtedy, gdy sqd uzna to
za konieczne.”

29 Art. 205 k.pk. ,§ 3 W protokole czynnosci przeprowadzonej z udzialem specjalistow
nalezy wskazac ich imiona i nazwiska, specjalnos¢, miejsce zamieszkania, miejsce pracy i sta-
nowisko oraz podac rodzaj i zakres czynnosci wykonywanych przez kaidego z nich.”
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przed sadem réwniez prokurator. Projekt przewidywal, iz postgpowanie doty-
czace zazalenia objete ma zosta¢ tajemnicg parnistwowa. Bez zmian pozostat
zakres organéw upowaznionych do rozpatrzenia zazalenia zaproponowano za-
chowanie bez zmian przepisu dotyczacego postgpowania z protokolami prze-
stuchania $wiadka w razie uwzglgdnienia zazalenia na postanowienie
o utajnieniu §wiadka, a wigc ich zniszczenie oraz umieszczenie odpowiedniej
wzmianki w aktach sprawy.

Kolejna zasadniczg zmiang bylo wprowadzenie w projekcie art. 184 moz-
liwosci uchylenia postanowienia o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci $wiadka. Projekt przewidywal, iz
swiadek moze, do czasu zamknigcia przewodu sadowego przed sadem pierw-
szej instancji, wystapic¢ z wnioskiem o uchylenie postanowienia, o ktérym mo-
wa w § 1. Na postanowienie w przedmiocie tego wniosku stuzy¢ miato
zazalenie. W zakresie zazalenia przewidziano odpowiednie stosowanie prze-
piséw dotyczacych zazalenia na postanowienie o utajnieniu §wiadka. W razie
uchylenia postanowienia protokdt przestuchania §wiadka podlega¢ mial ujaw-
nieniu w calosci.

Projekt przewidywat takze mozliwo$¢ uchylenia postanowienia bez wnio-
sku §wiadka. Kompetencje takie przystugiwa¢ mialy tym samym podmiotom,
ktdre upowaznione zostaly do wydania postanowienia o utajnieniu $wiadka,
a wigc prokuratorowi w postgpowaniu przygotowawczym, a sadowi w poste-
powaniu sagdowym. Przewidziano mozliwo$¢ uchylenia takiego postanowie-
nia przez prokuratora z urzgdu, przez sad za$ jedynie na wniosek prokuratora.
W projekcie wskazane byly enumeratywnie przestanki upowazniajace do ta-
kiego uchylenia: ujawnienie, ze w czasie wydania postanowienia, o ktérym
mowa w § 1, nie istniala uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby
dla niego najblizszej albo $wiadek zlozyt swiadomie falszywe zeznania lub
nastgpilo jego ujawnienie. Rowniez i w tym przypadku przewidziano odpo-
wiednie stosowanie przepisow dotyczacych zazalenia na postanowienie o za-
chowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci
swiadka, o ktérych mowa w § 1 projektu zmian art. 184. W razie uchylenia
postanowienia protokol przestuchania $wiadka podlega¢ mial ujawnieniu
w caloéci.

Zmienione brzmienie zaproponowano takze dla przepisow delegujacych
Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencje do wydania aktow wykonawczych
do przepisow art. 184 projektu. Przewidziano mianowicie, iz Minister Spra-
wiedliwodci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb i warunki sktadania
wniosku o wydanie postanowienia, o ktorym mowa w § 1, przestuchania
swiadka, co do ktérego wydano to postanowienie, sporzadzania, przechowy-
wania i udostgpniania protokoléw zeznan tego $wiadka, a takze dopuszczal-
ny sposéb powolywania si¢ na takie zeznania w orzeczeniach i pismach



GENEZA 1 ROZWOJ INSTYTUC) $WIADKA INCOGNITO W POLSKIM PROCESIE KARNYM 21

procesowych, majac na uwadze zapewnienie wlasciwej ochrony tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamo$ci $§wiadka przed nie-
uprawnionym ujawnieniem.”

IV. 2. Jak byla juz o tym mowa grudniowy projekt zmian w kodeksie
postgpowania karnego podlegal zasadniczym modyfikacjom. Dotknety one
takze w istotnym stopniu instytucj¢ §wiadka anonimowego. Ostatecznie pro-
jekt w zmienionym brzmieniu zostal przyjety prze Sejm i uchwalony jako
ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. (zwana dalej ustawg sierpniowg). Ustawa
zostala przyjeta bez poprawek przez druga izb¢ parlamentu — Senat, w dniu
13 wrzesnia 2001 r.30 i skierowana do podpisu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zaréwno tryb prac nad ustawa, jak i jej brzmienie wywola-
to protesty srodowiska prawniczego, wskazujacego na pospiech i liczne blgdy
nowelizacji3!. W dniu 9 pazdziernika 2001 r. Prezydent Aleksander Kwa-
$niewski, dzialajac na podstawie art. 122 ust. 5 zd. 1 Konstytucji RP, odmo-
wil jednak podpisania ustawy i przekazal ja Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia32, zarzucajac, iz zostala uchwalona w pospiechu i bez dbalosci
o0 jako$¢ zawartych w niej regulacji, uznajac iz zawiera ona wady i biedy nie-

30 Senat odrzucit bez glosowania wszystkie przygotowane poprawki do tejze ustawy, (m.in.
poprawke nr 77) dotyczacej art. 184, proponujgcej powrdt do brzmienia art. 184 zawartego w pro-
jekcie grudniowym, z niewielkimi zmianami, polegajacymi m.in. na wykresleniu ze zwrotu , je-
zeli nie majg one istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie” w § 1 stowa ,,istotnego”.
Zob. Zestawienie wnioskow w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw,
Kancelaria Senatu.

31 Senat na posiedzeniu w dniu 13 IX 2001 r. odrzucil zbiorowo 109 poprawek zapropono-
wanych przez Komisje Ustawodawczg oraz Praworzadnosci i Praw Czlowieka. Zob. w tym za-
kresie np. S. Zablocki, Bledy kompromitujqce i catkiem niewinne, ,Rzeczpospolita” z 5 X 2001
r., s. C3; A. Marek, Zta ustawa nie powinna wejs¢ w Zycie, tamze.

32 Art. 122 ust. 5 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Jezeli Prezydent Rzeczypo-
spolitej nie wystapil z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie ust. 3, moze z umoty-
wowanym wnioskiem przekazaé¢ ustawg Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.” Sejm na podstawie
przepisu art. 122 ust. 5 zd, 2 ma mozliwo$¢ ponownego uchwalenia tej ustawy wickszoscig 3/5
gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow (tzw. odrzucenie veta prezy-
denckiego). Sejm III kadencji nie rozpatrzyl jednak veta do dnia 18 pazdziernika. W $wietle art.
91 ust. 1 Konstytucji RP skoro kadencja Sejmu, ktora trwa 4 lata koriczy si¢ w dniu poprzedza-
jacym dzien zebrania si¢ Sejmu nastgpnej kadencji, za$ Sejm IV kadencji, wybrany w wyborach
parlamentarnych 23 wrzesnia 2001 r., odbyl pierwsze posiedzenie w dniu 19 pazdziernika 2001
r., to w dniu 18 pazdzierika Sejm III kadencji utracit swoja legitymacj¢ do rozpatrzenia veta pre-
zydenckiego. W dniu tym przestal istnie¢ podmiot uprawniony do dalszego procedowania w spra-
wie. Zob. w zakresie wlasciwosci podmiotowej i temporalnej Sejmu RP orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegélnosci: Postanowienie TK z dnia 12 XI 2001, K 29/2001, niepubli-
kowane; Postanowienie TK z dnia 14 XI 200!, K 10/2001, niepublikowane; oraz orzeczenia
w sprawach: K 3/91, OTK w 1992, poz. 1; K 2/93 - OTK w 1993, poz. 30; K 3/93 - OTK
w 1993, poz. 26; k 4/97 - OTK ZU z 1997, nr 34, poz. 53; K 29/97 - OTK ZU z 1997, nr 34,
poz. 54. Zob. tez wypowiedZ K. Dzialochy o zasadzie dyskontynuacji dzialan Sejmu, K. Dziato-
cha, Stary nie zdgiyt, nowy nie moze, ,,Trybuna” z 5 X 2001, s. 9.
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dopuszczalne i zarazem dyskwalifikujace ja jako akt normatywny ustanowio-
ny w demokratycznym parnstwie prawnym33.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. w zakresie regulacji instytucji §wiad-
ka anonimowego oparta byla na projekcie z grudnia 2001 r., do ktérego wpro-
wadzila jednak zasadnicze zmiany. Propozycje te mialy przede wszystkim
charakter giebokich zmian merytorycznych, cho¢ takze zmian o charakterze
redakcyjnym34. Ich wprowadzenie oznacza¢ musialoby zasadnicza zmiang
koncepcji instytucji $§wiadka incognito. Podstawowe zmiany dotyczyly zasad
wydawania postanowienia o utajnieniu §wiadka — w tym zakresu podmiotéw
uprawnionych do utajnienia §wiadka oraz trybu wydania postanowienia, po-
stgpowania zazaleniowego oraz przestuchania §wiadka.

Przede wszystkim zaproponowano calkowita zmiang zasad utajnienia Swiad-
ka. Rozwigzania zawarte w ustawie kwietniowej przewidywaly, ze jezeli za-
chodzi realne zagrozenie dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacznych
rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad na wniosek prokura-
tora, wydaje postanowienie dopuszczajace zeznania §wiadka z zachowaniem ta-
jemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym
danych osobowych, jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygnigcia w spra-
wie. Jak latwo dostrzec proponowano wigc odebranie prokuratorowi kompeten-
cji do wydania postanowienia o utajnieniu §wiadka, ograniczajac zakres
podmiotéw uprawnionych do wydania takiego postanowienia wylacznie do s3-
du. Jednoczesénie jednak przewidziano zwigzanie sadu wnioskiem prokurato-
ra35, Postanowienie dotyczy¢ mialo nie jak dotad zachowania w tajemnicy
okreslonych okolicznosci, lecz dopuszczenia do zlozenia przez Swiadka zeznan
z zachowaniem w tajemnicy tych okolicznoéci36. Zakres okolicznosci pozostat
bez zmian w stosunku do projektu z grudnia 2000 r.

33 Zob. uzasadnienie odmowy podpisania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej usta-
wy z dnia 24 sierpnia 2001 r. oraz wniosku do Sejmu o ponowne jej rozpatrzenie, ,,Rzeczpo-
spolita” z dnia 11 XI 2001 r., s. C3.

34 Proponowana tres¢ art. 184 przewidywala osiem jednostek redakcyjnych, w stosunku do
dziewigciu z projektu grudniowego i szeSciu w obowiazujacej ustawie z 1997 r. Zmiany redakcyj-
ne polegaly m.in. na zamianie kolejnosci przepisow, i tak przepis § 2 zd. 1 projektu grudniowego
zostal oznaczony jako przepis § 3; przepis § 2 zd. 2 oznaczono jako § 6; przepis § 3 przeniesio-
no do § 4, a przepis § 4 do § 5; przepis § 6 zostal skreslony, a przepisy § 7 i 8 zastapione prze-
pisem § 7 o zmienionej tresci; bez zmian pozostal przepis § 8, uprzednio oznaczony jako § 9.

35 Q czym $wiadczy zwrot ,,5qd na wniosek prokuratora wydaje postanowienie” — a wigc
bylaby to kolejna zmiana w stosunku do obecnego brzmienia przepisow, w $wietle ktorego sad
postanowienie takie ,.;moZe wydac”. Przy przyjeciu takiej konstrukcji procesowej nalezaloby jed-
nak rozwazy¢ czy sad nie bylby wowczas zobowigzany z urzedu, a wigc niezaleznie od wnio-
sku prokuratora, do ustalenia czy spelnione zostaly wskazane w § 1 przeslanki wydania
postanowienia. Jako organ uprawniony do decyzji procesowej w tym zakresie, a wigc takze i od-
powiedzialny za nia ma przeciez obowigzek ustalenia istnienia podstaw do jego wydania.

36 W rzeczy samej bylby to jednak zupelnie nowy rodzaj postanowienia. Ponadto warto tak-
Ze postawi¢ pytanie, czy gdyby wskutek takiej regulacji anonimowe byly zeznania, to czy row-
niez anonimowy pozostalby §wiadek?
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Kolejna zmiana to zmiana sposobu okreslenia okolicznoséci uzasadniaja-
cych utajnienie §wiadka (lub raczej jego zeznan) polegajaca na usuni¢ciu okre-
slenia ,,uzasadniona obawa niebezpieczenstwa” na rzecz pojgcia ,realnego
zagrozenia”. Przewidziano ponadto, iz postgpowanie w zakresie, o ktorym
mowa w § 1 objete jest tajemnica, a wigc juz nie tajemnica panstwowa, o kto-
rej mowa byla w projekcie grudniowym.

Tabela. Poréwnanie brzmienia art. 184 projektu grudniowego kpk. z art. 184
ustawy sierpniowej

projekt grudniowy

»Art. 184. § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona oba-
wa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach
$wiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokura-
tor, moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu
w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych
ujawnienie toZzsamosci $wiadka, w tym da-
nych osobowych, jezeli nie maja one istotne-
go znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie.
Post¢powanie w tym zakresie objete jest ta-
jemnica panstwowa. W postanowieniu pomi-
ja sie okolicznosci, o ktorych mowa w zdaniu
pierwszym.

§ 2. W razie wydania postanowienia okre-
slonego w § 1, okolicznosci, o ktérych mowa
w tym przepisie pozostaja wylacznie do wia-
domosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzi
konieczno$¢ ~ rowniez funkcjonariusza Poli-
cji prowadzacego postgpowanie. Protokél
zeznan $wiadka wolno udostgpniaé oskarzo-
nemu lub obroricy tylko w sposob uniemozli-
wiajacy ujawnienie okolicznosci, o ktérych
mowa w § 1.

§ 3. Swiadka przesluchuje prokurator, a takze
sad, ktory moze zleci¢ wykonanie tej czyn-
nosci s¢dziemu wyznaczonemu ze swego skla-
du ~ w miejscu i w sposéb uniemozliwia-
jacy ujawnienie okolicznosci, o ktérych mo-
wa w § 1. W przestuchaniu swiadka przez
sad lub sedziego wyznaczonego moga wziac
udzial prokurator, oskarzony i jego obron-
ca. Przepis art. 396 § 3 zdanie drugie stosu-
je si¢ odpowiednio.

§ 4. W razie przesluchania $wiadka przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢,
w protokole czynnosci z udzialem specjali-

ustawa sierpniowa

~Art. 184, § 1. Jezeli zachodzi realne zagro-
zenie dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia
w znacznych rozmiarach §wiadka lub osoby dla
niego najblizszej, sad na wniosek prokurate-
ra, wydaje postanowienie dopuszczajace ze-
znania Swiadka z zachowaniem tajemnicy
okolicznosci umozliwiajacych ujawnienie toz-
samosci $wiadka, w tym danych osobowych,
jezeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygnie-
cia w sprawie. Postgpowanie w tym zakresie
objete jest tajemnica. W postanowieniu pomi-
ja si¢ okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym.

§ 2. Na postanowienie, w sprawie zachowania
w tajemnicy okolicznosci, o ktdrych mowa
w § 1, $wiadkowi, oskarzonemu i prokurato-
rowi, przysiuguje w terminie 3 dni zazalenie,
ktére rozpoznaje si¢ w terminie 5 dni od
dnia przekazania akt sadowi odwolawcze-
mu. Postgpowanie dotyczace zazalenia objete
jest tajemnica.

§ 3. W razie wydania postanowienia, okreslo-
nego w § 1, okolicznosci, o ktorych mowa
w tym przepisie pozostaja wylacznie do wia-
domosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzi ko-
nieczno§¢ - rowniez funkcjonariusza Policji
prowadzacego postgpowanie.

§ 4. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia,
o ktorym mowa w § 1, swiadka przestuchuje
prokurator, a takze sad, ktéry moze zleci¢ wy-
konanie te) czynnoidci sedziemu wyznaczone-
mu ze swojego skladu, w miejscu i w sposob
uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznosci,
o ktorych mowa w § 1. W przestuchaniu
$wiadka przez sad lub s¢dziego wyznaczonego
moga wzial udzial prokurator, oskarzony i je-
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stow nalezy wskaza¢ ich imiona, nazwiska,
specjalnosci i rodzaj wykonywanej czynnosci.
Przepisu art. 205 § 3 nie stosuje sie.

§ 5. Na postanowienie w sprawie zachowa-
nia w tajemnicy okolicznosci o ktérych mowa
w § 1, swiadkowi i oskarzonemu, a w poste-
powaniu przed sadem takze prokuratorowi,
przystuguje w terminie 3 dni zazalenie. Za-
zalenie na postanowienie prokuratora roz-
strzyga sad wlasciwy do rozpoznania spra-
wy. Postgpowanie dotyczace zazalenia objgte
jest tajemnicg panstwowg.

§ 6. W razie uwzglednienia zazalenia protokot
przestuchania $wiadka podlega zniszczeniu;
o zniszczeniu protokolu nalezy uczyni¢
wzmiank¢ w aktach sprawy.

§ 7. Swiadek moze, do czasu zamknigcia
przewodu sadowego przed sadem pierwszej
instancji, wystgpi¢ z wnioskiem o uchylenie
postanowienia, o ktorym mowa w § 1. Na po-
stanowienie w przedmiocie wniosku stuzy za-
zalenie. Przepis 5 stosuje si¢ odpowiednio,
protokol przestuchania s$wiadka podlega
ujawnieniu w calosci.

§ 8. Jezeli okaze si¢, Ze w czasie wydania po-
stanowienia, o ktorym mowa w § 1, nie ist-
niala uzasadniona obawa niebezpieczenstwa
dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia
w znacznych rozmiarach $wiadka lub osoby
dla niego najblizszej albo S$wiadek zlozyl
Swiadomie falszywe zeznania lub nastapilo
jego ujawnienie prokurator w postgpowaniu
przygotowawczym, a w post¢powaniu sgdo-
wym sad na wniosek prokuratora moze
uchyli¢ to postanowienie. Przepis § 5 stosuje
si¢ odpowiednio. Protokol przestuchania
Swiadka podlega ujawnieniu w calosci.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposob i warunki skladania
wniosku o wydanie postanowienia, o ktorym
mowa w § 1, przesluchania swiadka, co do kt6-
rego wydano to postanowienie, sporzadzania,
przechowywania i udostgpniania protokotow ze-
znan tego Swiadka, a takze dopuszczalny spo-
sob powolywania si¢ na takie zeznania
w orzeczeniach i pismach procesowych, majac
na uwadze zapewnienie wlasciwej ochrony
tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych ujaw-
nienie tozsamosci $wiadka przed nieupraw-
nionym ujawnieniem.”

go obrornca. Przepis art. 396 § 3 zdanie drugie
stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. W razie przestuchania swiadka przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosc,
w protokole czynnosci z udzialem specjalistow
nalezy wskazad ich imiona, nazwiska, specjal-
nosci i rodzaj wykonywanej czynnoici. Prze-
pisu art. 205 § 3 nie stosuje sig.

§ 6. Protokdt zeznan $wiadka wolno udostep-
nia¢ oskarzonemu lub obroncy tylko w sposéb
uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznosci,
o ktorych mowa w § 1.

§ 7. Jezeli nastapilo ujawnienie Swiadka, sad
na jego wniosek, a w postepowaniu przygo-
towawczym takze na wniosek prokuratora,
moze uchyli¢ postanowienie, o ktérym mo-
wa w § 1. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowied-
nio. Protokol przestuchania swiadka podlega
ujawnieniu w calosci.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, sposob i warunki skia-
dania wniosku o wydanie postanowienia,
o ktérym mowa w § 1, przestuchania $wiad-
ka, co do ktorego wydano to postanowienie,
sporzadzania, przechowywania i udostepnia-
nia protokoldow zeznan tego Swiadka, a takze
dopuszczalny sposéb powotywania si¢ na
takie zeznania w orzeczeniach i pismach pro-
cesowych, majac na uwadze zapewnienie
wlasciwej ochrony tajemnicy okolicznosci
umozliwiajacych  ujawnienie  toZzsamosci
$§wiadka przed nieuprawnionym ujawnie-
niem.”
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Zmiany przewidziano takze w zakresie zazalenia na postanowienie do-
puszczajace zeznania §wiadka z zachowaniem tajemnicy okoliczno$ci umoz-
liwiajacych ujawnienie tozsamos$ci §wiadka. Zazalenie na to postanowienie,
przystugujace $swiadkowi, oskarzonemu i prokuratorowi w terminie 3 dni od
wydania postanowienia, podlega¢ miato rozpoznaniu si¢ w terminie 5 dni od
dnia przekazania akt sadowi odwolawczemu! Podobnie jak w zakresie utaj-
nienia zeznan $wiadka, tak i w tym przypadku przewidziano objgcie postepo-
wania tajemnicg, lecz nie tajemnica panstwowa. Ustawa sierpniowa
przewidywala w zakresie zlozenia zazalenia szersze, niZ te zawarte w projek-
cie grudniowym, uprawnienia dla prokuratora, ktéry zazalenie sklada¢ mogt
w tym samym zakresie, co inne upowaznione podmioty, a wigc juz nie tyl-
ko w postgpowaniu sgdowym. Byla to jednak prosta konsekwencja wytacze-
nia prokuratora z zakresu podmiotéw, ktére moga wyda¢ postanowienie
0 utajnieniu zeznan $wiadka.

Przepis § 4 ustawy sierpniowej proponowal wprowadzenie rewolucyjnej
zmiany w sposobie przestuchania §wiadka anonimowego, proponujac by prze-
stluchanie to bylo mozliwe dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
o dopuszczeniu zeznan §wiadka anonimowego. Na podstawie tego przepisu
po uprawomocnieniu si¢ postanowienia, o ktérym mowa w § 1, §wiadka prze-
stuchiwa¢ mial prokurator, a takze sad, ktéry mogt zleci¢ wykonanie tej czyn-
nosci sg¢dziemu wyznaczonemu ze swojego skiadu, w miejscu i w sposéb
uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznosci, o ktérych mowa w § 1. W prze-
stuchaniu §wiadka przez sad lub sedziego wyznaczonego mogli wzia¢ udzial
prokurator, oskarzony i jego obrorica. Podobnie jak w projekcie grudniowym
przewidziano odpowiednie stosowanie przepisu art. 396 § 3 zdanie drugie. Za-
kres podmiotéw uprawnionych do przestuchania §wiadka anonimowego, oraz
podmiotéw uprawnionych do udzialu w tym przesluchaniu wéwczas, gdy
przestuchania dokonuje sad lub s¢dzia wyznaczony pozostal bez zmian w sto-
sunku do projektu grudniowego3’. Powtérzono zawarte juz w projekcie gru-
dniowym zapisy dotyczace przestuchania z wykorzystaniem metod audio-
wizualnych, zasad udostgpniania oskarzonemu i obroncy protokoldéw zeznan
$wiadka incognito.

Zmiang zaproponowano takze w zakresie uchylania postanowienia o do-
puszczeniu zeznan $wiadka, eliminujgc wszystkie przestanki zawarte w pro-
jekcie grudniowym, poza ujawnieniem $wiadka. Gdyby wigc nastgpilo
ujawnienie $wiadka, sad na jego wniosek, a w postgpowaniu przygotowaw-
czym takze na wniosek prokuratora, mogiby uchyli¢ postanowienie, o ktérym
mowa w § 1. Przewidziano w takiej sytuacji odpowiednie stosowanie przepi-
sow dotyczacych zazalenia, a takze ujawnienie w calosci protokotu przestu-

37 Z jedna drobng zmiang redakcyjng: zamiast wyrazZenia ,,sedziemu wyznaczonemu ze swe-
8o skladu” uzyto wyraienia ,, wyznaczonemu ze swojego skladu”.
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chania §wiadka. Bez zmian w stosunku do projektu grudniowego przejety zo-
stal przepis zawierajacy delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego do prze-
piséw regulujacych instytucje swiadka incognito.

IV. 3. Jak byta juz o tym mowa Prezydent Aleksander Kwasniewski od-
moéwil w dniu 9 pazdziernika 2001 r. podpisania Ustawy z dnia 24 sierpnia.
W dniu zawetowania ustawy powolal jednak zespét majacy na celu przygo-
towanie propozycji zmian w kodeksie karnym, kodeksie postgpowania karne-
go, kodeksie karnym wykonawczym38. Przygotowany w krotkim czasie
projekt (zwany dalej projektem prezydenckim) wniesiony zostal przez prezy-
denta w dniu 20 grudnia pod obrady Sejmu (druk nr 182). Pierwsze czytanie
projektu odbylo si¢ w dniu 17 stycznia 2002 r.39. Ostatecznie w dniu 10 stycz-
nia 2003 r. Sejm wymagang wigkszoscig gloséw przyjat zmiany do kodeksu
postgpowania karnego, w tym nowe brzmienie art. 184 k.p k. dotyczace $wiad-
ka incognito.

Projekt prezydencki oparty zostal na projekcie zmian w kodeksie poste-
powania kamego z grudnia 2000 r. Takze w zakresie zmian dotyczacych
ksztaltu instytucji $wiadka incognito proponowane rozwigzania oparte zosta-
ly na projekcie grudniowym 2000 r. Co wigcej na podstawie brzmienia obu
projektéw mozna stwierdzié, Ze stanowig one niemal doktadne ich powtorze-
nie. Réznice dotycza tylko kilku drobnych kwestii, majacych z jednym
wyjatkiem znaczenie czysto kosmetyczne. Jedyna merytoryczna w istocie
zmiana dotyczy zakresu informacji podlegajacych utajnieniu. Zachowaniu
w tajemnicy w §wietle projektu podlega¢ moga ,,okolicznosci umozliwiajgce
ujawnienie toisamosci Swiadka, w tym dane osobowe, jezeli nie majq one
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie” . Poprzednio za§ mowa byla o tych
okolicznosciach, ktére nie maja , istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
w sprawie”¥0. Pozostale zmiany nie maja charakteru merytorycznego, a je-
dynie stylistyczny i techniczny?!.

38 Zob. Prezydent zawetowal kodeksy karne, Serwis informacyjny Kancelarii Prezydenta
RP, Biuro Informacji i Komunikacji Spoltecznej, 9 pazdziernika 2001.

3% W trakcie pierwszego czytania projektu zgloszono szereg uwag, projekt zostal przekaza-
ny sejmowej Komisji Kodyfikacyjnej, zob. www.sejm.gov.pl.

40 Wiecej na ten temat zob. rozdziat 1V 4.

41 Przede wszystkim chodzi o wyodrgbnienie w przepisach dotyczacych uchylenia postano-
wienia na skutek wniosku $wiadka zdania: ,, W razie uwzglednienia wniosku, protokdl przesiu-
chania $wiadka podlega ujawnieniu w calosci.”, w miejsce dotychczasowego zdania ,, Przepis
§ 5 stosuje sig odpowiednio, protokdl przestuchania Swiadka podlega ujawnieniu w catosci.”
(8§ 7 projektu art. 184). Ponadto przewidziano zmiang zwrotu ,,protokolow zeznan tego Swiad-
ka” na zwrot , protokolow przestuchania tego swiadka”, oraz zwrotu ,, powolywania si¢ na_ta-
kie zeznania” na zwrot ,,powolywania si¢ na_jego zeznania”.
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Tabela. Pordwnanie brzmienia art. 184 projektu grudniowego k.p.k. z art. 184
projektu prezydenckiego

Projekt grudniowy

»Art. 184. § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona
obawa niebezpieczenistwa dla zycia, zdrowia,
wolnosci albo mienia w znacznych rozmiarach
Swiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokura-
tor, moze wyda¢ postanowienie o zachowaniu
w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci §wiadka, w tym danych
osobowych, jezeli nie maja one istotnego zna-
czenia dla rozstrzygnigcia w sprawie. Post¢po-
wanie w tym zakresie objgte jest tajemnica
panstwowa. W postanowieniu pomija si¢ oko-
licznosci, o ktérych mowa w zdaniu pierw-
szym.

§ 2. W razie wydania postanowienia okreslo-

nego w § 1, okolicznosci, o ktérych mowa
w tym przepisie pozostaja wylacznie do wia-
domosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ — roéwniez funkcjonariusza Policji
prowadzacego postgpowanie. Protokdl zeznan
swiadka wolno udostgpnia¢ oskarzonemu lub
obroricy tylko w sposéb uniemozliwiajacy
ujawnienie okolicznosci, o ktérych mowa
w il

§ 3. Swiadka przestuchuje prokurator, a takze
sad, ktéry moze zleci¢ wykonanie tej czyn-
no$ci sgdziemu wyznaczonemu ze swego skia-
du - w miejscu i w sposob uniemozliwiaja-
cy ujawnienie okolicznosdci, o ktérych mowa
w § 1. W przestuchaniu $wiadka przez sad lub
s¢dziego wyznaczonego mogg wziaé udziat
prokurator, oskarzony i jego obrorica. Przepis
art. 396 § 3 zdanie drugie stosuje si¢ odpo-
wiednio.

§ 4. W razie przestuchania $wiadka przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozZliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosc,
w protokole czynnosci z udzialem specjalistow
nalezy wskaza¢ ich imiona, nazwiska, specjal-
nosci i rodzaj wykonywanej czynnosci. Prze-
pisu art. 205 § 3 nie stosuje sie.

§ 5. Na postanowienie w sprawie zachowa-
nia w tajemnicy okolicznosci, o ktorych mowa

Projekt prezydencki

HArt. 184. § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona
obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia,
wolnoéci albo mienia w znacznych rozmiarach
$wiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokura-
tor, moze wydaé postanowienie o zachowaniu
w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych
ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych
osobowych, jezeli nie maja one znaczenia
dla rozstrzygni¢gcia w sprawie. Postgpowanie
w tym zakresie obj¢te jest tajemnicg paristwo-
wg. W postanowieniu pomija si¢ okolicznosci,
o ktorych mowa w zdaniu pierwszym.

§ 2. W razie wydania postanowienia okreslo-
nego w § 1, okolicznosci, o ktérych mowa
w tym przepisie pozostaja wylacznie do wia-
domosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzi ko-
nieczno$¢ — roéwniez funkcjonariusza Policji
prowadzacego postgpowanie. Protok6l zeznan
$wiadka wolno udost¢pnia¢ oskarzonemu lub
obroficy tylko w sposob uniemozliwiajacy
ujawnienie okolicznoéci, o ktérych mowa
w§l.

i

§ 3. Swiadka przesluchuje prokurator, a takze
sad, ktory moze zleci¢ wykonanie tej czyn-
nosci s¢dziemu wyznaczonemu ze swego skla-
du - w miejscu i w sposob uniemozliwiajacy
ujawnienie okolicznosci, o ktorych mowa
w § 1. W przesluchaniu $wiadka przez sad lub
sgdziego wyznaczonego mogg wziaé udzial
prokurator, oskarZony i jego obrorica. Przepis
art. 396 § 3 zdanie drugie stosuje si¢ odpo-
wiednio.

§ 4. W razie przesluchania $wiadka przy uzy-
ciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynnosci na odleglosc,
w protokole czynnosci z udzialem specjalistow
nalezy wskaza¢ ich imiona, nazwiska, specjal-
nosci i rodzaj wykonywanej czynnosci. Prze-
pisu art. 205 § 3 nie stosuje sig.

§ 5. Na postanowienie w sprawie zachowa-
nia w tajemnicy okolicznosci, o ktérych mowa
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w § 1, Swiadkowi i oskarzonemu, a w postg-
powaniu przed sadem takze prokuratorowi,
przystuguje w terminie 3 dni zazalenie. Zaza-
lenie na postanowienie prokuratora rozstrzyga
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Postg-
powanie dotyczace zazalenia objgte jest ta-
jemnicg panistwowg.

§ 6. W razie uwzglednienia zazalenia protokot
przestuchania §wiadka podlega zniszczeniu;
o zniszczeniu protokolu nalezy uczynié
wzmiank¢ w aktach sprawy.

§ 7. Swiadek moze, do czasu zamknigcia
przewodu sadowego przed sadem pierwszej
instancji, wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie
postanowienia, 0 ktérym mowa w § 1. Na po-
stanowienie w przedmiocie wniosku sluzy za-
zalenie. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio,
protokdt przestuchania §wiadka podlega ujaw-
nieniu w calosci.

§ 8. Jezeli okaze sig, ze w czasie wydania po-
stanowienia, o ktorym mowa w § 1, nie istnia-
la uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla
zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacz-
nych rozmiarach §wiadka lub osoby dla niego
najblizszej albo swiadek zlozyl $wiadomie
falszywe zeznania lub nastapilo jego ujawnie-
nie prokurator w postgpowaniu przygotowaw-
czym, a w postgpowaniu sagdowym sad na
wniosek prokuratora moze uchyli¢ to postano-
wienie. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio.
Protokdl przestuchania $wiadka podlega ujaw-
nieniu w calosci.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, sposéb i warunki skla-
dania wniosku o wydanie postanowienia, o kto-
rym mowa w § I, przesluchania swiadka, co
do ktérego wydano to postanowienie, sporza-
dzania, przechowywania i udostgpniania
protokolow zeznan tego $wiadka, a takze do-
puszczalny sposob powolywania si¢ na takie
zeznania w orzeczeniach i pismach proce-
sowych, majac na uwadze zapewnienie wlasci-
wej ochrony tajemnicy okolicznosci umozli-
wiajacych ujawnienie tozsamosci $wiadka
przed nieuprawnionym ujawnieniem.”

w § 1, swiadkowi i oskarzonemu, a w poste-
powaniu przed sadem takie prokuratorowi,
przysluguje w terminie 3 dni zazalenie. Zaza-
lenie na postanowienie prokuratora rozstrzyga
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Postgpo-
wanie dotyczace zazalenia objgte jest tajemni-
c3 panstwowa.

§ 6. W razie uwzglednienia zazalenia protokot
przestuchania $wiadka podlega zniszczeniu;
o zniszczeniu protokolu nalezy uczyni¢
wzmianke w aktach sprawy.

§ 7. Swiadek moze, do czasu zamknigcia prze-
wodu sadowego przed sadem pierwszej instan-
cji, wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie
postanowienia, o ktérym mowa w § 1. Na po-
stanowienie w przedmiocie wniosku sluzy za-
zalenie. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio.
W razie uwzglednienia wniosku, protokol
przestuchania $wiadka podlega ujawnieniu
w calosci.

§ 8. Jezeli okaze si¢, ze w czasie wydania po-
stanowienia, o ktorym mowa w § 1, nie istnia-
la uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla
zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia w znacz-
nych rozmiarach $wiadka lub osoby dla niego
najblizszej albo $wiadek zlozyl §wiadomie
falszywe zeznania lub nastapilo jego ujawnie-
nie, prokurator w postgpowaniu przygoto-
wawczym, a w postgpowaniu sadowym sad na
wniosek prokuratora moze uchyli¢ to postano-
wienie. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio.
Protokol przestuchania swiadka podlega ujaw-
nieniu w calosci.

§ 9. Minister Sprawiedliwosci okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, sposéb i warunki skla-
dania wniosku o wydanie postanowienia, o kt6-
rym mowa w § 1, przestuchania $wiadka, co
do ktérego wydano to postanowienie, sporza-
dzania, przechowywania i udost¢pniania proto-
kolow przestuchania tego §wiadka, a takze
dopuszczalny sposéb powolywania si¢ na jego
zeznania w orzeczeniach i pismach pro-
cesowych, majac na uwadze zapewnienie
wlasciwej ochrony tajemnicy okolicznosci
umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci §wiad-
ka przed nieuprawnionym ujawnieniem.”
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IV. 4. W dniu 10 stycznia 2003 r. dokonana zostala kolejna, niezwy-
kle szeroka nowelizacja ustawy procesowej, wprowadzajgca zmian¢ brzmie-
nia niemal 1/3 wszystkich przepiséw*2. Zasadniczej modyfikacji ulegt takze
przepis art. 184 k.p k., a tym samym ksztalt instytucji $wiadka incognito*3.
W pracach nowelizacyjnych uwzglgdniono wiele ze stusznie zgtaszanych po-
stulatéw zmian, nie wszystkie rozwigzania ocenia¢ jednak nalezy jako uda-
ne. Nalezy do nich z cala pewnoscia nowy sposob okreslenia zakresu
utajnienia, ktére w swietle art. 184 § 1 k.p.k. obejmuje ,,0kolicznosci umoz-
liwiajagce ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym jego danych osobowych je-
zeli nie maja one znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie”. Jest to
polowiczny powrdt do pierwotnego brzmienia zapisu, niestety uzupelniony
o zwroty niejasne, badZ zupelnie zb¢dne (jak pojecie dane osobowe), ktore
z cala pewnoscig przysporza w praktyce wiele probleméw interpretacyjnych.
Zasadniczg zmiang jest umozliwienie oskarzonemu i obroncy udzialu w prze-
stuchaniu $wiadka, w miejsce dotychczasowego prawa do zadawania pytan
$wiadkowi bez koniecznoéci zapewnienia obronie mozliwosci udzialu
w skladaniu zeznan. Konsekwencja takiej regulacji jest szerokie upowaznie-
nie do stosowania §rodkéw technicznych, w tym przekazu audiowizualnego
przy przestuchaniu $§wiadka, ktdre co do zasady odbywato si¢ bedzie na od-
leglos¢. Wprowadzono réwniez zmiany, ktére wymusita praktyka, przewi-
dujac m.in. dopuszczalno$¢ uchylenia postanowienia o utajnieniu $wiadka,
jesli okaze sig, ze w chwili wydania postanowienia nie istniala podstawa do
utajnienia, $wiadek zlozyt §wiadomie falszywe zeznania lub nastapilo jego
ujawnienie. Takze $wiadkowi umozliwiono skiadanie wniosku o uchylenie
utajnienia ograniczone czasowo do zamknigcia przewodu sgdowego przed
sadem pierwszej instancji.

V. Zaledwie kilka lat, jakie dzieli nas od powstania instytucji swiadka
incognito, nie pozwala na udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na wszyst-
kie pytania rodzace si¢ w zwiazku z jej funkcjonowaniem w polskiej pro-
cedurze karnej. Przedstawi¢ mozna jednak co najmniej kilka ogdlnych
spostrzezen, dotyczacych zasadno$ci wprowadzonych rozwigzan, ich przy-
jetego ksztaltu oraz praktyki stosowania instytucji.

Po pierwsze, biorac pod uwagg ilos¢ zmian, jakie wprowadzano do roz-
wigzan dotyczacych §wiadka incognito oraz bogate orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego — w decydujacym stopniu wplywajace na funkcjonowanie tej
instytucji, mamy obecnie do czynienia z zupelnie innym $wiadkiem inco-
gnito, niz ten, ktérego powotano do zycia w 1995 r. Po drugie, analizujac

42 Dz. U. Nr 17, poz. 155.
43 Zob. P. Wiliiski, Swiadek incognito w znowelizowanym kodeksie postgpowania karne-
go, Prokuratura i Prawo 2003, nr 6.
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ksztalt obecnych rozwiazan nie nalezy oczekiwaé, by przyjete brzmienie by-
lo rozwigzaniem ostatecznym i nadmiernie stabilnym. Przekonuje o tym nie
tylko dotychczasowa praktyka, ale i ksztalt samych przepiséw, ktorych sto-
sowanie w praktyce z calg pewnoscia wymusi dokonanie kolejnych korekt.
Ponadto analiza kolejnych wersji art. 184 (a wczesniej 164a) przekonuje, ze
do najpowazniejszych zagadnien, ktoérych nie udaje si¢ wcigz rozwigzac
w stopniu zadowalajacym jest m.in. sposob okreslenia zakresu postanowie-
nia o utajnieniu §wiadka i sam zakres tego utajnienia oraz zasady takiego
przestuchania $wiadka by zaréwno prawo do obrony jak tez interes i bez-
pieczenstwo §wiadka byly nalezycie zabezpieczone. Niestety nie nalezy
w zwigzku z tym zaklada¢ rozszerzenia praktycznego zakresu wykorzysta-
nia instytucji §wiadka incognito w procesie karnym.

L’ORIGINE ET LE DEVELOPPEMENT DE L’INSTITUTION DU TEMOIN
D'INCOGNITO DANS LA PROCEDURE PENALE EN POLOGNE

Résumé

Dans le droit polonais de la procédure pénale, le témoin d‘incognito (temoin sécrét, témoin
anonyme) est lintitution procédurale les plus nouvelle qui provoque beaucoup des
controverses. L’analyse des solutions primitives de 1995, ainsi que des changements de 1997
et de 2003, y compris les projets des modification de celles-ci, permet & formuler la thése
que la liste des questions concernantes de la forme juste des solutions juridiques n’est pas
encore complete. Aux questions trés contentieuses appartient les situations et les modes de
la mis en sécret d’un temoin, les méthodes de I’investigation, 1’admissibilité de la mis en
sécret des fragments des témoignages, ’influence de ces témoignages sur le droit de I’accusé
A la defence. En liaison de ces questions, on ne peut pas admettre que la forme des solutions
juridiques en viguere était définitives et stables. En tenant compte la quantité¢ et la porté
des changements Iégislatifs, on peut considérer que I'institution actuelle du témoin d’incognito
est différente de celle introduite légalement en 1995. La direction de tous ces changements
ne favorise pas d’un élargissement de I’aplication pratique de cette institution dans la
procédure pénale en Pologne.



