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Z dawnych i nowszych dziejow humanitarnej interwencji

I. We wspolczesnej doktrynie prawa migdzynarodowego jednym z najbar-
dziej kontrowersyjnych tematéw jest problem humanitarnej interwenciil.
Tworcom Karty Narodéw Zjednoczonych uchwalonej w 1945 r. wydawalo
si¢, ze wprowadzenie zakazu grozby lub uzycia sity w stosunkach mi¢dzyna-
rodowych (art. 2 ust. 4) i zasady nie ingerencji w sprawy zastrzezone do wy-
lacznej kompetencji panstw (art. 2 ust. 7) rozwigze ostatecznie problem wojen
na Swiecie. Wystarczy jednak tylko rzut oka na powojenng historig, by dojs¢
do wniosku, ze wiara ta byla rzeczywiscie bardzo naiwna. Sama Karta NZ
przewiduje wprawdzie tylko dwa wyjatki od zakazu jus ad bellum: wojng
obronng (art. 51) oraz uzycie sily w przypadku autoryzacji przez Rad¢ Bez-
pieczenstwa ONZ (rozdziat VII — art. 39 i n.), ale faktyczna praktyka panstw
po 1945 r. daleko wykroczyla i w dalszym ciagu wykracza (vide — ostatnie
interwencje w Afganistanie i Iraku pod haslem $wiatowej wojny z terrory-
zmem) poza zakres tych ekscepcji. Dzisiaj juz wiemy, ze w postanowieniach
Karty tkwi pewna wewngtrzna sprzeczno$¢. Z jednej bowiem strony potwier-
dzono, ze porzadek migdzynarodowoprawny opiera si¢ na uswigconej trady-
Cja niczym nie ograniczonej suwerennosci panstw, z drugiej natomiast uznano,
iz jednym z giéwnych celéw i zadan ONZ ma byé ochrona praw czlowieka.
Pomigdzy tymi zasadami moze dochodzié¢ do konfliktu i nie jest to wylacz-
nie konflikt aksjologiczny. Powstaje bowiem pytanie, jak ma zareagowa¢é spo-
lecznos¢ miedzynarodowa, kiedy gdzie$ na S$wiecie dochodzi do aktéw
ewidentnego ludobojstwa, masowych naruszen praw jednostki, czystek etnicz-
nych etc., a proces decyzyjny w Radzie Bezpieczenstwa jest sparalizowany

1 Szerzej na ten temat J. Zajadlo, Legalnos¢ i legitymizacja humanitarnej interwencji, Pan-
stwo i Prawo, 2004, nr 1, s. 3-17.
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prawem veta jednego z wielkich mocarstw. Najbardziej znanym i spektaku-
larnym przyktadem takiej sytuacji w ostatnich latach byl konflikt w Koso-
wie2,

Whbrew wszelkim pozorom w powojennej historii §wiata wielokrotnie do-
chodzilo do tego typu sytuacji — zarbwno w okresie zimnej wojny, jak i po
jej zakonczeniu. W latach 1945-1989 mamy do czynienia z wieloma wypad-
kami klasyfikowanymi we wspolczesnej literaturze jako tzw. humanitarne in-
terwencje — np. Pakistan Wschodni (1971 r.), Uganda (1978-1979), Kambodza
(1978-1979). Cecha charakterystyczng tych wydarzen byto m.in. to, ze w wa-
runkach zimnej wojny interweniujgce panstwa nie powolywaly si¢ (chociaz
niekiedy moglyby) na motywy humanitarne, lecz raczej uwypuklaly aspekt
samoobrony. Sytuacja ulegla pod tym wzgledem radykalnej zmianie po sym-
bolicznym upadku Muru Berliniskiego. Interwencje staly si¢ jeszcze czgstsze
niz przeszlosci, ale z reguly uzasadnia si¢ je wzgledami humanitarnymi
i w wielu wypadkach uzyskaly one autoryzacj¢ ze strony Rady Bezpieczen-
stwa — ex ante lub post factum. Za humanitarne interwencje uznaje si¢ np.
wydarzenia w Liberii (1990 r.), Pélnocnym Iraku (1991 r.), Bosni-Hercego-
winie (1992-1995 r.), Somalii (1992-1993 r.), Rwandzie (1994 r.), Haiti
(1994-1997 r.), Sierra Leone (1997 r.), Kosowie (1999 r.) czy Wschodnim
Timorze (1999 r.)3.

Z tego punktu widzenia lata 90. XX w. mozna $mialo okresli¢ mianem
dekady humanitarnej interwencji4, natomiast dyskusja nad etycznymi, poli-
tycznymi i prawnymi aspektami tego fenomenu przeniosla si¢ takze na pierw-
sze lata XXI stulecia i jest kontynuowana az po dzien dzisiejszy>. Warto wiec,
jak sadze, poswigci¢ nieco uwagi historii tej instytucji, poniewaz jej zrozu-
mienie moze przyczyni¢ si¢ do bardziej optymalnego rozwigzania tego pro-
blemu w przysztosci.

2 Z najnowszej literatury por. np. G. Beesterméller (red.), Die humanitdre Intervention -
Imperativ der Menschenrechtsidee? Rechtsethische Reflexionen am Beispiel des Kosovo-Krie-
ges, Stuttagrt 2003; J. L. Holzgrefe, R. O. Keohane (red.), Humaniatrian Intervention. Ethical,
Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press 2003.

3 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to
Protect, Supplementary Volume, Research. Bibliography. Background, International Develop-
ment Research Centre, Ottawa-Canada 2001, s. 79-126.

4 M. Kaldor, Decade of Humanitarian Intervention: The Role of Global Civil Society, w:
H. Anheier, M. Glasius, M. Kaldor, Global Civil Society — Yearbook 2001, s. 109-143.

5 Swiadczg o tym chociazby coraz to nowe pozycje w literaturze poswigcone temu zagad-
nieniu — por. np. A. F. Lang, J. H. Rosenthal (red.), Just Intervention, Georgetown University
Press, Washington D.C. 2003; J. M. Welsh (red.), Humanitarian Intervention and International
Relations, Oxford University Press 2004; A. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determi-
nation — Moral Foundations for International Law, Oxford University Press 2004; T. B. Knud-
sen, Humanitarian Intervention: Contemporary Manifestation of an Explosive Doctrine,
Routledge 2004; D. Chaterjee, D. E. Scheid (red.), Ethics and Foreign Intervention, Cambridge
University Press 2003; M. C. Davis, W. Dietrich, B. Scholdan, D. Sepp (red.), International In-
tervention in the Post-Cold War World, M. E. Sharpe, New York-London 2004.
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II. We wspolczesnej literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci pogladow,
co do historycznych zwigzkéw pomigdzy wspodlczesng humanitarng interwen-
cja a tradycja wojny sprawiedliwej®. Chodzi zreszta nie tylko o bezpoérednie
zwiazki merytoryczne, co takze o sposob prezentacji problemu. Powstaje bo-
wiem pytanie, czy dla zrozumienia wspélczesnej humanitarnej interwencji ko-
nieczne jest sigganie do pogladéw Cycerona, Ambrozego, Augustyna,
Tomasza z Akwinu, Gentilego, Vittorii, Suareza, Grocjusza czy Vattela? Au-
torzy monografii pos§wigconych humanitarnej interwencji bardzo réznie roz-
wiazuja ten problem. S. D. Murphy za cezurg przyjmuje rok 1945 i w ramach
tradycji poprzedzajacych uchwalenie Karty Narodéw Zjednoczonych wyro6z-
nia oraz krétko omawia okresy obejmujace tradycj¢ antyczna, tradycje chrze-
§cijanska, narodziny panstwa narodowego, rozwdj prawa pozytywnego, epoke
Koncertu Europejskiego oraz Lige Narodéw i Pakt Brianda-Kellogga’. Z ko-
lei F. K. Abiew w ogdle pomija problem wojny sprawiedliwej i omawia dok-
tryng oraz praktyke humanitarnej interwencji w wiekach XVI-XIX na tle
sformutowanej juz wowczas koncepcji nieograniczonej suwerennoéci paristw3.
Z odmiennym ujg¢ciem mamy do czynienia u S. Chestermana, ktéry rozdzia-
lowi historycznemu swojej monografii nadal wrgcz tytul ,,Wojna sprawiedli-
wa. Zrédta humanitarnej interwencji”®. Bardzo charakterystyczng rzecza jest
jednak to, ze Chesterman nie sigga do glgbokiej starozytnosci czy nawet Sre-
dniowiecza, lecz rozpoczyna swoja analiz¢ od narodzin nowozytnego prawa
narodéw na przetlomie XVI-XVII w. W konsekwencji omawia w tym kon-
tekscie dwa podstawowe kierunki nauki prawa migdzynarodowego tego i nie-
co poézniejszego okresu: 2z jednej strony kierunek prawnonaturalny
reprezentowany przez przedstawicieli tzw. poznej scholastyki hiszpanskiej,
Gentilego, Grocjusza oraz Puffendorfa, z drugiej za$ kierunek pozytywi-
styczny reprezentowany przez Hobbesa, Zouche, Vattela i kontynuowany
w XIX w. przede wszystkim przez Hegla. Wreszcie N.J. Wheeler pomija

6 Przeglad literatury laczacej humanitarng interwencje z tradycja wojny sprawiedliwej po-
daja M. Fixdal, D. Smith, Humanitarian Intervention and Just War, Mershon International Stu-
dies Review, t. 42, 1998, s. 285; na temat elementow odpowiadajacych wspéliczesnej humanitarnej
interwencji w klasycznej doktrynie wojny sprawiedliwej zob. takze takze R. SchiiBler, Die hu-
manitdre Intervention in der Doktrin des gerechten Krieges, w: E. Miiller, P. Schneider, K.
Thony (red.), Menschenrechtsschutz. Politische Mafnahmen, zivilgesellschaftliche Strategien,
humanitare Interventionen, Baden-Baden 2002, s. 200-217.

Zdaniem G. Sulyoka (Humanitarian Intervention; A Historical and Theoretical Overview,
Acta Juridica Hungarica, t. 41, nr 1-2, 2000, s. 85) kazda humanitarna interwencja jest jedno-
czesnie bellum justum, ale nie kazda bellum justum jest oparta na motywach humanitarnych.

7'S. D. Murphy, Humanitarian Intervention. The United Nations in an Evolving World Or-
der, University of Pennsylvania Press, Philad A s. 33-64.

8 F. K. Abiew, The Evolution of the Dbg¥ine amf ‘Pdactice of Humanitarian Intervention,
The Hague-London-Boston 1999, s. 21-5 ;? Riblioteka

9 S. Chesterman, Just War or Just &Mdﬂmér
Law, Oxford University Press 2002, s. 7
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w ogole problem historycznego tla i przechodzi od razu do sporu pomig¢dzy
kierunkiem pluralistycznym i solidarystycznym we wspodlczesnej teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych!0, a nastgpnie omawia na wybranych przykiadach
przypadki humanitarnej interwencji w okresie zimnej wojny oraz po jej za-
konczeniu. :

Czy istnieje wigc zwiazek pomigdzy tradycja wojny sprawiedliwej

a wspolczesng humanitarng interwencja, a jesli tak — to jaki? Racj¢ majg
z pewnoscig M. Fixdal i D. Smith kiedy pisza, ze nawigzanie do tej koncep-
cji we wspodlczesnej dyskusji moze tylko przyczyni¢ si¢ do podniesienia jej
poziomu, poniewaz ,.hegemonia argumentéw opartych na prawie prowadzi de-
bate o humanitarnej interwencji w nieproduktywnym i nierealistycznym kie-
runku”!!, Nawigzanie do tradycji wojny sprawiedliwej daje mozliwos¢
spojrzenia na problem z perspektywy etycznej, politycznej i prawnej, ponie-
waz pozwala na tworcze wykorzystanie wypracowanych przez stulecia kryte-
ridbw oceny zaréwno legalnoéci, jak i legitymizacji. Stosowane wspolczesnie
kryteria oceny dopuszczalno$ci humanitarnej interwencji do ztudzenia przy-
pominaja bowiem te, ktore klasyczni autorzy starozytni, $redniowieczni
i nowozytni wykorzystywali w odniesieniu do bellum justum, zaréwno
w zakresie jus ad bellum, jak i jus in bello. Wedlug O. Ramsbothama 1 T.
Woodhouse’al? postulaty tradycyjnej doktryny wojny sprawiedliwej mozna
sprowadzi¢ do nastgpujacych elementow:

— w zakresie jus ad bellum: publiczna deklaracja, uprawniony autorytet,
sprawiedliwa przyczyna, stuszne intencje, perspektywa sprawiedliwego
pokoju, pozytywna prognoza co do sukcesu, proporcjonalnos¢ powodow
oraz ostateczne wyjscie,

— w zakresie jus in bello: proporcjonalno$¢ Srodkéw, ochrona niekomba-
tantow.

Podobienstwo pomi¢gdzy humanitarng interwencja a tradycja wojny spra-
wiedliwej na tym si¢ jednak konczy. Ma wigc charakter czysto formalny,
poniewaz ogranicza si¢ wylacznie do zastosowania tych samych (co nie mu-
si oznaczaé — takich samych) kryteriéw oceny legalnosci i legitymizacji. Wig-
cej nawet, wspolczesne zrozumienie dla konieczno$ci uwzgledniania
wszystkich aspektéw — etycznych, politycznych i prawnych — humanitarnej
interwencji wcale nie musi oznaczaé¢ bezposredniego odestania do klasycznej

10 N. J. Wheeler, Saving Strangers. Humanitarian Intervention in International Society,
Oxford University Press 2002, s. 21-52.

11 Qp. cit., (przyp. 6), s. 285.

12 0. Ramsbotham, T. Woodhouse, Humanitarian Intervention in Contemporary Conflict,
Polity Press, Cambridge 1996, s. 228; na temat kryteriow ,,nowej-starej” teorii wojny sprawie-
dliwej por. takze A. Riklin, Gerechter Krieg? Die sechs Kriterien einer neualten Theorie, w:
H. Kiing, D. Senghaas, Friedenspolitik. Ethische Grundlagen internationalen Beziehungen, Pi-
per Verlag, Miinchen-Ziirich 2003, s. 279-287.
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koncepciji bellum justum!3. W moim przekonaniu jest co najmniej klika po-
wodow, dla ktérych nie powinni§my utoZsamia¢ wspolczesnej debaty o hu-
manitarnej interwencji z klasyczna tradycja wojny sprawiedliwe;j.

Po pierwsze — ksztaltowana przez stulecia doktryna wojny sprawiedliwe;j
wigzala si¢ w sposob immanentny z faktem, iz prawo do wojny (jus ad bel-
lum) uwazane bylo, zwlaszcza od XVI w., za oczywisty i konieczny element
samej istoty suwerenno$ci panstwa. Stad tez nie przez przypadek na pierw-
szy plan wysuwaly si¢ elementy formalne — np. publiczne wypowiedzenie
wojny przez uprawniony podmiot. Wojna byla wigc usankcjonowang reguta,
a nie ekstremalnym wyjatkiem. Trudno wigc nie zauwazy¢, ze wspolczesna
debata o humanitarnej interwencji toczy si¢ w zupelnie innym otoczeniu i kon-
tekscie polityczno-prawnym: grozba lub uzycie sity w stosunkach mi¢dzyna-
rodowych (zwréémy uwage na zmiang samej terminologii — sic!)!4 jest
wyjatkiem od generalnego zakazu wynikajacego z art. 2 ust. 4 Karty NZ.
Przesunigcie odpowiedzialnosci za pokoj i bezpieczenistwo na $§wiecie na po-
ziom ponadnarodowy zmienilo tez w ogromnej mierze sposéb odpowiedzi na
pytanie o uprawniony podmiot!5,

Po drugie — przyczyna tradycyjnej wojny sprawiedliwej (justa causa)
mogla by¢ wprawdzie bardzo rézna, ale stosunkowo rzadko dotyczyla wia-
$nie tego, co dzisiaj jest przedmiotem humanitarnej interwencji. Wigcej na-
wet, w klasycznej doktrynie sporna byla kwestia, czy mozna wywolywac
wojng w obronie obcych poddanych gngbionych przez tyrana. O ile np. Hu-
go Grocjusz w XVII w. dopuszczal wyjatkowo taka mozliwos¢, o tyle w na-
stepnym stuleciu Emeryk de Vattel w zasadzie zdecydowanie ja odrzucat!®.
Trudno jednak z tego punktu widzenia stawia¢ na jednej plaszczyznie to, co
dla Grocjusza bylo odruchem moralnej intuicji humanisty z tym, co wspol-
czesnie stanowi odestanie do katalogu podstawowych praw czlowieka jako
minimalnego standardu cywilizacyjnego!’. Prawo migdzynarodowe z czas6w
Grocjusza nie znalo takich pojg¢ jak ludobdjstwo czy zbrodnie przeciwko
ludzkosci, nie méwiac juz o normach z zakresu obrony praw czlowieka skut-
kujacych erga omnes uniwersalng jurysdykcja. Justa causa wspolczesnej hu-
manitarnej interwencji jest wigc przedmiotowo na tyle waska, ze trudno ja

13 Por. np. J. H. Holzgrefe, R. O. Keohane, Humanitarian Intervention. Ethical, Legal, and
Political Dilemmas, Cambridge University Press 2003.

14 W, Czaplitiski, Skutki prawne nielegalnego uiycia sily w stosunkach migdzynarodowych,
Agencja Scholar, Warszawa 1993, s. 23 i cytowana tam literatura.

15 L. Calhoun, Legitimate Authority and ,,Just War” in the Modern World, Peace & Chan-
ge, t. 27, nr 1, 2002, s. 37-58.

16 Szerzej na temat réznicy pomigdzy Grocjuszem i Vattelem w tym zakresie zob. P. P. Re-
mec, The Position of the Individual in International Law according to Grotius and Vattel, The
Hague 1960.

17 J. Donnelly, Human rights: a new standard of civilization?, International Affairs, t. 74,
nr 1, 1998, s. 1-24.
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poréwnywac z analogicznym kryterium stosowanym w klasycznej doktrynie
wojny sprawiedliwej!®. Nie oznacza to oczywiscie, ze wspolczesnie nie na-
potykamy na trudnosci w tym zakresie, czego najlepszym dowodem sg np.
spory co do istnienia badz braku uzasadnionych przyczyn interwencji w Ko-
sowie. Zdaniem J. Donnell’ego czgsciowy konsens osiagnigto, aczkolwiek tak-
ze nie bez definicyjnych watpliwosci, jedynie w odniesieniu do zbrodni
ludobéjstwal?.

Po trzecie — truizmem byloby uzasadnianie, ze wspdlczesnie tradycyjne
kryteria oceny wojny sprawiedliwej sa wypelniane zupelnie inng trescia. Do-
tyczy to nie tylko wspomnianych wyzej probleméw uprawnionego podmiotu
i slusznej przyczyny, lecz takze wilasciwie wszystkich pozostatych elementow
tej siatki pojgciowej: pozytywnej prognozy, proporcjonalnosci srodkow, osta-
tecznego wyjécia czy nawet stusznych intencji. Wspoélczesna technika militar-
na, rozbudowane normy mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego czy
wreszcie sam system zbiorowego bezpieczeristwa migdzynarodowego stawia-
ja wszystkie te problemy w zupelnie innej perspektywie niz w przypadku kla-
sycznej doktryny wojny sprawiedliwej?0. Wystepujaca w przesziosci idea
wojny podejmowanej w obronie niewinnych stanowi z tego punktu widzenia
tylko bardzo odlegle echo wspélczesnej interwencji humanitarne;j?!.

Po czwarte wreszcie — wspoélczesna strategia humanitarnej interwencji
rozumiana jest, jak wspomnialem we wstgpie, bardziej w kategoriach ,,odpo-
wiedzialnosci za ochrong” niz w kategoriach wojny. Chodzi w niej nie tylko
o odpowiedz na pytanie, kiedy, z jakich przyczyn i w jaki sposéb inter-
weniowacé (responsibility to react), lecz takze o to, jak zapobiegaé takiej ko-
niecznosci (responsibility to protect) i co zrobié, po skutecznym przeprowa-
dzeniu humanitarnej interwencji (responsibility to rebuild). W konsekwencji
trudno t¢ strategi¢ sprowadza¢ wylacznie do perspektywy sprawiedliwego po-
koju jako elementu klasycznej doktryny wojny sprawiedliwe;j22.

Konkludujac — uwazam, ze dla zrozumienia istoty wspolczesnej humani-
tarnej interwencji nie ma potrzeby odwolywania si¢ do merytorycznej zawar-

18 Na potrzebg zredefiniowania wspélczesnej justa causa, nie tylko w odniesieniu do hu-
manitarnej interwencji, zwraca uwage I. Holliday, When is a cause just?, Review of Internatio-
nal Studies, t. 28, 2002, s. 557-575 oraz tenze, Ethics of Intervention: Just War Theory and the
Challenge for 21st Century, International Relations, t. 17, nr 2, 2003, s. 115-133.

19 J. Donnelly, Genocide and humanitarian intervention, Journal of Human Rights, t. 1,
nr. 1, March 2002, s. 100.

20 Na temat tych réznic pomigdzy tradycyjnym jus ad bellum justum a wspélczesnym
Jus ad interventionem zob. G. R. Lucas, Jr., From jus ad bellum to jus ad pacem: re-thinking
Just-war criteria for the use of military force for humanitarian ends, w: D. K. Chaterjee, D. E.
Scheid (red.), Ethics and Foreign Intervention, Cambridge University Press 2003, s. 72-96.

21 N, Rengger, On the just war tradition in the twenty-first century, International Affairs,
t. 78, nr 2, 2002, s. 359.

22 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, The
Responsibility to Protect, International Development Research Centre, Ottawa 2001.
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tosci klasycznej doktryny wojny sprawiedliwej. Tym bardziej, ze w doktry-
nie prawa migdzynarodowego zdecydowane pojgciowe wyodrgbnienie huma-
nitarnej interwencji nastgpilo dopiero w ciagu ostatnich kilkunastu lat —
jeszcze na poczatku XX w. mieszano ja z jednej strony z wojng w ogdle,
z drugiej strony z interwencjami dyplomatycznymi nie majacymi militarnego
charakteru?3. Z kolei sam termin ,,interwencja” nie wystgpowat w doktrynie
klasycznej i upowszechnit si¢ dopiero w XIX w.24. Ze wzgledéw metodolo-
gicznych warto natomiast wykorzystaé wypracowana przez doktryne wojny
sprawiedliwej siatk¢ pojgciowa, poniewaz stanowi ona zestaw uniwersalnych
kryteriéw oceny legalnosci i legitymizacji omawianej instytucji?>. Przy takim
stanowisku rodzg si¢ jednak nastgpujace pytania: Czy humanitarna interwen-
cja jest w ogole wojng w dostownym tego stowa znaczeniu? Jesli tak, to w ja-
ki sposob we wspoélczesnym $wiecie zapobiec niebezpiecznemu procesowi
uznania jej za zasadg, a nie wyjatek, innymi stowy — powrotowi do koncep-
cji jus ad bellum??6. Jesli natomiast nie, to jakie cechy charakterystyczne po-
zwalajg na odroznienie jej od wojny i uznanie za kategori¢ sui generis? Te
trudnosci klasyfikacyjne wynikajg z faktu, iz humanitarna interwencja moze
by¢ realizowana przy pomocy bardzo r6znych metod i $srodkéw — w tym tak-
ze, ale nie tylko, o charakterze z jednej strony militarnym, z drugiej za$ przy-
musowym. W konsekwencji w literaturze wyraznie odrdznia si¢ coraz czgsciej
militarng interwencjg¢ (intervention) od wojny (war), zaliczajac ja do tzw. ope-
racji militarnych innych niz wojna (MOOTW - Military Operations Other
than War)?'. Z etycznego, politycznego i prawnego punktu widzenia chodzi
jednak przy tym o co$ wiecej niz tylko powtérzenie terminologii stosowanej
przez wojskowych, uznajacych humanitarng interwencj¢ realizowang przy
pomocy srodkéw zbrojnych i przymusowych za ,,nie-tradycyjna operacj¢ mi-
litarng”28. Widaé to wyraznie na przykladzie wspélczesnej wojny z terrory-

23 Zob. S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 7 i cytowana tam literatura.

24 Ibidem, s. 8.

25 Podobnie C. A. J. Coady, War for humanity: a critique, w: D. K. Chatterjee, D. E. Sche-
id, Ethics and Foreign Intervention, Cambridge Univesity Press 2003, s. 274-295.

26 Na takie niebezpieczenstwo zwiazane z humanitarng interwencja zwraca uwage H.
Kochler, Humanitarian Intervention in the Context of Modern Power Politics. Is the Reviwal
of the Doctrine of the ,, Just War” Compatible with the International Rule of Law?, Studies in
International relations, t. XXVI, Vienna 2001 (zwlaszcza rozdz. 1V ,,The doctrine of humanita-
rian intervention and the de facto reintroduction of the jus ad bellum”, s. 25-34).

21 1, Shearer, Rules of Conduct During Humanitarian Intervention, w: A. E. Wall (red.),
Legal and Ethical Lesons of NATO's Kosovo Campaign, International Law Studies, t. 78, Na-
val War College, Newport, Rhode Island 2002, s. 73 i n. Na temat poj¢cia wojny w prawie mig-
dzynarodowym, z wyraznym odrdznieniem wojny w sensie technicznym i wojny w sensie
materialnym por. szerzej Y. Dinstein, War, Aggression, and Self-Defence, 3. wyd., Cambridge
University Press 2001, s. 3-15

28 Por. np. R. D. Rosen, Funding ,,Non-Traditional” Military Operations: the Alluring
Myth of a Presidential Power of the Puree, Military Law Review, t. 155, luty 1998, s. 5 i n.
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zmem. Nawet je§li wojnom w Afganistanie czy Iraku towarzyszyly jakies
subsydiarne motywy, cele i skutki humanitarne, to mialy one charakter wtér-
ny, a nie pierwotny i w konsekwencji trudno te operacje uzna za
interwencje humanitarne?9. To jednak przemawia tylko za potrzebg prawno-
mig¢dzynarodowego uregulowania problemu. Decyduja o tym zaréwno wzgle-
dy praktyczne, jak i teoretyczne. W sferze praktyki w dzisiejszym, nie do
konca jasnym z etycznego, politycznego i prawnego punktu widzenia ksztat-
cie, idea humanitarna interwencji zostawia bowiem zbyt wiele miejsca do
potencjalnych naduzy¢. Z kolei w teorii brak regulacji na poziomie norma-
tywnym powoduje, ze dyskusja obraca si¢ ciagle w zakletym kregu pozornie
nie rozwigzywalnego konfliktu pomigdzy formalng legalnoscia i moralng le-
gitymizacja. Potwierdza to tylko charakterystyczng cechg wszystkich wielkich
dylematow teoretycznych — obie strony sporu zywia si¢ blgdami skrajnosci
przeciwnika. Tym samym, takze w debacie o humanitarnej interwencji, naru-
sza si¢ podstawowy wymdg racjonalnego dyskursu — decydujace znaczenie
powinny mie¢ bowiem nie argumenty ratione imperi, lecz argumenty impe-
rio rationis.

III. Nawet jesli uzna¢, ze wspélczesna humanitarna interwencja jest czyms$
jakosciowo odrgbnym od tradycji wojny stusznej, to i tak w moim przekona-
niu stanowiska dwoch klasycznych autoréw z historii nauki prawa migdzyna-
rodowego zasluguja na odrgbne potraktowanie. Wyjasniaja one bowiem do
pewnego stopnia dlaczego tak a nie inaczej potoczyla si¢ historia humanitar-
nej interwencji w XIX w. i dlaczego wlasnie w ciagu ostatnich kilkunastu lat
jestesmy $wiadkami tak gwaltownego renesansu tej instytucji. Podzielam
w tym zakresie opini¢ cytowanego wyzej S. Chestermana, ktéry zwraca uwa-
ge na fakt, iz dla zrozumienia kierunku ewolucji instytucji humanitarnej in-
terwencji szczegdélne znaczenie maja stanowiska dwoch klasykéw prawa
mi¢dzynarodowego: z jednej strony Grocjusza, z drugiej za$ de Vattela. Po-
glady tego pierwszego stanowia we wspdlczesnej debacie o humanitarnej in-

29 Podzielam jednak w tej mierze opini¢ J. Donnelly’ego (op. cit., przyp. 19, s. 105 przyp.
1), ze ,antyterroryzm, bez wzgledu na jego oceng, nie jest humanitarng interwencja”; podobnie
F. Pfeil, Krieg fiir Menschenrechte? Die , humanitire Intervention” als Problem der interna-
tionalen Beziehungen, Arbeitsgemeinschaft Universitit Trier, Occasional Paper Nr. 4, Trier 2002,
s. 3.

Nie zmienia to jednak faktu, iz interweniujace w Afganistanie i Iraku panstwa powolywaly
si¢, obok interpretacji odpowiednich rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ i motywu prewencyj-
nej wojny obronnej, takze na intencje humanitarne — R. Sifris, Operation Iraqi Freedom: Uni-
ted States v. Iraq — the Legality of the War, Melbourne Journal of International Law, t. 4, 2003,
s. 521-560. W literaturze polskiej na szczegolne podkreslenie zastuguje stanowisko zajete przez
W. Czapliniskiego, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, Paiistwo
i Prawo, 2004, nr 1, s. 18-34. Zdaniem tego autora, jesli na gruncie prawa migdzynarodowego
co$ mogloby uzasadnia¢ amerykariska interwencje w Iraku, to jedynie (i to ewentualnie) problem
ochrony praw czlowieka (s. 33 i n.).
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terwencji Zrodlo inspiracji dla wielu autoréw préobujacych wykroczy¢ poza pa-
radygmaty suwerennosci, praw czlowieka i uzycia sity w stosunkach mig¢dzy-
narodowych wynikajace expressis verbis z Karty NZ; stanowisko tego
drugiego z kolei wplynglo w istotny sposdb na typ interwencjonizmu uksztal-
towany w praktyce XIX i poczatkéw XX w. Réznica pomigdzy Grocjuszem
a de Vattelem jest zasadnicza, poniewaz dopiero od tego drugiego zaczglo si¢
tak naprawde zjawisko okreslane w literaturze mianem ,,eksternalizacji suwe-
rennosci”30, Jest przy tym rzecza oczywista, ze odwolanie si¢ w tym miejscu
do klasykéw moze mie¢ jedynie charakter pewnego skrétu myslowego ula-
twiajgcego prezentacj¢ historycznego rozwoju problemu. Roéznorodnoséé
aspektow towarzyszacych wspolczesnemu wymiarowi humanitarnej interwen-
cji wykracza daleko poza te ramy, w ktorych miescily sie refleksje Grocju-
sza i de Vattela.

Na szczeg6lng uwage w De iure belli ac pacis Grocjusza zastuguja dwa
rozdziaty ksiggi 113! - rozdziat XX O karach oraz rozdziat XXV O przyczy-
nach wszczynania wojny w obronie innych32. Juz tytuty wskazuja na te sa-
me elementy, o ktére tak naprawdg chodzi we wspdlczesnej humanitarnej
interwencji. Z jednej bowiem strony, jesli jej przyczyng ma by¢ powstrzyma-
nie masowych naruszen praw czlowieka, to w dobie ksztaltowania si¢ kon-
cepcji uniwersalnej jurysdykcji i prawnomigdzynarodowej odpowiedzialnosci
jednostek (vide — Migdzynarodowy Trybunat Karny i poprzedzajace go try-
bunaly ds. zbrodni w Rwandzie czy bylej Jugostawii) konsekwencja tego pro-
cesu powinno by¢ ukaranie oséb winnych okreslonych zbrodni. Z drugiej
strony natomiast, jesli cechg wyrézniajaca wspdlczesng humanitarng interwen-
cje jest uzycie sity w obronie obcych obywateli i bez zgody zainteresowane-
go parstwa, to jest to dokladnie to, o co chodzito réwniez Grocjuszowi33.
Z tego punktu widzenia nie dziwi fakt, ze wspolczesnie obserwujemy gwal-
towny wzrost zainteresowania grocjanska tradycja prawa migdzynarodowe-
go3*. W kontekscie dyskusji o humanitarnej interwencji mamy bowiem do

30 Wprawdzie Grocjusz i de Vattel nalezeli obydwaj do prawnonaturalnej tradycji w histo-
rii prawa migdzynarodowego, to z drugiej strony od de Vattela rozpoczela sig stopniowa ewolu-
cja w doktrynie w kierunku pozytywistycznym — S. Beaulac, Emer de Vattel and the
Externalization of Sovereignity, Journal of the History of International Law, t. 5, 2003,
s. 237-292.

31 Podobnie sadzi S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 10.

32 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, wstgp i ttumaczenie R. Bierzanek, PWN, Warsza-
wa 1957,t. 2, 5. 44-111 oraz s. 173-182.

33 N.K. Tsagourias, Jurisprudence of international law. The humanitarian dimension, Man-
chester University Press 2000, s. 12-14,

34 Por. np. D. J. Bederman, Reception of the Classical Tradition in International Law:
Grotius’ De Jure Belli ac Pacis, Emory International Law Review, t. 10, nr 1, 1996, s. 1-52
oraz S. Forde, Hugo Grotius on ethics and war, American Political Science Review, t. 92,
nr 3, 1998, s. 639-648.



40 Jerzy Zajadlo

czynienia z powrotem do réznych aspektéw mysli Grocjusza: elementdw teo-
rii wojny sprawiedliwej (bellum justum), zasad prawa humanitarnego (fem-
peramenta in bello), koncepcji spoleczno$ci migdzynarodowej (societas
generis humani). Towarzyszy temu gwaltowny renesans zainteresowania po-
stulatami tzw. angielskiej szkoly stosunkéw migdzynarodowych33. I nie jest
to przypadek. To wiaénie jeden z czotowych przedstawicieli tej szkoly H. Bull
pisal swego czasu, ze spoleczno$¢ migdzynarodowa oparta na niczym nie
ograniczonej suwerenno$ci panstw jest w gruncie rzeczy zbiorowoscig rza-
dzona regutami anarchii3®. Alternatywa dla tego stanu rzeczy jest wedtug Bul-
la powrdt do koncepcji spolecznosci migdzynarodowej proponowanej przez
Grocjusza inspirowanego w tym zakresie przez stoicyzm Cycerona — wspdl-
noty ogoélnoludzkiej opartej nie na ,,zorganizowanej hipokryzji” (jak okreslit
suwerennoéé S. D. Kastner37), lecz na odpowiedzialnosci i solidarnosci. Re-
nesans tradycji grocjariskiej w teorii stosunkéw migdzynarodowych oznacza
w konsekwencji wlasnie wyjscie ,,poza spolecznosé anarchiczng”38.

W odniesieniu do humanitarnej interwencji rodzi to konieczno$¢ zupet-
nie nowego spojrzenia na jej etyczne, polityczne i prawne implikacje. Wszyst-
ko to ma bardzo $cisly zwigzek z prawami czlowieka. Jednym z pierwszych
autoréw, ktoéry zwrdcit uwage na zwiazek pomigdzy Grocjuszem a powojen-
na eksplozja migdzynarodowej ochrony praw jednostki byl prekursor szkoly
angielskiej, H. Lauterpacht. Juz w 1946 r. postulowal powr6t do tradycji gro-
cjanskiej i oparcie koncepcji migdzynarodowej spolecznosci na zupelnie no-
wych zasadach3?. Po dwudziestu latach do tej samej idei nawigzat
wspomniany H. Bull. Jego zadaniem najwi¢ksza zastuga autora De iure bel-
li ac pacis bylo to, ze ,,w jego systemie podmiotami spolecznosci mi¢dzyna-
rodowej w ostatecznej instancji sa nie panstwa, lecz jednostki ludzkie”40.
Nieco pézniej Bull zajal si¢ rowniez humanitarng interwencjg — w 1984 r.
pod jego redakcjg ukazala praca zbiorowa wskazujaca po raz pierwszy na ko-

35 Szerzej na temat angielskiej szkoly stosunkéw migdzynarodowych zob. J. Czaputowicz,
Angielska szkola stosunkow migdzynarodowych i jej stosunek do integracji europejskiej, Pol-
ska w Europie, nr 1, 2003, s. 61-105; por. takze J. Zajadlo, Studia Grotiana, Wydawnictwo
Arche, Gdansk 2004 (w druku).

36 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London: Macmil-
lan, 1977.

37'S. D. Kastner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press 1999.

38 Zob. E. Keene, Beyond the Anarchical Society. Grotius, Colonialism and Order in World
Politics, Cambridge University Press 2002, zwlaszcza rozdzial II: The Grotian theory of the law
of nations.

39 H. Lauterpacht, The Grotian Tradition In International Law, The British Yearbook of
International Law, t. XXIII, 1946, s. 1-53.

40 H. Bull, The Grotian Conception of International Society, w: H. Butterfield, M. Wight
(red.), Diplomatic Investigations. Essays in the Theory of International Politics, London: Allen
and Unwin, 1966, s. 68. Nieco wczesniej zwrécit na to uwagg C. van Vollenhoven, The Frame-
work of Grotius’ Book ,,De iure belli ac pacis” (1625), Amsterdam 1932, s. 63.
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nieczno$¢ nowego spojrzenia na problem konfliktéw moralnych, politycznych
i prawnych zwiazanych z uzyciem sily w stosunkach migdzynarodowych?!.
W kilka lat pézniej podsumowano tez zwiazki szkoly brytyjskiej z tradycja
grocjanska, tym razem w tomie Hugo Grotius and International Relations*?.
Obecnie tradycje szkoly angielskiej w odniesieniu do humanitarnej interwen-
cji w kontekscie spolecznosci migdzynarodowej opartej na zasadzie soli-
darnosci kontynuuje przede wszystkim N. J. Wheeler®3. Jesli wigc, z zastrze-
zeniem podanych wyzej uwarunkowan metodologicznych i merytorycznych,
istnieje jakie$ iunctim pomigdzy tradycja wojny slusznej a wspolczesna hu-
manitarng interwencja, to dotyczy ono przede wszystkim koncepcji Grocju-
sza. Nawet jesli autor De iure belli ac pacis dopuszczal stosowanie
w okreslonych okolicznosciach sity zbrojnej na warunkach przypominajacych
wspoélczesng humanitarng interwencjg, to trzeba przyznaé, ze byl w tym za-
kresie rownie ostrozny jak — mutatis mutandis — dzisiejsi zwolennicy tej in-
stytucji. W konsekwencji bardzo réznie interpretuje si¢ jego propozycje — o ile
np. R. J. Vincent uznaje Grocjusza w zasadzie za przeciwnika humanitarne]
interwencji, o tyle z kolei zdaniem np. H. Lauterpachta w De iure belli ac
pacis mamy do czynienia po raz pierwszy ze stanowczg aprobata dla tej in-
stytucji®4.

Zdaniem Grocjusza dopuszczalna jest wigc wojna, ktéra ma charakter ka-
ry za czyny sprzeczne w ogole z prawem natury i prawem narodéw: NaleZy
rowniez pamiegtac, ze krolowie i ci, ktérym przystuguje wiladza réwna kro-
lewskiej, majq prawo domagania si¢ kary nie tylko ze wzgledu na krzywdy
wyrzqdzone im samym i ich poddanym, ale takze ze wzgledu na krzywdy,
ktdre wprawdzie nie dotyczq ich w sposdb szczegdlny, ale stanowiq powaz-
ne naruszenie prawa natury i narodow na szkode jakichkolwiek osob (....).
Zgadzamy sig z poglgdem Innocentego i innych, ktdrzy twierdzq, ze wolno
wszczynac wojne z tymi, ktorzy grzeszq przeciwko naturze. Przeciwny po-
glad reprezentujq: Victoria, Vasquius, Azor, Molina i inni, ktorzy — jak sie
zdaje — dla uznania wojny za sprawiedling wymagajq, azeby ten, kto wszczy-
na wojne, doznat krzywdy skierowanej przeciwko niemu osobiscie lub prze-
ciwko jego paristwu, albo tez, azeby posiadal jurysdykcje w stosunku do
osoby, przeciwko ktdrej rozpoczyna wojne. Twierdzq oni bowiem, ze wladza
karania jest wlasciwym skutkiem jurysdykcji paristwowej, podczas gdy my

41 H, Bull (red.), Intervention In World Politics, Clarendon Press 1984.

42 H. Bull, B. Kingsbury, A. Roberts (red.), Hugo Grotius and International Relations,
Oxford University Press 1992 — jest rzeczg bardzo charakterystyczng dla momentu publikacji te-
g0 opracowania, ze jeden z rozdzialow (pidra innego wybitnego przedstawiciela szkoty brytyj-
skiej — R. J. Vincenta, Grotius, Human Rights, and Intervention, s. 241-256) po$wiecono
w calodci wlasnie problemowi stosunku Grocjusza do humanitarnej interwencji.

43 N. J. Wheeler, op. cit., (przyp. 10).

44 R. Vincent, op. cit., (przyp. 42), s. 246 i n. i H. Lauterpacht, op. cit. (przyp. 39), s. 46 —
zob. tez S. D. Murphy, op. cit., (przyp. 7),s. 43 i n.
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uwazamy, e wywodzi si¢ ona réwniei z prawa naturalnego®. Nie trudno
zauwazy¢, ze mamy tutaj do czynienia z koncepcjami do pewnego stopnia
prekursorskimi z punktu widzenia wspoélczesnej humanitarnej interwencji —
po pierwsze, w zakresie ograniczenia justa causa wylacznie do powaznych
naruszen praw czlowieka i po drugie, w zakresie konstrukcji obowigzkow
erga omnes. Rzecza bardzo charakterystyczng jest tez fakt, iz Grocjusz, w od-
réznieniu do pewnego stopnia od Vattela, nie uznaje za sprawiedliwg przy-
czyn¢ tak pojetej ,.interwencji” przyczyn natury religijnej — zaréwno
w stosunku do innowiercéw, jak i chrzescijan?®. Wynika to nie tylko z tole-
rancji religijnej autora, lecz takze z racjonalistycznego charakteru jego kon-
cepcji prawa natury i narodéw?’.

Grocjusz zdaje sobie doskonale sprawg z tego, ze koncepcja wojny wy-
wolanej w obronie obcych poddanych jest bardzo kontrowersyjna: Ostatniq
i najbardziej szerokq przyczyng wszczynania wojen w obronie innych sq wie-
2y lqczqce ludzi miedzy sobq; przyczyna ta bodaj ie sama wystarcza do
udzielenia pomocy. Seneka powiada: ,,Ludzie urodzili sie, zeby sobie na-
wzajem pomagac”. Powstaje tutaj kwestia, czy czlowiek ma obowiqzek bro-
nic czlowieka, a nardd — inny nardd przed krzywdq. (...) Spornqg jest rowniez
rzeczq, czy sprawiedliwa jest przyczyna wojny rozpoczetej w obronie obcych
poddanych przed krzywdq ze strony ich wladcy. Jest rzeczq bezsporng, Ze
od czasu utworzenia spolecznosci paristwowych wladcy kaidej takiej spo-
tecznosci nabyli szczegdlne prawo w stosunku do swoich poddanych®®. Za-
raz jednak dosy¢ jednoznacznie okresla swoje wiasne stanowisko: Ale ma to
miejsce tylko wowczas, gdy poddani naprawde dopuszczajq sie przestepstw;
dodajmy, Ze takze wtedy, gdy sprawa jest watpliwa; dla tych bowiem celdw
wprowadzono podzial paristw miedzy wladcow. Ale nie wowczas, gdy krzyw-
da jest oczywista; jezeli zatem jakis Buzyrys, Falarys lub Diomedes z Tra-
cji wyprawia ze swoimi poddanymi rzeczy, na ktdre zaden uczciwy czlowiek
nie moze sig zgodzi¢, wowczas nie bedzie przeszkod, by znalazlo tutaj za-
stosowanie prawo ludzkiej spolecznosci (...). Dlatego Seneka uwaza, ze mo-
ge wszczqc wajneg z czlowiekiem, ktdry nie nalezy do mojego narodu, jezeli
uciska on swdj nardd, jak stwierdzilismy wowczas, gdy byta mowa o nakia-
daniu kar; sprawa ta czesto ma zwiqzek z obrong ludzi niewinnych. Wiemy
zas z dawnej i z nowszej historii, ze chciwos¢ szukala dla siebie tego ro-
dzaju pozoréw; ale prawo nie przestaje byc prawem tylko dlatego, ze Zli lu-
dzie sobie je uzurpujq. Takze piraci zeglujq po morzu, a rozbdjnicy postugujq

45 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, op.cit. (przyp. 32), ks. II, rodz. XX, pkt XL,
5. 96 in.

46 Tbidem, ks. II, rozdz. II, pkt XLIV-LI, s. 98-110.

47 S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 12 i n.

48 H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, op.cit., (przyp. 32), ks. II, rodz. XXV, pkt XL,
s. 178 i n.



Z DAWNYCH | NOWSZYCH DZIEJOW HUMANITARNEJ INTERWENCII 43

sig bronig™®. Trudno co$ doda¢ do tego z punktu widzenia wspéiczesnych
sporéw wokdt legalnosci i legitymizacji humanitarnej interwencji. Okazuje si¢
bowiem, ze dylematy moralno-prawne autora De iure belli ac pacis nie stra-
cily nic ze swojej aktualnosci i dotycza tego samego wymiaru potencjalnego
konfliktu pomigdzy suwerennoscig panstwa i ochrong praw czlowieka. W tym
sporze Grocjusz opowiada si¢ w zasadzie in favorem suwerennosci wiadzy
panstwowej, zwlaszcza w jej aspekcie wewnetrznym>0, ale dostrzega tez sy-
tuacje ekstremalne, w ktoérych bezpieczenstwo prawne winno ustapi¢ przed
elementarnymi nakazami sprawiedliwosci.

Po pokoju westfalskim (1648 r.)’! rozwéj wewnetrznej i zewngtrznej su-
werennosci panstwowej, prawa migdzynarodowego oraz spolecznosci migdzy-
narodowej poszed! jednak w zupelnie innym kierunku niz proponowal autor
De iure belli ac pacis. Od przetomu XVII i XVIII w. koncepcja wojny spra-
wiedliwej zostaje wigc wyrugowana ze sfery prawa i przesunigta ,,do krole-
stwa moralnosci i propagandy”2, prawo do wojny (ius ad bellum) staje si¢
elementem istoty panstwa bez specjalnych ograniczen w zakresie przyczyn je-
go stosowania®3, jednoczesnie zaczyna obowigzywaé zasada bezwzglednej
nieingerencji w wewngtrzne sprawy drugiego panstwa. Z pozycji widzenia
prawa migdzynarodowego wojna pomigdzy panstwami zaczyna by¢ wigc oce-
niania nie z punktu widzenia jej merytorycznych podstaw (legitymizacja), lecz
w oparciu o przeslanki formalne (legalno$¢). Innymi stowy — bellum justum
zostaje zastapiona przez bellum legale3®.

Upowszechnienie zasady nieingerencji w sprawy drugiego panstwa wi-
da¢ najwyrazniej w Prawie narodow E. de Vattela: Monarcha jest to osobq,
kidrej naréd powierzyt najwyiszq wladze i troske o rzqd; przekazat on jej

49 Ibidem, s. 179 i n.; warto w tym miejscu zwrocié uwage na przypis tlumacza, R. Bie-
rzanka (s. 180, przyp. 1): ,,W takich przypadkach — wedlug Gronoviusa - cudzoziemcow nie
bedzie obowigzywal zakaz interwencji (intercedere) ze wzglgdu na prawa wiladcow w stosunku
do swych poddanych, ale interwencja z powodu czynéw niesprawiedliwych bgdzie dozwolona
podobnie, jak pozwalaja na nig ludziom dobrym wigzy taczace czlonkow tej samej spoleczno-
sci”.

30 Por. np. ibidem, ks. I, rozdz. IV, pkt. I-VII, s. 203 i n. - zob. tez uwagi S. Chesterma-
na, op. cit.,, (przyp. 11), s. 14 i n.

! Tzw. system westfalski uchodzi zreszta do dzisiaj za synonim ukladu opartego na nie-
ograniczonej suwerennosci panstw i bez prawa ingerencji w ich wewngtrzne sprawy, a wspol-
czesna dyskusja o prawach czlowieka i humanitarnej interwencji jest jakby proba zmiany tego
modelu — G. M. Lyons, M. Mastanduno (red.), Beyond Westphalia? State Sovereignty and In-
ternational Intervention, John Hopkins University Press, Baltimore-London 1995.

52 1. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford: Clarendon Press
1963, s. 20.

33 A. C. Arend, R. J. Beck, International Law and the Use of Force, Routledge, London
1993,s. 16 i n.

34 Tak bardzo obrazowo J. L. Kunz, Bellum Justum and Bellum Legale, American Journal
of International Law, t. 45, 1951, s. 528 i n.
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swe prawa; toteZ sam jeden jest zainteresowany w tym, jak ustanowiony
przezen zwierzchnik korzysta ze swej wiadzy. Zadne obce mocarstwo nie mo-
Ze wirqcac sie do jego rzqdow, czynic sie sedziq jego postepowania, zmu-
szac go do jakichkolwiek zmian. Jezeli uciska swych poddanych podatkami,
Jjezeli jest dla nich cigzki, jest to sprawa narodu; Zaden inny nie ma prawa
wplywac na jego postepowanie albo zmuszac go do kierowania sig stusz-
niejszymi i rozsqdniejszymi zasadami®. Nieco dalej Vattel tagodzi wpraw-
dzie swoje stanowisko i przewiduje pewien wyjatek od zasady nieingerencji
w sprawy wewngetrzne drugiego panstwa, ale z prawnego punktu widzenia
pojmuje go zupelnie inaczej niz Grocjusz: Jezeli jednak monarcha, gwalcqc
ustawy zasadnicze, daje swym poddanym stuszne podstawy do oporu, jeze-
li tyrania staje si¢ nieznosng i wywoluje powstanie narodu, wtedy kazde ob-
ce paristwo ma prawo przyj§¢ z pomocq uciemigzonemu ludowi, ktdry prosi
0 pomoc (...). Kiedy lud slusznie chwyta za bron przeciw ciemieZycielowi,
stuszno$c i wielkodusznosc¢ nakazujq pomdc dzielnym ludziom, ktorzy bro-
niq swojej wolnosci. llekro¢ wigc dochodzi do wojny domowej, obce pari-
stwa mogq dac pomoc tej stronie, ktdra, ich zdaniem ma stusznosc za sobq.
Paristwo, ktore pomaga znienawidzonemu tyranowi, albo ktdre staje po stro-
nie nie majqgcych stusznosci buntownikow, grzeszy bez watpienia przeciwko
swemu obowiqzkowi. Kiedy jednak wezly spolecznosci politycznej miedzy
monarchq i jego ludem zostaly zawieszone albo ostatecznie zerwane, moz-
na uwazac obie strony jako dwa rdzne paristwa; a poniewaz obie sq nieza-
lezne od jakiekolwiek obcej wiadzy, nikt nie ma prawa ich sqdzi¢>®. Mamy
tutaj do czynienia z problemami prawnomig¢dzynarodowymi, ktére réwniez
wspolcze$nie wykraczaja poza interwencj¢ humanitarng sensu stricto i przy-
pominaja — mutatis mutandis — z jednej tzw. interwencja na zaproszenied’,
z drugiej za$ zagadnienia legalnoéci rzadu i wojny narodowo-wyzwoleficzej>s.
W tak pojetej zbrojnej ingerencji w sprawy obcego panstwa przewazaja nie
tak jak u Grocjusza wzgledy merytoryczne (sprawiedliwos¢, ergo — masowe
naruszenia praw czlowieka), lecz formalne — z jednej strony zaproszenie ze
strony gnebionych przez tyrana poddanych, z drugiej za$ przeksztalcenie kon-
fliktu wewnetrznego w migdzynarodowy i uzyskanie statusu belligerenta.
W rezultacie nieco dalej Vattel powraca do gléwnego watku swojej narracji
i uznania zakazu ingerencji za zasad¢: Gdysmy dowiedli, ze obce narody nie

55 E. de Vattel, Prawo narodow, tlumaczenie i wstep B. Winiarski, PWN, Warszawa 1958,
ks. I, rozdz. IV, § 55, s. 356

56 Ibidem, § 56, s. 357 i n.

57 G. Nolte, Eingreifen auf Einladung. Zur vilkerrechtlichen Zuléissigkeit des Einsatzes
fremder Truppen im internen Konflikt auf Einladung der Regierung, Springer Verlag, Berlin-
Heidelberg-New York 1999,

58 B. R. Roth, Governmental lllegitimacy and International Law, Oxford University Press
2001 oraz G. H. Fox, B. R. Roth (red.), Democratic Governance and International Law, Cam-
bridge University Press 2000.
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majq zadnego prawa mieszac sig¢ do rzqdow niepodleglego parstwa, tatwo
dowiesc, ze paristwo ma wszelkie prawo odrzucic podobng interwencje. Isto-
tq niepodleglosci jest rzqdzi¢ sie samemu wedlug swej woli. Parstwo nie-
podlegle nie ma pod tym wzgledem ograniczen, chyba ze w umowach
przyznato innym pewne szczegdlne prawa, ktdre z natury przedmiotu tak
drazliwego jak rzqd muszq sie opierac na jasnych i wyrainych postanowie-
niach umowy. Poza tymi wypadkami monarcha ma prawo traktowac jako
wrogow tych, co chcq sie mieszac w wewnetrzne sprawy paristwa inaczej,
jak ofiarujqc swe dobre ustugi®®.

Vattel odnosi si¢ takze do problemu ingerencji w sprawy wewnetrzne
drugiego panstwa z powoddéw religijnych. Podobnie jak Grocjusz odrzuca
wprawdzie takg mozliwosé, ale z jednym istotnym wyjatkiem: Kiedy religia
Jjest przesladowana w pewnym kraju, inne narody, ktdre jq wyznajq, mogq
sie wstawic za bracmi; ale jest to wszystko, co mogq uczynic zgodnie z pra-
wem, chyba e przesladowanie dojdzie do niemozliwych ekscesow; wtedy
mamy do czynienia z jawngq tyraniq, przeciwko ktdrej wszystkie narody ma-
ja prawo wspomagac lud nieszczesliwy. Nawet wzglgd na ich wlasne bez-
pieczenstwo moze im kaza¢ wystgpi¢ w obronie przesladowanych (...).
Rdznice parstwowe czy narodowe nie majq znaczenia tam, gdzie trzeba sig
polgczy¢ przeciwko szalericom, chcgcym wytepic wszystko, co nie przyjmu-
je Slepo ich nauki®®. Gdyby nie fakt ograniczenia do kontekstu religijnego,
to ostatnie sformutowanie mogloby sugerowac, ze koncepcja Vattela nie jest
az tak odlegta od tradycji grocjanskiej i wspdlczesnego interwencjonizmu hu-
manitarnego, jakby si¢ mogto prima facie wydawaé. W rzeczywistosci stalo
si¢ jednak inaczej. Je$li w historii rozwoju prawa migdzynarodowego uznac
okres XIX i poczatek XX w. z jednej strony za apogeum niczym nie ograni-
czonej suwerennosci panstwowej, z drugiej za$ za egzemplifikacj¢ naduzywa-
nia interwencji z powodow religijnych dla celéw imperialnych i kolonialnych
w ramach tzw. koncertu europejskiego, to propozycje Vattela stanowity, zgod-
nie z wolg autora czy tez nie, bardzo wygodne uzasadnienie dla tego proce-
su. Pod tym wzgledem XIX-wieczny interwencjonizm wystepujacy pod
hastem tzw. intervention d’ humanité wykazuje daleko idace cechy specy-
ficzne. Jednoczesnie trudno go wprawdzie bez zadnych ograniczen poréwny-
wa¢é do wspolczesnej interwencji humanitarnej, ale trudno go tez pomijaé przy
analizie historycznego rozwoju omawianej instytucjit!.

59 E. de Vattel, op. cit. (przyp. 55), ks. II, rozdz. IV, § 57, s. 359 - por. tez uwagi P. P.
Remeca, op. cit. (przyp. 16), s. 233 i n.

60 Ibidem, § 62, s. 363 i n.

61 Stad tez autorzy monografii po§wigconych humanitarnej interwencji sporo miejsca
poswigcaja praktyce politycznej panistw w XIX i na poczatku XX w. — zob. np. S. D. Murphy,
op. cit., (przyp. 7), s. 49-57; F. K. Abiew, op. cit., (przyp. 8), s. 44-55; S. Chesterman, op. cit.,
(przyp. 9), s. 2442 oraz ostatnio takze M. Finnemore, The purpose of intervention. Changing
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IV. Jesli uznaé, ze XIX w. i poczatek XX w. w polityce migdzynarodo-
wej powinny stanowi¢ apogeum tzw. systemu westfalskiego (tzw. nieograni-
czonej suwerennosci panstwowej i zakazu ingerencji w sprawy wewngtrzne)
oraz ze w nauce prawa, takze prawa mi¢dzynarodowego, tryumfowat pozy-
tywizm prawniczy, to analiza teorii i praktyki w tym okresie moze prowadzi¢
do paradoksalnego wniosku. Wiasnie wowczas wyksztalcila si¢ bowiem nor-
ma zwyczajowego prawa migdzynarodowego uprawniajgca do humanitarnej
interwencji®2 i wiasciwie dopiero po 1945 r. spoteczno$é¢ migdzynarodowa
uchwalajac Kartg NZ ostatecznie zakwestionowala jej dalsze obowigzywa-
nie%3, Ta konkluzja jest jednak tylko pozornie paradoksalna. Jesli bowiem
wezmie si¢ pod uwage fakt politycznej asymetrii §wiata w XIX w., oparcie
spoleczno$ci migdzynarodowej bardziej na Realpolitik niz na powszechnie
obowigzujacym prawie migdzynarodowym, efekt kolonializmu i imperializmu,
normatywnie usankcjonowany podzial panstw na cywilizowane i niecywilizo-
wane czy wreszcie niewatpliwa instrumentalizacj¢ prawa migdzynarodowego
przez parstwa koncertu europejskiego, wowczas XIX-wieczny interwencjo-
nizm staje si¢ poniekad oczywisty®4. W kazdym badz razie, jak pisze W. Gre-

beliefs about the use of force, Comell University Press, Ithaca-London 2003, passim, zwi.
s. 58-66.

Pewnym wyjatkiem jest pod tym wzglgdem praca F. R. Tesona, Humanitarian Interven-
tion: An Inquiry into Law and Morality, 2. wydanie,Transnational Publishers, New York 1997
- wynika to jednak z przyj¢tego przez autora zalozenia, ze XIX w. uplynal pod znakiem ,he-
glowskiego mitu” wewngtrznej moralnosci panstwa jako autonomicznego bytu politycznego, nie
bylo wigc miejsca na etyke w stosunkach migdzynarodowych tego okresu (s. 6 i n. oraz 55 i n.).

62 Zdaniem S. Chestermana, op. cit., (przyp. 9), s. 24: ,An analysis of pre-Charter state
practice illustrate the paucity of evidence of a general right of humanitarian intervention in cu-
stomary international law”. Por. jednak J.-P. L. Fonteyne, The Customary International Law Do-
ctrine of Humanitarian Intervention: Its Current Validity Under the UN Charter, California
Western International Law Journal, t. 4, 1974, s. 203 i n. (zwi. S. 235) z powotaniem si¢ na H.
Lauterpachta, ktory w glownej mierze przyczynit si¢ do ugruntowania pogladu, iz przed 1945 r.
prawo mi¢dzynarodowe dopuszczalo humanitamg interwencjg.

We wspolczesnej doktrynie prawa mi¢dzynarodowego, sprawa istnienia w tym okresie nor-
my zwyczajowego prawa mig¢dzynarodowego upowazniajacej do humanitarnej interwencji jest
jednak spomna — Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention. Legal and
political aspects, DUPI, Copenhagen 1999, s. 79 oraz 113 przyp. 7 i cytowana tam literatura.

63 M. N. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 595 i n.:
.Niekiedy podnoszono i podnosi si¢ argument, iz interwencja majaca na celu ochrong¢ Zycia osob
przebywajacych w danym panstwie, niekoniecznie obywateli panstwa interweniujgcego, jest do-
puszczalna w §cisle okreslonych sytuacjach. Poglad taki mial pewne uzasadnienie w prawie mig-
dzynarodowym przed przyj¢ciem Karty Narodow Zjednoczonych i nalezy przyjac, iz w ubieglym
wieku taka interwencja byla uznawana za zgodng z prawem. Poglad taki jest dzisiaj jednak trud-
ny do pogodzenia z trescig artykulu 2 (4) Karty (...)".

64 M. J. Glennon (Limits of Law, Prerogatives of Power, Palgrave, New York 2001) uwa-
za, ze fenomenu humanitarnej interwencji nie da si¢ wyjasni¢ i uzasadni¢ w kategoriach praw-
nych, lecz wylacznie w kategoriach politycznych. Stad tez, zdaniem tego autora (s. 13 i n.),
oparcie koncertu europejskiego na podstawach politycznych a nie prawnych bylo nie wada, lecz
zaletg tego systemu.
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we, ,,wsrod wielu przypadkéw interwencji w XIX w. coraz wigksza rolg za-
czela odgrywaé ,interwencja w imi¢ humanizmu” (Humanitdtsintervention)
~ albo w formie rzeczywistej interwencji w imi¢ humanizmu, albo w formie
interwencji z motywéw politycznych, ekonomicznych lub innych ubranych
w ideologiczne i prawne szaty ,interwencji w imi¢ humanizmu”,

W doktrynie prawa migdzynarodowego tego okresu problem humanitar-
nej interwencji byl przedmiotem sporu i §wiat nauki wyraZnie podzielil sig,
troch¢ wbrew wszechobecnemu pozytywizmowi prawniczemu, na zwolenni-
kow i przeciwnikow zarowno prawnej legalnoéci, jak i moralnej legitymiza-
cji tej instytucji®®. Mozna przy tym zaobserwowaé dosy¢ interesujaca
geograficzno-kulturowa linig tego podziatu. O ile bowiem na kontynencie ra-
czej kontestowano legalno§é humanitarnej interwencji z punktu widzenia
prawnomigdzynarodowej zasady rownosci panstw, o tyle w kulturze anglosa-
skiej przewazali jej zwolennicy%’. Biorac pod uwage historyczny kontekst dw-
czesnych doktrynalnych argumentéw ,,za i przeciw” trzeba jednak uznaé, ze
ich teoretyczne i praktyczne znaczenie ma dla wspdlczesnej dyskusji o hu-
manitarnej interwencji walory bardzo ograniczone. Truizmem byloby zreszta
uzasadnianie w tym miejscu, ze wspdlczesnie mamy do czynienia z zupelnie
innym porzadkiem prawnomi¢dzynarodowym i jego politycznym otoczeniem
oraz ze zasadniczej zmianie ulegta rola etyki w stosunkach migdzynarodo-
wych. Nawet jesli pomigdzy obiema debatami doktrynalnymi istniejg wigc ja-
kie§ podobienistwa w zakresie stawianych pytan, wynikajace z samej materii
problemu, to udzielane na nie odpowiedzi musza by¢ zdecydowanie réine
chociazby z uwagi na aktualny stan normatywny migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka. Z tego punktu widzenia znajomos$¢ teorii i praktyki humani-
tarnej interwencji w XIX i na poczatku XX w. moze by¢ jednak bardzo po-
uczajaca dla wspoéltczesnych prob rozwigzania problemu. Jesli odwotania do
yhumanizmu”, ,,misji cywilizacyjnej”, ,,sumienia ludzkosci”, ,,powstrzymania
barbarzynstwa”%8 etc. beda mialy charakter blankietowy, formulowany wy-

65 W. Grewe, Epochen der Vilkerrechtsgeschichte, Baden-Baden 1984, s. 575.

66 Bogaty przeglad 6wczesnej literatury, zwlaszcza tej probujacej uzasadnié legalnosé i le-
gitymizacj¢ humanitarnej interwencji podaja F. K. Abiew, op.cit. (przyp. 8), s. 3744 oraz
S. Chesterman, op. cit. (przyp. 9), s. 36—42; por. takze przeglad XIX-wiecznych przeciwnikow
i zwolennikéw humanitarnej interwencji M. Wellhausen, Humanitdre Intervention. Probleme der
Anerkennug des Rechtsinstituts unter besonderer Beriicksichtigung des Kosovo-Konflikts, Ba-
den-Baden 2002, s. 58-66.

67 W. Grewe, op. cit. (przyp. 65), s. 580 i n. — R. Kolb (Note on humanitarian interven-
tion, International Review of the Red Cross, nr 849, 2003, s. 123) tlumaczy to argumentacja
prawnonaturalng, zawsze, takze w XIX w., obecna w anglosaskiej kulturze prawnej.

68 R. Cuopland, Humanity: What is it and how does it influence international law?, Inter-
national Review of the Red Cross, nr 844, 2001, s. 969-989; A. P. Dobson, The dangers of US
interventionism, Review of International Studies, t. 28, 2002, s. 577-597; C. Douzinas, Huma-
nity, military humanism and the new moral order, Economy and Society, t. 32, nr 2, 2003,
s. 159-183; T. J. Farer, Restraining the Barbarians: Can International Criminal Law Help?,
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tacznie dla potrzeb jezyka politycznej retoryki, to wspdlcze$nie niosg ze
soba dokladnie takie same niebezpieczenstwa jak te, ktore byty udziatem XIX-
wiecznego kolonializmu i imperializmu. Réznica pomigdzy éwczesng inte-
rvention d’ humanité a wspdlczesna humanitarian intervention jest jednak
zasadnicza. Obecnie istniejg bowiem normy, mechanizmy, procedury i insty-
tucje, ktore pozwalajg nawet jesli nie na catkowitg eliminacje, to przynajmniej
na identyfikacje i minimalizacj¢ skutkéw tych zagrozen. Tym bardziej, ze
wspolczesny interwencjonizm humanitarny odbywa si¢ najczesciej ze Swia-
domoscia doswiadczen XX w. jako stulecia ludobdjstwa i jednak pewnej po-
razki mechanizméw przewidzianych w Karcie NZ jako rozwiagzan majacych
po 2. wojnie §wiatowej zabezpiecza¢ przed powtérzeniem sig tego zjawiska®®.
Mimo to, ryzyko przeksztalcenia ,humanitarnej interwencji” w ,,nowy mili-
tarny humanizm”70 i w konsekwencji wtérego ,,zdziczenia obyczajow w pra-
wie migdzynarodowym™7!, jest jednak bardzo powazne. Roéznica pomigdzy
intervention d’ humanité a humanitarian intervention polega wigc m.in. tak-
ze na tym, ze wspolczesnie przynajmniej mamy tego Swiadomos¢.

W tej sytuacji znacznie ciekawsze bedzie przesledzenie nie tyle doktryny,
co raczej praktyki politycznej w XIX i na poczatku XX w. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze wiele dylematow etycznych, politycznych i prawnych towarzyszg-
cych humanitarnej interwencji, zwlaszcza w jej wersji unilateralnej, zachowato
do dzisiaj swoja aktualno$é. W literaturze’? wskazuje si¢ najczesciej na na-
stgpujace przyklady interwencji w XIX i na poczatku XX w.: Wielkiej Bry-
tanii, Francji i Rosji w Grecji (1827-1830); Wielkiej Brytanii 1 Francji
w Krélestwie Obojga Sycylii w 1856 r.; Francji w Libanie/Syrii (1860-1861);

Human Rights Quaterly, nr 22, 2000, s. 90-117; M. Ottaway, B. Lacina, International Interven-
tions and Imperialism, SAIS Review, t. XXIII, nr 2, 2003, s. 71-92; R. Paris, International
peacebuilding and the 'mission civilisatrice’, Review of International Studies, t. 28, 2002,
s. 637-656.

69 N. Mills, K. Brunner (red.), The New Killing Fields. Massacre and the Politics of Inte-
rvention, Basic Books, New York 2002.

70 N. Chomsky, The New Military Humanism: Lessons form Kosovo, Common Courage
Press 1999.

71 B. Simma, Eine Verwilderung der Sitten im Vilkerrecht, w: O. Tolmein (red.), Welt
Macht Recht. Konflikte im internationalen System nach dem Kosovo-Krieg, Konkrete Literatur
Verlag, Hamburg 2000, s. 13-27.

72 Np. F. K. Abiew, op. cit., (przyp. 8), s. 47-55; T. E. Behuniak, The Law of Unilateral
Humanitarian Intervention by Armed Force: A Legal Survey, Military Law Review, t. 79, 1978,
s. 160-163; S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 24-35; M. Finnemore, op. cit., (przyp. 61),
s. 58-66; S. N. MacFarlane, Intervention in Contemporary World Politics, The International
Institute for Strategic Studies — Adelphi Paper nr 350, Oxford University Press 2002, s. 23-29;
W. Grewe, op. cit., (przyp. 65), s. 573-583; S. D. Murphy, op. cit., (przyp. 7), s. 53-57; M.
Wellhausen, op. cit. (przyp. 66), s. 66-74.

Problem humanitarnej interwencji w XIX i na poczatku XX w. oraz jej znaczenie dla wspél-
czesnego rozumienia problemu szeroko omawia takze N. Onuf, Humanitarian Intervention: the
Early Years, http://hypatia.ss.uci.edu/GPACS/OnufHumanitarian.pdf.
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Rosji w Boéni, Hercegowinie i Bulgarii (1877-1878); Stanéw Zjednoczonych
na Kubie (1898); Grecji, Bulgarii i Serbii w Macedonii (1913). Te akcje mia-
ly wprawdzie bardzo rézne tlo polityczne i rdzny przebieg, ale jednoczesnie
da si¢ wyodrebnié co najmniej dwie charakterystyczne ich cechy. Po pierw-
sze, byly to interwencje podejmowane albo w obronie obywateli wtasnych,
albo przynajmniej w celu ochrony mniejszosci wyznajacych ta samg religig,
co ludno$éé interweniujgcych parnstw. Po drugie, nawet jesli w retoryce poli-
tycznej panstw pojawialy si¢ motywy humanitarne, to dominujgce znaczenie
mialy jednak czytelne interesy polityczne i ekonomiczne — poszczegllnych
interwenientow, a takze koncertu europejskiego jako calosci w jego rywali-
zacji z Imperium Osmarnskim badz, jak w przypadku interwencji kubarnskiej,
Stanéw Zjednoczonych na kontynencie amerykanskim.

Zdaniem S. D. Murpy’ego wyksztalcita si¢ wowczas praktyka bardzo po-
dobna do tej, jaka miala miejsce w okresie zimnej wojny pod rzadami Karty
NZ. Panstwa koncertu europejskiego interweniujace w obronie przesladowa-
nych chrzescijan nie powolywaly si¢ bowiem na generalne prawo do huma-
nitarnej interwencji, lecz poszukiwaly raczej pozytywno-prawnych podstaw
traktatowych swoich akcji. Poniewaz jednak np. Traktat Paryski z 1856 r. czy
Traktat Berliniski z 1878 r. zakazujace Turcji dyskryminacji religijnej nie da-
waly explicite podstaw do zbrojnej interwencji w przypadku naruszenia tego
zakazu, panistwa europejskie uzasadnialy uzycie sily zbrojnej obrong swoich
praw wynikajacych implicite z tych traktatow’3. Wydaje sig, ze ta analogia
jest jednak zbyt daleko idaca, chociazby z uwagi na charakter wspolczesne-
go prawa migdzynarodowego w ogodle, a postanowien Karty NZ w szczeg6l-
no$ci. Poszukiwanie przez panstwa koncertu europejskiego dodatkowej
legitymacji traktatowej w warunkach przystugujacego im i tak jus ad
bellum’® byto czym$ zupelnie innym niz powolywanie si¢ na prawo do sa-
moobrony w warunkach generalnego zakazu wynikajacego z art. 2 ust. 4 Kar-
ty NZ. Jesli istnieje wigc jakie$ podobienistwo pomigdzy akcjami zbrojnymi
XIX w. i w okresie zimnej wojny, to dotyczy ono raczej generalnej reguly
interwencji, ktére M. J. Glennon okreslit jako ,,ograniczenia prawa, preroga-
tywy sily” (limits of law prerogatives of power)’. Tym bardziej, ze inter-
wencje zbrojne w XIX i na poczatku XX w. byly podejmowane nie tylko ze

73 S.D. Murphy, op. cit. (przyp. 7), 5. 52: ,This practice of relying on treaty-based justifi-
cation rather than a general right of humanitarian intervention foreshadowed interventions during
the Cold War under UN Charter (...), in which states did not assert a general right of humani-
tarian intervention but relied on the right of self-defence explicity preserved in the UN Charter”.

74 Podzielam w pelni poglad W. Czaplifiskiego (Skutki prawne nielegalnego utycia sity
w stosunkach miedzynarodowych, Agencja Scholar, Warszawa 1993, s. 14 i n.), iz w okresie
pomigdzy Kongresem Wiedenskim a wybuchem I wojny $wiatowej dominowalo ,,podejécie do
wojny jako atrybutu suwerennosci. Nawet jezeli traktowano wojne jako $rodek ostateczny, w ni-
czym nie ograniczalo to prawa panstw do uciekania si¢ doft” (kursywa w oryginale — J. Z.).

75 Zob. wyzej przyp. 64.
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wzgledéw humanitarnych, lecz takze w celu egzekucji zobowigzan o charak-
terze ekonomicznym (np. ochrony inwestycji rodzimego kapitatu w panstwach
obcych)’6. Poza tym stosunkowo czgste w praktyce migdzynarodowej tego
okresu byly tez ingerencje w sprawy wewng¢trzne innych panstw nie majace
charakteru zbrojnego (non-coercive), lecz realizowane w drodze innych form
nacisku politycznego’’. Sprébujmy wigc na paru najbardziej charakterystycz-
nych przyktadach przesledzi¢ praktyke panstw w omawianym okresie.

Za najwczesniejsza i jednoczes$nie najbardziej klasyczna egzemplifikacje
XIX-wiecznego interwencjonizmu humanitarnego uchodzi w literaturze’8 ak-
cja trzech panstw w czasie wojny narodowo-wyzwolenczej w Grecji w latach
1827-1830. Po trwajacych od 1821 r. walkach Grekdw o niepodleglos¢ i re-
presjach tureckich, Anglia, Francja i Rosja zawarty 6 lipca 1827 r. w Londy-
nie traktat majacy na celu z jednej strony wsparcie dazen narodowowyz-
wolenczych, z drugiej za§ ochrong chrzescijan. Byl on realizacja podpisane-
go przez Angli¢ i Rosj¢ ponad rok wczeéniej, 4 kwietnia 1826 r., tzw. Pro-
tokotu petersburskiego. Po przystapieniu Francji, powstala wiec koalicja,
ktorej ostatecznym celem miala by¢ ewentualna zbrojna interwencja wspiera-
jaca dazenia Grekéw. Tajny zalacznik do Traktatu londynskiego przewidywat
bowiem, iz jesli w ciggu miesigca Turcy czy Grecy nie zgodza si¢ na za-
wieszenie broni, wowczas trzy mocarstwa wymuszg na nich stosowng posta-
we poprzez wspdlng akcje swoich flot na Morzu Srédziemnym”79. Kul-
minacyjnym punktem tego procesu byla bitwa morska w zatoce Navarino 20
pazdziernika 1827 r., w ktérej polaczone floty Anglii, Francji 1 Rosji poko-
naty flot¢ turecko-egipska, a jego koncowym efektem — traktat pokojowy pod-
pisany 14 wrzesnia 1829 r. w Adrianopolu korniczacy wojng rosyjsko-turecka
oraz traktat podpisany w Londynie 3 lutego 1830 r. przyznajacy Grecji sta-
tus niepodleglego panstwa. Z punktu widzenia humanitarnej interwencji, pod-
stawowe znaczenie ma jednak nie tyle sam przebieg dzialan wojennych

76 M. Finnemore, op. cit., (przyp. 61), s. 24-51; na inne przyklady non-humanitarian
interventions w okresie poprzedzajacym Kartg NZ wskazuje takze S. Chesterman, op.cit.,
(przyp. 9), s. 26-28.

77 8. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 25 i n.; zdaniem T. E. Behuniaka (op. cit., przyp.
72, s. 159) w omawianym okresie przewazaly jednak interwencje paristw koncertu europejskie-
go w Europie Wschodniej o motywach humanitarych (genuine humanitarian motives), realizo-
wane przy pomocy srodkéw przymusowych (highly coercive character) — z powolaniem si¢ na
J.-P. L. Fonteyne’a (op. cit., przyp. 62, s. 20-207).

78 8. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 28 i cytowana tam literatura — E. C. Stowell, Inter-
vention in International Law, John Byme & Co., Washington, DC 1921, s. 126 i n. oraz 489,
Ch. G. Fenwick, Intervention Individual and Collective, American Journal of International Law,
t. 39, 1945, 5. 650; J.-P. L. Fonteyne, op. cit., (przyp. 62), s. 208; A. D’ Amato, The Invasion of
Panama was a Lawful Response to Tyranny, American Journal of International Law, t. 84, 1990,
s. 519.

79 W. Dobrzycki, Historia stosunkdw migdzynarodowych 1815-1945, Wydawnictwo Na-
ukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, s. 41.
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w kampanii greckiej i w trakcie poZniejszej wojny rosyjsko-tureckiej, co ra-
czej polityczno-prawne motywy, przynajmniej te werbalnie wyrazane, zaan-
gazowania Anglii, Francji i Rosji oraz pdzniejsze konsekwencje tej akciji.
Interwencja w Grecji zawazyta bowiem w duzej mierze na dalszej praktyce
w stosunkach migdzynarodowych w XIX i na poczatku XX w. Jak trafnie za-
uwaza P. Wandycz, ,,z punktu widzenia systemu europejskiego final powsta-
nia greckiego oznaczal, ze mocarstwa (cho¢ Austria i Prusy nie braly w tym
udziatu) mogly nie tylko interweniowaé po stronie powstanicéw, ale narzuci¢
zmiang status quo z 1815 r., dyktujac warunki tak Turkom, jak i Grekom.
Oczywiscie nie byloby to mozliwe, lub w kazdym razie bardzo utrudnione,
gdyby w gre nie wchodzito imperium osmanskie, ktére nie bylo traktowane
jako prawdziwa wiadza w sensie legitymistycznym”80. Nawet jesli Anglii,
Francji i Rosji przy$wiecaly w greckiej interwencji rézne cele polityczne
i strategiczne8!, to w preambule Traktatu londynskiego z 1827 r. czytamy mi-
mo wszystko m.in., zZe jego celem jest przywrécenie pokoju zaréwno ze
,»wzgledéw humanitarnych” (sentiments of humanity), jak i i z uwagi na ,,in-
teresy spokoju w Europie,, (interests for the tranquility of Europe)32. Sfor-
multowania te wydaja si¢ o tyle interesujace, ze lgczyly, Swiadomie czy tez
nieSwiadomie, humanitarne motywy interwencji z problemem zbiorowego
bezpieczenstwa europejskiego. Tak czy inaczej, pbZniejsza literatura ocenia-
la grecka interwencje w kategoriach precedensu83, ktéry dat poczatek pewnej
praktyce, coraz powszechniejszej zwlaszcza drugiej polowie XIX w.

Innym klasycznym przykladem XIX-wiecznego interwencjonizmu hu-
manitarnego jest akcja podj¢ta przez Francj¢ w Libanie/Syrii w latach
1860-1861. Zdaniem S. D. Murphy’ego jest to o tyle ciekawy przypadek, ze
mamy tutaj do czynienia z interwencja zbrojna wprawdzie jednego podmio-
tu, ale autoryzowangy takze przez inne panstwa europejskie4 — Anglig, Au-

80 p. Wandycz, PAX Europea. Dzieje systemow miedzynarodowych Europie 1815-1914,
Wydawnictwo ARCANA, Krakéw 2003, s. 87 i n.

81 Np. zdaniem 1. Brownlie’go (op. cit., przyp. 52, s. 339) Anglia i Francja przystapity do
akcji z obawy, Ze Rosja dokona interwencji unilateralnej sama — zob. takze F. K. Abiew (op.
cit., przyp. 8, s. 49 i n. oraz cytowana tam literatura), ktory podzielajgc powyzsza opini¢ zauwa-
za jednak, ze wielu autor6w zaréwno z okresu migdzywojennego (np. E. C. Stowell), jak i wspol-
czesnych (np. R. B. Lillich, M. Ganji, M. McDougal, M. Reisman) podkresla humanitarne
motywy interweniujacych panstw. Zdaniem S. D. Murphy’ego (op. cit., przyp. 7, s. 53) prawda,
jak zwykle, lezy pewnie po §rodku.

82 Cyt. za F. K. Abiew, op. cit., (przyp. 8), s. 48 i n., przyp. 87; nieco przesadne wydaje si¢
jednak zdanie T. E. Behuniaka (op. cit., przyp. 72, s. 160), iz te sformulowania Traktatu londyn-
skiego s3 ,.pierwszym w historii uzasadnieniem interwencji w oparciu o materi¢ humanitarng”.

83 Tak np. A. Rougier, La téorie de Iintervention d’humanité, Revue générale de droit in-
ternational public, t. XVII, 1910, s. 473 - por. takze M. Wellhausen, op. cit., (przyp. 66), s. 67.

84 Op. cit., (przyp. 7), s. 53; tak rowniez M. Finnemore, op. cit., (przyp. 61), s. 61 i n.: , The
multilateral character of the intervention was different, however, in that there was multilateral
consultation and agreecment on the intervention plan but execution was essentially unilateral”.
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stri¢, Prusy i Rosje¢ — na podstawie postanowien protokotu przyjetego na kon-
ferencji paryskiej w 1860 r. Giéwng przyczyna reakcji ze strony panstw kon-
certu europejskiego byla turecka masakra tzw. maronitow, mniejszosci
chrzescijaniskiej zamieszkujacej terytorium Libanu/Syrii85 — w wyniku brutal-
nej akcji muzulmanie zamordowali ok. 11.000 chrzescijan, dalsze 100.000
os6b stracito dach nad glowa®. W trakcie konferencji zwotanej 31 lipca
1860r. w Paryzu podpisano protokoél, na mocy ktérego upowazniono Francje
do wyslania stosownej ekspedycji. Zostal on pdzniej wigczony do konwencji
z 5 wrzesnia 1860 r. w sprawie pacyfikacji Syrii podpisanej pomi¢gdzy Wiel-
ka Brytania, Austrig, Francjg, Prusami, Rosjg i Turcja. Zgodnie z ustalenia-
mi miano wysla¢ odzialy w liczbie 12.000 Zolnierzy na okres szesciu miesigcy
w celu przywrécenia pokoju w Syrii — wobec stopniowego uspokojenia sytu-
acji przez wladze samej Turcji w rzeczywistosci wystarczyl kontygent fran-
cuski zlozony z 6.000 zotlnierzy, ktérego mandat przedtuzono do 5 czerwca
1861 r. i nie byto potrzeby udzialu w interwencji wojsk z innych parstw87.
W literaturze prawa migdzynarodowego interwencja w Libanie/Syrii ocenia-
nia jest bardzo réznie — zar6wno z punktu widzenia jej prawnego charakte-
ru, jak i co do stusznosci jej przyczyn. Z jednej strony np. I. Brownlie uwaza,
ze wydarzenia te s3 wyjatkiem, ktéry wcale nie potwierdza jakiej$ powszech-
nej praktyki majacej uzasadnia¢ istnienie generalnego prawa do humanitarne;j
interwencji w prawie miedzynarodowym XIX w.88. Niektorzy autorzy uwa-
zaja tez interwencj¢ za niepotrzebna, poniewaz wladze tureckie same opano-
waly sytuacj¢ 1 w tej sytuacji panstwom europejskim chodzito nie tyle
o wzgledy humanitarne, co raczej o dalsze oslabienie Imperium Osmanskie-
go39. Nie brakuje tez gloséw oskarzajacych samych chrzescijan o sprowoko-
wanie tragicznych wypadkéw na terenie Libanu na przetomie 1859/1860 r.%0.
Mozna jednak spotkac w literaturze, zarowno z poczatkéw XX w. jak i wspot-
czesnej, stanowiska przeciwne. Np. autor klasycznej juz dzisiaj pracy o hu-
manitarnej interwencji z okresu migdzywojennego, E. C. Stowell uznawat ten

85 Owczesna geograficzna Syria, podlegla imperium otomariskiemu, obejmowala obecne te-
rytoria Libanu, Jordanii, Izraela, Syrii, Zachodniego Brzegu Jordanu oraz Gazy - F. K. Abiew,
op. cit., (przyp. 8), s. 50.

86 S. D. Murphy, op. cit., (przyp. 7), s. 53. — inne zZrédla wskazuja na mniejsza liczbg, ok.
6.000, ofiar, np. W. Grewe, op. cit., (przyp. 65), s. 577 i n. oraz M. Wellhausen, op. cit., (przyp.
66), s. 69.

87 S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 32.

88 Op. cit., (przyp. 52), s. 340; por. takze S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 33.

89 1. Pogany, Humanitarian Intervention in International Law: The French Intervention in
Syria Re-Examined, International and Comparative Law Quaterly, t. 35, 1986, s. 185-188 — cyt.
za S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 32 I n., przyp. 199 i 202; na rézne interesy polityczne
panstw koalicji zwraca tez uwag¢ M. Wellhausen, op. cit., (przyp. 66), s. 69 — jego zdaniem
Francja kierowala si¢ interesami gospodarczymi, Rosja i Austria planami dalszej ekspansji na
Balkanach, a Anglia utrzymaniem réwnowagi w ramach koncertu europejskiego.
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przypadek za klasyczny przyktad humanitarnej interwencji®l. Z kolei zdaniem
S. Chestermana o charakterze akcji syryjskiej $wiadcza z jednej strony zapi-
sy protokolu paryskiego, z drugiej za$ fakt, ze mocarstwa europejskie, poza
moze Francja, nie mialy w gruncie rzeczy zadnych politycznych interesow
kolonialnych w tym regionie. Jednoczesnie interwencja w Libanie/Syrii nie
byta jednostronng akcja Francji, lecz wynikala z autoryzacji szeregu innych
panstw europejskich i zostala zakonczona po spetnieniu swoich celow bez po-
trzeby dalszej okupacji zajetych teren6w?2. Z punktu widzenia wspolczesnej
definicji humanitarnej interwencji sprawe precyzyjnej klasyfikacji akcji syryj-
skiej do pewnego stopnia komplikuje fakt, ze uczestnikiem konferencji pary-
skiej byta réwniez Turcja, a wigc panstwo, w ktérym w ostatecznej instancji
nastgpila interwencja. Trudno jednak w tym przypadku méwi¢ o tzw. inter-
wencji na zaproszenie, poniewaz zgoda Turcji zostala wymuszona przez in-
ne panstwa koalicji®>.

Te spory w doktrynie odzwierciedlaja jednak tylko pewna charakterystycz-
ng, immanentna cech¢ problemu humanitarnej interwencji w ogble?4, zaréwno
w jego historycznym, jak i wspolczesnym wymiarze. Ingerencja w sprawy dru-
giego paristwa z powodéw humanitarmych, bez wzglgdu na to, czy ma charak-
ter zbrojny czy tez ograniczony do metod wylacznie dyplomatycznych, zawsze
byla, jest i pozostanie zjawiskiem funkcjonujacym na granicy etyki, polityki
i prawa. Dotyczy to w szczegdlnosci oceny tych elementéw legitymizacyjnych,
ktore okreslilismy wyzej jako sprawiedliwa przyczyna (justa causa) i sluszne
intencje (recta ratio). Wida¢ to najwyrazniej na przykladzie wspolczesnych
sporéw wokot interwencji wojsk NATO w Kosowie — tutaj rowniez, podobnie
jak w przypadku interwencji w Syrii w latach 1860-1861, podnosi si¢ z jed-
nej strony problem wspotodpowiedzialnosci za eskalacj¢ problemu samych Ko-
sowian, a nie tylko Serbow, z drugiej za§ wskazuje na polaczenie motywow

9 T, Franck,, N.S. Rodley, After Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention by
Military Force, American Journal of International Law, t. 67, 1973, s. 282 — cyt. za S. Chester-
man, op. cit., (przyp. 9), s. 33, przyp. 203.

91 Op. cit., (przyp. 78), s. 63 — por. takze M. Wellhausen, op. cit., (przyp. 66), s. 69.

92 Op. cit., (przyp. 9), s. 33: ,Perhaps the most important element of the incident as a po-
ssible instance of humanitarian intervention is the relative disinterestedness of the acting parties.
Despite its occurance within the context of French colonialism in the region, the occupying for-
ce did arrive under the mandate of five European Powers and departed when the mandate conc-
luded (...). The humanitarian concerns of the Powers — albeit only for the well-being of fellow
Christians — appear to have been genuine”.

93 Ibidem, z powotaniem si¢ na opini¢ E. C. Stowella (op. cit., przyp. 78, s. 66).

94 M. Waltzer, Arguing for Humanitarian Intervention, w: N. Mills, K. Brunner (red.), The
New Killing Fields. Massacre and the Politics of Intervention, Basic Books, New York 2002,
s. 26: ,,Anyway, political motivations are always mixed, whether the actors are one or many.
A pure moral doesn’t exist in political life, and it shouldn’t be necessary to pretend to that kind
of purity. The leaders of states have a right, indeed the have an obligation to consider the inte-
rests of their own people, even when they are acting to help other people”.
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humanitarnych z interesami politycznymi i ekonomicznymi interweniujacych
panstw oraz na nie do konca wykorzystane szanse uniknigcia konfliktu zbroj-
nego?3. Ten przykiad, mimo wszystkich réznic, wskazuje jednak na istnienie
pewnego nierozerwalnego iunctim pomigdzy historig a wspdlczesnoscia — nie
ulega bowiem watpliwosci, ze przyczyny kryzysu na Batkanach w latach 90.
XX w. tkwig gigboko w przeszlosci — w konfliktach wystgpujacych w tym re-
gionie nie tylko w XIX w., ale takze znacznie wczesniej.

Stad tez wynika nastgpna egzemplifikacja intervention d’humanité — in-
terwencja mocarstw europejskich w trakcie tzw. wielkiego kryzysu batkan-
skiego w latach 1875-1878%7. W tym wypadku stan napigcia pomigdzy
humanitarng potrzeba a intencjami interwenientéw (innymi stowy: pomiedzy
pozornoscig i rzeczywistoscia justa causa oraz recta ratio) byl jeszcze bar-
dziej dramatyczny niz w wyzej opisanych interwencjach w Grecji czy Syrii.
Z punktu widzenia humanitarnych motywdéw chodzilo wprawdzie takze
o ochrong chrzeécijan w ramach Imperium Osmanskiego, ale znacznie bar-
dziej zlozona byla sytuacja migdzynarodowa w ogéle. W potowie 1875 r. wy-
buchly rewolty antytureckie w Hercegowinie a nastgpnie w Bo$ni, w kwietniu
nastgpnego roku doszilo do insurekcji w Bulgarii. Turecka reakcja na te wy-
darzenia, zwlaszcza na powstanie w Bulgarii byta bardzo brutalna i okrutna:
,» W ciagu zaledwie szesciu tygodni wymordowano blisko 15 tysiecy mez-
czyzn, kobiet i dzieci”?8. To z kolei spowodowato gwaltowne oburzenie eu-
ropejskiej opinii publicznej, a nastgpnie bardzo rozne dzialania ze strony
europejskich mocarstw — od grozby wojny ze strony Rosji zainteresowanej
rozszerzaniem swoich wplywow na Batkanach, przez propozycje reform
w Turcji ze strony Austro-Wegier, az po mitygujace wystapienia ze strony
Wielkiej Brytanii tradycyjnie dazacej do zachowania istniejacego status quo.
Jednoczesnie w czerwcu 1876 r. Serbia i Czarnogoéra formalnie wypowiedzia-
ta wojng Turcji z powolaniem si¢ na konieczno$¢ ochrony przesladowanych
chrzescijan. W tej sytuacji w grudniu 1876 r. doszio wigc do konferencji mo-
carstw w Stambule, a jej otwarcie zbieglo si¢ czasie z uchwaleniem nowej
konstytucji tureckiej gwarantujgcej, przynajmniej formalnie, rownouprawnie-

95 Z bardzo obszernej literatury na ten temat pozornych i rzeczywistych przyczyn konflik-
tu w Kosowie por. np. J. Mertus, Kosovo: How Myths and Truths Started a War, University of
California Press, Berkeley 1999 oraz H. Loquai, Der Kosovo-Konflikt — Wege in einen vermei-
baren Krieg, Nomos Verlag, Baden-Baden 2000

9 Szerzej na ten temat M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Slowenii do
wojny kosowskiej, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2003, passim oraz M. Ku-
czyniski, Krwawiqca Europa. Konflikty zbrojne i punkty zapalne w latach 1990-2000, Dom Wy-
dawniczy BELLONA, Warszawa 2001, s. 152 i n.

97 M. Wellhausen, op. cit., (przyp. 66), s. 69 i n. — por. takze S. D. Murphy, op. cit., {przyp.
7). s. 54 i n; F. K. Abiew, op. cit., (przyp. 8); T. E. Behuniak, op. cit., (przyp. 72), s. 161 i n.;
M. Finnemore, op. cit., (przyp. 61), s. 62 i n.

98 W. Dobrzycki, op. cit., (przyp. 79), s. 160.
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nie grup religijnych. Niewiele to jednak zmienilo — ani jesli chodzi o sytu-
acj¢ wewngtrzng w Turcji, ani tym bardziej w otoczeniu migdzynarodowym.
24 kwietnia 1877 r. wybucha wojna rosyjsko-turecka zakonczona pokojem
w San Stefano podpisanym 3 marca 1878 r., na warunkach bardzo korzyst-
nych dla Rosji. To z kolei wywolalo reakcje¢ ze strony innych mocarstw —
Austro-Wegier, Niemiec i Wielkiej Brytanii — zaniepokojonych rozszerzaniem
rosyjskich wplywow na Balkanach. W tej sytuacji doszto 13 czerwca 1878r.
do Kongresu Berliniskiego, na ktéorym zmieniono i skorygowano wigkszosé
ustalen traktatu pokojowego z San Stefano%.

W literaturze prawnomiedzynarodowej pos§wieconej humanitarnej interwen-
cji wydarzenia te ocenia si¢ bardzo rdéznie. S. Chesterman w ogdle pomija ten
przypadek przy omawianiu praktyki politycznej panstw w XIX i na poczatku
XX w.1%0_ Z kolei inni autorzy zwracaja uwage, iz tak naprawdg humanitarne
motywy, przynajmniej formalnie, pojawily si¢ wprost jedynie w deklaracji wo-
jennej Serbii i Czarnogory, poniewaz Rosja poszukiwala prawnego uzasadnie-
nia wojny z Turcja bardziej na gruncie podstaw traktatowych, zwlaszcza art.
IX Traktatu Paryskiego z 1856 r.101, W konsekwencji we wspélczesnej litera-
turze prawa migdzynarodowego podaje si¢ ten przyklad nie tyle jako dowdd
istnienia normy prawa zwyczajowego, co raczej wskazuje si¢ na niebezpieczen-
stwa naduzy¢ zwiazanych z unilateralng humanitarnga interwencja, ktére po
dzieni dzisiejszy nic nie stracily ze swojej aktualnoscil02, Nawet jesli w reto-
ryce politycznej tamtego okresu pojawialy si¢ w deklaracjach mocarstw euro-
pejskich motywy humanitame formulowane troch¢ na potrzeby wzburzonej
opinii publicznej, to trudno uzna¢ wojng rosyjsko-turecka za klasyczny przy-
klad humanitarnej interwencji. Wre¢cz przeciwnie — o jej wybuchu, przebiegu
i wynikach w trakcie Kongresu Berlinskiego decydowaly w ostatecznej instan-
cji interesy tzw. wielkiej polityki i bezpardonowa walka o wplywy na Balka-
nach, a nie raison d’humanité. Jednoczesnie trudno jednak zaprzeczyé, ze
w Traktacie Berlinskim osiagnigto pewien humanitarny skutek — Turcja zobo-
wigzala si¢ bowiem do poprawienia sytuacji ludno$ci ormianskiej i chrzesci-
jafiskiej oraz przestrzegania ich praw, a takze ze naruszenie tych zobowiazan
miato skutkowaé wynikajacym z traktatu prawem do interwencjil03.

99 Ibidem, s. 163.

100 Op, cit., (przyp. 9), s. 24-42

101 Tak np. T. E. Behuniak, op. cit., (przyp. 72), s. 162 oraz S. D. Murphy, op. cit (przyp.
7, s. 55; M. Finnemore, op. cit., (przyp. 61), s. 63, stusznie zwraca jednak uwage, ze wlasnie
Traktat Paryski zawieral pewne gwarancje dla chrzescijan w Imperium Osmariskim.

102 M. Reisman, M. S. McDougal, Humanitarian Intervention to Protest the Ibos, w:
R. B. Lillich (red.), Humanitarian Intervention and the United Nations, University Press of Vir-
ginia, Charlottesville 1973, s. 182; zob. takze F. K. Abiew, op. cit., (przyp. 8), s. 52 i n. oraz
T. E. Behuniak, op. cit., (przyp. 72), s. 162

103 Art. 61 i n. Traktatu Berlifiskiego — cyt. za M. Wellhausen, op. cit., (przyp. 66), s. 70,
przyp. 184.
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W omawianym okresie zjawisko interwencjonizmu wystgpowalo przede
wszystkim na kontynencie europejskim, ale mozna przedstawi¢ dowody jego
istnienia takze w innych regionach $§wiata. W literaturze!04 wskazuje si¢ naj-
czgsciej na przyklad interwencji Stanéw Zjednoczonych na Kubie w 1898 r.
Na wyspie, bedacej poddéwczas hiszpanska kolonig, w lutym 1895 r. doszto
do kolejnego wystapienia ludnosci przeciwko wladzom dominium. Taktyka
hiszpanskiej walki z guerillas polegata przede wszystkim na brutalnym ma-
sowym przesiedlaniu ludnosci z terenéw wiejskich do zlokalizowanych w po-
blizu miast obozéw koncentracyjnych, giéownie w celu odcigcia partyzantéw
od personalnego zaplecza i latwiejszej kontroli sytuacji. Ocenia si¢, ze w wy-
niku tych przymusowych akcji deportacyjnych zycie stracito ok. 100.000 Ku-
baniczykéw!05. W tej sytuacji w amerykanskiej opinii publicznej stopniowo
narastalo przekonanie o koniecznosci przyjécia powstaricom z pomocg,
zwlaszcza ze niektoére akty gwaltu skierowane byly takze przeciwko obywa-
telom USA. W. Dobrzycki tak charakteryzuje te nastroje: ,,W 1896 r. Izba
Reprezentantéw, a w 1897 r. Senat przyjely uchwalg, uznajaca powstancéw
kubanskich za stron¢ walczacg. Szczegoélnie aktywng role w rozbudzaniu na-
strojow wojennych w USA odegrala prasa koncernu Williama Randolpha
Hearsta oraz gazety Josepha Pulitzera. Przedstawily one drobny incydent
z 5 marca 1895 r., kiedy to kanonierka hiszpanska starfa si¢ ze statkiem ame-
rykanskim ,,Alliance”, jako dotkliwg obraz¢ honoru narodowego. Bezposred-
nim jednak pretekstem do wojny stalo si¢ zatopienie 15 lutego 1898 r.
amerykanskiego krazownika ,,Maine” wskutek wybuchu miny w porcie ha-
wanskim. Mimo, ze zginglo wowczas 266 marynarzy amerykanskich, odpo-
wiedzialnych za to wydarzenie nigdy nie udalo si¢ ustali¢”106,

W tej sytuacji wojna amerykansko-hiszpariska byla jednak nieunikniona.
Chcac uzyskaé zgodg na uzycie amerykanskich oddziatéw i okr¢téw przeciw-
ko Hiszpanii, Prezydent USA William McKinley wyglosit 11 kwietnia 1898r.
w Kongresie orgdzie, w ktérym podal cztery przyczyny uzasadniajace ko-
niecznos¢ interwencji na Kubie: przyczyny humanitarne; ochrona obywateli
USA i ich wlasnosci; ochrona intereséw ekonomicznych Stanéw Zjednoczo-
nych; wzgledy samoobrony!07. 25 kwietnia 1898 r. USA oficjalnie wypo-
wiedzialy wojn¢ Hiszpanii — trwala ona stosunkowo krétko (ok. 3 miesi¢cy)
i zakonriczyla si¢ podpisaniem traktatu pokojowego w Paryzu 10 grudnia
1898r.

104 F K. Abiew, op. cit., (przyp. 8), s. 53 i n; T. E. Behuniak, op. cit., (przyp. 72), s. 163;
S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 33-35; S. D. Murphy, op. cit., (przyp. 7), s. 55 i n,;
M. Wellhausen, op. cit., (przyp. 66), s. 71.

105 3. D. Murphy, op. cit., (przyp. 7), s. 56 (inne zrédta podaja jeszcze wigksza liczbe ok.
200.000 ofiar — zob. S. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 34 i cytowana tam literatura).

106 W. Dobrzycki, op. cit., (przyp. 79), s. 235.

107 §. Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 34; zob. tez M. Wellhausen, op. cit., (przyp. 66),
s. 71.
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Z punktu widzenia problemu humanitarnej interwencji wojn¢ amerykan-
sko-hiszpaniska ocenia si¢ w literaturze prawa migdzynarodowego réwnie
niejednoznacznie, jak oméwione wyzej przyklady interwencjonizmu europej-
skiego. Prezydent McKinley powolal si¢ bowiem w swoim orgdziu nie tylko
na wzgledy humanitarne!08, lecz takze na interesy polityczne i ekonomiczne
Stanéw Zjednoczonych. Niektdrzy autorzy, jak np. J.-P. Fonteyne, z uwagi
na wystgpowanie jasno sprecyzowanych motywoéw politycznych i ekonomicz-
nych nie uwazaja tego przykladu za humanitarng interwencj¢!®?. Inni jak,
jak np. T. S. Woolsey czy T. E. Behuniak, uwazaja, ze wzglgdy humanitar-
ne byly tu réwnie waine!10 lub wrecz wazniejsze!!! niz interesy polityczno-
ekonomiczne. Jeszcze inni dopatrujg si¢ w wojnie amerykansko-hiszpanskie]
przykladu interwencji w obronie wlasnych obywateli i ich wiasnosci!l2,

Podsumowujac zjawisko intervention d’humanité wystgpujace w prakty-
ce migdzynarodowej XIX i poczatkow XX w. trzeba stwierdzi¢, ze trudno
0 jego jednoznaczna ocen¢ z punktu widzenia wspoélczesnych dylematow
etycznych, politycznych i prawnych towarzyszacych humanitarnej interwen-
cji na przetomie XX i XXI w. Pewne jest wilasciwie tylko jedno — im wigk-
sza bedzie nasza wiedza na temat, a zwlaszcza $wiadomo$é korzysci
i zagrozen plynacych z faktu ingerencji w sprawy drugiego panstwa z rze-
czywistych i pozornych powodow humanitarnych, tym latwiejsze i bardziej
optymalne (co nie oznacza: latwe i optymalne) bedzie poszukiwanie modus
vivendi pomig¢dzy warto$ciag suwerenno$ci panstwowej i wartoscig ochrony
praw czlowieka. W sensie doktrynalnym (XVII w.), jak i praktycznym
(XIXw.) humanitarna interwencja byla na swoj sposéb ,.dzieckiem swojej
epoki”!13, ale mimo to mozemy z niej wyciaga¢ wnioski o ogromnym zna-
czeniu dla wspdlczesnosci. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego zja-
wisku humanitarnej interwencji, zarébwno tej dawnej jak i wspodlczesnej,

108 Odpowiedni fragment orgdzia McKinley’a brzmiat bowiem tak: ,(...) in the cause of
humanity and to put an end to the barbarities, bloodshed, starvation, and horrible miseries now
existing there, and which the parties to the conflict are either unable or unwilling to stop or mi-
tigate. It is no answer to say this is all in another country, belonging to another nation, and the-
refore none of our business (...)" — cyt. za F. K. Abiew, op. cit., (przyp. 8), s. 54.

Podobne akcenty pojawily sie rowniez w uchwale Kongresu: ,,(...) the abhorent conditions
which have shocked the moral sense of the people of the United States, have been a disgrace to
Christian civilization, culminating, as they have, in the destruction of a United States battle ship”
- cyt. za S. Chestermanem, op. cit., (przyp. 9), s. 35.

109 Op. cit., (przyp. 62), s. 206; podobnie M. Walzer, Just and Unjust Wars. A Moral Ar-
gument with Historical Illustration, 3. wyd., Basic Books, New York 2000, s. 102 i n.

110 T, S, Woolsey, The America’s Foreign Policy, New York 1898, s. 76 ~ cyt. za S. Che-
sterman, op. cit., (przyp. 9), s. 35, przyp. 220.

11T, E. Behuniak, op. cit., (przyp. 72), s. 163.

112 Zob. przyklady cytowane przez S. Chestermana, op. cit., (przyp. 9), s. 35, przyp. 221
222,

113 M. Welthausen, op. cit., (przyp. 66), s. 74 i n.
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towarzyszy bowiem jakas paradoksalna gra modalnosci. W XIX i na poczat-
ku XX w. panstwa nie powolywaly si¢ na przyczyny humanitarne, poniewaz
nie musialy tego robi¢, badZ przeciwnie — powolywaly si¢, chociaZ nie mia-
ty takiego prawnego obowiazku. Z jeszcze dziwniejsza sytuacja mamy do czy-
nienia po 1945 r.114. W interwencjach wystgpujacych w okresie zimnej wojny
panstwa nie przywoltywaly motywow humanitarnych, poniewaz z formalno-
prawnego punktu widzenia nie mogly tego robi¢. Z kolei po 1990 r. interwe-
nienci szeroko si¢gali po przyczyny czysto humanitarne, chociaZ z uwagi na
postanowienia Karty NZ nie powinny tego czynié, zwlaszcza bez autoryzacji
ze strony Rady Bezpieczeristwa.

Mimo wszystkich roznic, z intervention d’humanité plyna wiec lekcje
podobne w pewnym stopniu do tych, jakie staly si¢ udzialem humanitarian
intervention w latach 90. XX stuleciall. A jest ich rzeczywiscie kilka.

Po pierwsze, w praktyce XIX i poczatkow XX w. wlasciwie trudno wska-
za¢ przypadki takich akcji, zaréwno zbrojnych jak i czysto dyplomatycznych,
ktére mozna by rzeczywiscie okresli¢ mianem ,.czystej humanitarnej inter-
wencji”. Najblizsza tego modelu byla by¢ moze francuska ekspedycja w Li-
banie/Syrii w latach 1860-1861, autoryzowana takze przez inne panstwa
koncertu europejskiego. We wszystkich pozostatych wypadkach przyczyny in-
terwencji mialy mimo wszystko bardziej polityczny niz humanitarny charak-
ter. Problem ,,czystosci humanitarnych motywéw” zachowal niestety po dzien
dzisiejszy swoja aktualno§é!16,

Po drugie, w stosunkach migdzynarodowych tego okresu mamy do czy-
nienia z utrwalong i powszechna, zwlaszcza w Europie, praktyka interwen-
cyjna (consuetudo). W pozniejszym okresie dolaczyly do niej Stany
Zjednoczone, ktore takze awansowaly do roli mocarstwa. Powstaje wigc py-

114 Por, wyzej, pkt. L.

115 §, Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 42 podsumowujac problem relacji pomigdzy wspot-
czesng interwencja humanitarng a jej doktrynalnymi i faktycznymi odpowiednikami z przeszio-
$ci pisze tak: ,,These excursion on the theory and practice of intervention from the sixteenth
century to the inter-war perion are of more than simply historical interest. Most of the themes
in contemporary debates on humanitarian intervention are represented in the writings of these
period: the moral impetu to act on behaif of the oppressed and not to let evil go unpunished; the
concern about the abuse of any unilateral right of intervention on subjectively determined gro-
unds; the emerging public discourse on human rights issues and the countervailing desire to ma-
intain independence despite increasingly permeable international borders. Central to these
concerns is the perception that international law can neither sanction nor ignore actions that
‘shock the conscience of mankind’”.

116 T, M. Franck opisujac rozne przypadki uzycia sily w stosunkach migdzynarodowych wy-
réznia rowniez takie, ktore okresla mianem ,czystej humanitarnej” interwencji (,,purely huma-
nitarian” intervention), ale jednoczesnie w sposdb charakterystyczny nawet on bierze ten zwrot
w cudzystow — Recource to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks, Cambrid-
ge University Press 2002, s. 135 i n. I chyba ma racj¢ — rzeczywiscie ,,czystej humanitarnej”
interwencji tak naprawde nigdy nie bylo, nie ma i najprawdopodobniej nigdy nie bedzie.
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tanie, czy praktyce tej towarzyszyl takze drugi konieczny element zwyczaju
migdzynarodowego, tj. §wiadomo$¢ prawotworczego charakteru (opinio juris)
i czy tym samym wyksztalcila si¢ nowa norma prawa migdzynarodowego.
Jednoznaczna odpowiedz!17 na to pytanie jest o tyle trudna, ze z powodéw
prawnych (jus ad bellum jako element suwerennosci) i faktycznych (rzeczy-
wiste interesy ekonomiczne i polityczne) motywy humanitarne XIX-wieczne-
go interwencjonizmu mialy charakter wylacznie subsydiarny, a niekiedy wrecz
pozormny. W literaturze prawa migdzynarodowego, zaréwno tej wczesniejszej
jak i wspolczesnej, zagadnienie jest przedmiotem sporu. Nie rozstrzygajac
w tym miejscu tego dylematu zwréémy jednak uwage na fakt, ze podobny
problem wystapit takze we wspdlczesnej debacie na temat legalnosci i legi-
tymizacji, zwlaszcza po interwencji wojsk NATO w Kosowie. Takze i w tym
wypadku coraz czgsciej zadawane jest pytanie o istnienie badz jego brak opi-
nio juris w zakresie faktycznej praktyki. Na uwage zastuguje takze inna ce-
cha interwencjonizmu w XIX i na poczatku XX w. — mimo ze nie bylo w tym
okresie oczywiscie organizacji bgdacej odpowiednikiem ONZ i obowigzywa-
la tzw. dyplomacja kongresowa, to przywigzywano pewna wage do proble-
mu ,,autoryzacji” interwencji explicite badz przynajmniej implicite ze strony
innych panstw obowigzujacego politycznego uktadu miedzynarodowego!!3.
Z punktu widzenia wspoiczesnych dylematéw towarzyszacych interpretacji
réznych rezolucji Rady Bezpieczenstwa w przedmiocie autoryzacji lub jej bra-
ku, takze explicite badz implicite, to historyczne do$wiadczenie musi zmu-
sza¢ do zastanowienia i glebszej refleksji.

Po trzecie, wigkszos¢ z omowionych wyzej przypadkéw interwencji mia-
la miejsce na linii panstwa koncertu europejskiego — Imperium Osmanskie.
Sprawa jest o tyle interesujaca, ze z formalnego punktu widzenia od 1856 r.,
tj. od pokoju paryskiego, Turcja byla réwnoprawnym partnerem tego ukiadu
politycznego. Mimo to pozostale panstwa uznawaly ja za panstwo ,,barbarzyn-
skie” czy tez ,,polcywilizowane” i nigdy tak do konca nie zaakceptowaly jej
w ,rodzinie narodéw cywilizowanych”11%. Jest to jednak cecha charaktery-

117 Watpliwosci co do istnienia normy migdzynarodowego prawa zwyczajowego uprawnia-
jacej do humanitarnej interwencji w tym okresie zdaje si¢ nie mie¢ np. T. E. Behuniak, op. cit.,
(przyp. 72), s. 167-171 i cytowana tam literatura.

118 §. D. Murphy, op. cit., (przyp. 7), s. 63: ,Various interventions during the nineteenth
century, primarily by the European powers, indicate some of acceptance, as a matter of interna-
tional law, of the right to intervene for the protection of human rights. Of particular note, these
interventions exhibit a belief the greater order in international relations could be achieved by au-
thorizing these through a multilateral decisionmaking process. In some cases the authorization
was explicit and with express limitations, while in others the intervening state argued that au-
thorization was implicit”.

119 M. Wellhausen, op. cit., (przyp. 66), s. 73 z powolaniem si¢ na J.-M. Sorela, Le devo-

ir d’ ingérence: Longue histoire et ambiguité constante, Relations internationales et stratégiqu-
es, nr 3, 1991, s. 98.
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styczna calego ukladu politycznego w stosunkach mi¢dzynarodowych w XIX
i na poczatku XX w. Zaréwno praktyka, jak i prawo migdzynarodowe sank-
cjonowaly w gruncie rzeczy ,,naturalng nier6wno$¢” panstw oraz rownowagg
w ramach koncertu europejskiego. W konsekwencji cala koncepcja interven-
tion d’humanité oparta byla wigc na faktycznej sile mocarstw europejskich
i Stanéw Zjednoczonych przeciwstawionej pozostalej, ,.niecywilizowanej”
reszcie §wiata. I znowu, mimo wszystkich réznic, zwré6¢my uwagg, iz na po-
dobne niebezpieczenstwo wskazuje si¢ we wspolczesnej dyskusji zaréwno
w zakresie uniwersalizmu praw czlowieka, jak i w odniesieniu do humanitar-
nej interwenciji.

Po czwarte wreszcie, jednym z najbardziej ambiwalentnych problemow
towarzyszacych humanitarnej interwencji jest jej selektywno$§é. Dotyczy to
zarowno praktyki XIX i poczatkow XX w., jak i wspélczesnych stosunkéw
migdzynarodowych, jakiekolwiek nie bylyby réznice etyczne, polityczne
i prawne w zakresie tej wybiorczosci. Selektywno$¢ humanitarnej interwen-
cji w praktyce XIX i poczatkdw XX w. wynikala gtéwnie z faktu, iz insty-
tucja ta byla w gruncie rzeczy zakladniczka pewnego ukiadu politycznego
oraz podziatu $wiata na ,cywilizowany” i ,niecywilizowany”. Panstwa kon-
certu europejskiego nie wtracaly si¢ z powodéw humanitarnych w swoje we-
wnetrzne  sprawy, nie moéwigc juz o Stanach Zjednoczonych z ich
programowym izolacjonizmem wynikajacym z doktryny Monroe’a. W ramach
tego ukiadu istnial wigc pewien minimalny poziom wewngtrznej solidarnosci,
mimo ze interesy polityczne i ekonomiczne poszczegélnych panstw nie za-
wsze byly zbiezne. Motywy humanitarne pojawialy si¢ wigc w sposéb sub-
sydiarny i jako dodatkowa legitymizacja interwencji jedynie tam, gdzie
realizacja partykularnych intereséw ekonomicznych i politycznych nie zaklo-
cala podstaw tego porzadku jako calosci!20.

V. Wyniki 1. wojny §wiatowej i powstanie Ligi Narodéw zmienity wpraw-
dzie bardzo polityczny obraz §wiata, ale z punktu widzenia omawianej tutaj
instytucji interwencji humanitarnej nie byla to zmiana az tak radykalna, jak-
by si¢ moglo z pozoru wydawaé. Zdaniem S. Chestermana ,,Pakt Ligi Naro-
dow ani nie zakazywal, ani tez wprost nie zezwalal na humanitarng
interwencjg”!12!, W preambule i postanowieniach materialno-prawnych zawie-
ral on jednak pewne zapisy, ktore moglyby $wiadczy¢ o pewnej zmianie praw-

120 Za jedyny przyklad interwencji, w ktorej nawet motywy humanitarne podzielity z przy-
czyn politycznych paristwa koncertu europejskiego, uchodzi w literaturze przypadek interwencji
Francji i Wielkiej Brytanii w Krdlestwie Obojga Sycylii w 1856 r. — wywolala ona gwaitowny
sprzeciw ze strony Rosji. W tym wypadku, przynajmniej oficjalnie, chodzito o brutalne i nie-
ludzkie traktowanie wigzniow przez wiadze Krolestwa ~ por. M. Wellhausen, op. cit., (przyp.
66), s. 68 oraz 73 przyp. 203.

121 Op. cit., (przyp. 9), s. 43.
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nomigdzynarodowych rozwigzan w tym zakresie. Przede wszystkim wigc
w preambule Paktu czytamy, ze ,.dla rozwoju wspdipracy mi¢dzy narodami
oraz dla zapewnienia im pokoju i bezpieczenstwa nalezy przyja¢ pewne zo-
bowigzania nieuciekania si¢ do wojny” oraz zZe nalezy ,,przestrzega¢ sprawie-
dliwosci i skrupulatnie szanowa¢ wszelkie zobowigzania traktatowe we
wzajemnych stosunkach miedzy zorganizowanymi narodami”!22, Wprowa-
dzono tez rozwigzania dotyczace obowigzkowej procedury rozstrzygania spo-
réw miedzynarodowych — czlonkowie Ligi zobowigzali si¢ do oddawania
spor6w mogacych prowadzi¢ do zerwania stosunkéw ,,juz to na droge poste-
powania rozjemczego lub sadowego, juz to do rozpatrzenia Rady” oraz po-
wstrzymania si¢ od krokéw wojennych ,,przed uplywem trzech miesigcy od
decyzji rozjemczej lub sadowej albo sprawozdania Rady”!23. Trzeba dodac,
ze ,wage tego rozwigzania oslabial jednakze fakt, ze decyzja Rady musiata
by¢ wydana jednomyslnie, a przy braku jednomy$lnosci zastosowanie sity by-
to legalne. Panistwo, ktére wszczglo wojng z naruszeniem postanowien Pak-
tu, uwazane bylo za agresora przeciwko wszystkim cztonkom Ligi, wskutek
czego Rada Ligi byla wiadna wprowadzi¢ przeciwko niemu sankcje gospo-
darcze i militarne, a w kraiicowym przypadku — wykluczy¢ agresora z Li-
gi”12%, Tak czy inaczej — na gruncie Paktu Ligi Narodéw wojna byta
dopuszczalnym $rodkiem rozstrzygania spor6w mi¢dzynarodowych, tyle tyl-
ko, ze nastapito wspomniane juz przesunigcie akcentu z niedookre$lonego bel-
lum justum na sformalizowane proceduralnie bellum legale. Generalnie rzecz
biorgc, caly system Ligi Narodéw zaréwno z punktu widzenia skutecznosci
sankcji prawnomigdzynarodowych, jak i gwarancji zbiorowego bezpieczen-
stwa mozna uzna¢ za bardzo mato efektywny!23. Tej oceny nie zmienia tak-
ze fakt, iz w okresie Ligi Narodéw podejmowano dalsze wysitki majace na
celu eliminacj¢ wojny ze stosunkéw mig¢dzynarodowych, a kulminacyjnym
punktem tego procesu byto przyjecie 27 sierpnia 1928 r. Paktu Brianda-Kel-
loga. Doceniajac ogromnga historyczng wagg i rolg tego dokumentu trzeba jed-

122 pakt Ligi Narodow z 28 czerwca 1919 r. — Dz. U. z 1920 r., nr 35, poz. 200 (cyt. za
K. Kocot, K. Wolfke (oprac.), Wybdr dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, PWN,
Wroctaw-Warszawa 1976, s. 47 i n.).

123 Art. 12 Paktu Ligi Narodow (Ibidem, s. 51).

124 W, Czaplinski, op. cit., (przyp. 74), s. 16.

125 Ibidem, s. 16 i n.: ,,Przepisy Paktu LN stanowily istotny postep, ograniczajac mozliwosé
wszczgeia dzialat wojennych (uzalezniano je od ewentualnego fiaska procedury pokojowej),
wszelako caly system byl malo efektywny, przede wszystkim dlatego, ze szczegoblny tryb poste-
powania dotyczy! tylko wojny. Formalnos¢ t¢ omijano nie wypowiadajgc wojny. Czgsto ucieka-
no si¢ natomiast do innych form uzycia sity, zwlaszcza do represaliow, ktore tradycyjnie zaliczano
do srodkow pokojowych. Ponadto sankcje podejmowane przeciwko pasistwu prowadzacemu nie-
legalna wojne nie byly efektywne. Jedynie sankcje militarne mialy zobowigzywaé bezwzglgdnie
wszystkich czlonkow Ligi; nie byly zreszta nigdy wprowadzone. Sankcje ekonomiczne miaty na-
tomiast charakter wylacznie fakultatywny, a proby ich wprowadzenia okazaly si¢ w praktyce cat-
kowicie nieefektywne”.
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nak stwierdzic, ze nie zapobiegl on, jak wiadomo, wybuchowi 2. wojny §wia-
towej, mimo ze jego stronami byly w 1939 r. 63 panstwa, w tym Polska,
Niemcy i Zwiazek Radzieckil26,

Powstaje wigc pytanie, jak na tle tych rozwiazan wygladal w okresie mig-
dzywojennym problem humanitarnej interwencji. Jak wspomnialem, nie roz-
wigzywal go expressis verbis Pakt Ligi Narodéw. Podobnie bylo z Paktem
Brianda-Kelloga — ,,nie méwil nic o humanitarnej interwencji, chociaz jego
tenor jest w sposdb oczywisty nie do pogodzenia z istnieniem takiego pra-
wa”127 Z punktu widzenia innych postanowien Paktu Ligi Narodéw oraz
faktycznej praktyki sytuacje humanitarnej interwencji w okresie migdzywo-
jennym mozna jednak okresli¢ jako do pewnego stopnia paradoksalng!?8.

Teoretycznie rzecz biorac do pomyslenia byla bowiem nastgpujaca sytu-
acja: okres§lone panstwo moglo uzna¢ fakt lamania praw czlowiecka w innym
panstwie za przedmiot sporu prowadzacy do zerwania stosunkéw i w konse-
kwencji podda¢ go procedurze rozjemczej przewidzianej w postanowieniach
Paktu Ligi Narodow. Nie mozna wykluczyé, rdwnie teoretycznie, ze rozstrzy-
gnigcie sporu przez wyrok arbitrazu czy sadu migdzynarodowego lub jedno-
mys$lng decyzja Rady byloby in favorem skarzacego panstwa. W konsekwencji
nie rozwigzanie problemu zgodnie z tym wyrokiem lub decyzja przez zainte-
resowane panstwo moglo prowadzi¢ do zastosowania sankcji, w tym takze do
zbrojnej interwencji. Na taki hipotetyczny scenariusz trzeba nalozy¢ jednak in-
ne odpowiednie postanowienia Paktu Ligi Narodow. Ot6z art. 15 ust. 8 prze-
widywal, ze ,jezeli jedna ze stron twierdzi, a Rada uzna, ze spér dotyczy
sprawy, ktéra prawo mig¢dzynarodowe pozostawia wylacznej kompetencji tej
strony, to Rada stwierdzi to w sprawozdaniu, nie zalecajagc zadnego rozwigza-
nia”12%. Z duzym stopniem prawdopodobienstwa lub wrecz pewnoécia mozna
stwierdzi¢, ze Rada w takim wypadku uznalaby, iz naruszenia praw czlowieka
nalezy do spraw pozostawionych przez prawo migdzynarodowe wylacznej kom-
petencji panstwa. Trudno si¢ zresztg dziwié. W okresie Ligi Narodéw nie ist-
nialy systemy migdzynarodowej ochrony praw czlowieka w dzisiejszym tego
slowa znaczeniu, a normy prawa mi¢dzynarodowego dotyczace tej problema-
tyki mialy incydentalne (np. w zakresie zakazu niewolnictwa, ochrony mniej-
szo$ci narodowych, ochrony praw pracowniczych) i bardzo ograniczone
znaczenie. Jednocze$nie nie brakowalo przeciez panstw, w ktérych dokonywa-
no masowych naruszen praw czlowieka (hitlerowskie Niemcy, faszystowskie
Witochy, sowiecka Rosja), o czym §wiatowa opinia publiczna doskonale wie-
dziala. Pamigtajmy jednak, ze z podobna sytuacja mieliSmy przeciez w grun-

126 Ibidem, s. 18.

127§, Chesterman, op. cit., (przyp. 9), s. 43.

128 Zwraca na to uwage np. S. D. Muprhy, op. cit., (przyp. 7), s. 59 i na jego propozycji
opieram opis czysto hipotetycznego przypadku wynikajacego z pewnych wewnetrznych sprzecz-
nosci i niekonsekwencji postanowien paktu Ligi Narodow.

129 K. Kocot, K. Wolfke, op. cit., (przyp. 122), s. 53.



Z DAWNYCH I NOWSZYCH DZIEJOW HUMANITARNEJ INTERWENCII 63

cie rzeczy do czynienia takze przez wiele lat funkcjonowania Karty NZ, zwlasz-
cza w kontekscie jej art. 2 ust. 7. Z jednej strony obowigzywala Karta i dzie-
sigtki miedzynarodowych uméw w zakresie ochrony praw czlowieka, z drugiej
za$ problem ich przestrzegania ,,nalezal zasadniczo do wewng¢trznej kompeten-
cji panstwa”, mimo Ze ten sam przepis uznawal, iz ,ta zasada nie moze stana¢
na przeszkodzie zastosowaniu $rodkéw represyjnych, przewidzianych w roz-
dziale VII”. To ostatnie postanowienie pozostawalo jednak dlugo martwa lite-
ra prawa z punktu masowych naruszen praw czlowieka i sytuacja ulegla zmianie
zaledwie kilkanascie lat temu — zdaniem N. J. Wheeleral30 za przetomowe
w tym zakresie w kontek$cie humanitarnej interwencji, nie liczac wczesniej-
szych decyzji w sprawie szczeg6lnych przypadkéw Rodezji i Republiki Polu-
dniowej Afryki, nalezy uzna¢ Rezolucje Rady Bezpieczenstwa nr 688131
z 5 kwietnia 1991 r. w sprawie sytuacji ludnosci kurdyjskiej w Iraku oraz
nr 794 z 3 grudnia 1992 r. w sprawie Somali.

Mimo wspomnianej wyzej malej efektywnosci prawnomigdzynarodo-
wych sankcji w okresie migdzywojennym, trzeba jednak przyzna¢, ze osig-
gnigto pewien efekt, zwlaszcza przez przyjecie Paktu Brianda-Kelloga. W tym
czasie problem humanitarnej interwencji byl wylacznie przedmiotem sporow
doktrynalnych, natomiast nie wystgpowat w praktyce!32. Okres Ligi Narodéw
ujawnil jednak jeszcze inny paradoks omawianej instytucji zwiazany z zagad-
nieniem ogromnego niebezpieczenstwa jej naduzy¢. Prawdziwg ironig histo-
rii tej instytucji jest bowiem to, Ze na motywy w pewnym sensie
»humanitarne” powoltywaly si¢ w swych ewidentnych agresjach panstwa od-
powiedzialne pdZniej za wybuch i przebieg 2. wojny $wiatowej: Japonia
w Mandzurii w 1931 r., Wlochy w 1935 r. w Etiopii oraz Niemcy w 1939 r.
w Czechostowaciji!33. To nastepna lekcja z historii stosunkéw migdzynarodo-
wych, o ktorej trzeba pamigta¢ dyskutujgc wspoélczesnie o legalnosci i legi-
tymizacji humanitarnej interwencji w wymiarze etycznym, politycznym
i prawnym. Tym bardziej, ze podobne zjawiska wystapily takze w czasach
najnowszych. Teoretycznie rzecz bioragc w kategoriach ,humanitarnej” inter-
wencji mozna bowiem rozpatrywa¢ takze ,bratnia pomoc” i ,,proletariacki
internacjonalizm” Zwiazku Radzieckiego na Wegrzech w 1956 r., w Czecho-
stowacji w 1968 r. czy w Afganistanie w 1979 r.

130 N, I, Wheeler, The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty: Explaining the De-
velopment of a New Norm of Military Intervention for Humanitarian Purposes in Internatio-
nal Society, w: J. M. Welsh (red.), Humanitarian Intervention and International Relations,
Oxford University Press 2004, s. 33-35.

131 Wprawdzie Rezolucja nr 688 nie zostala przyjeta wprost w trybie rozdz. VII Karty NZ
wobec sprzeciwu Rosji i Chin, ale mimo to rozpocz¢ta pewien nowy proces w historii stosowa-
nia i interpretacji Karty — ibidem, s. 33.

132 Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention. Legal and politi-
cal aspects, DUPI, Copenhagen 1999, s. 79 (http://www .dupi.dk/fmp4.0/web/en1224 html).

133 S. D. Muprhy, op. cit., (przyp. 7), s. 60-62.
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DE L’HISTOIRE ANCIENNE ET NOUVELLE DE L’INTERVENTION HUMANITAIRE
DANS LES RELATIONS INTERNATIONALES

Résumé

Dans la doctrine contemporaine du droit internationale public, le probleéme de
I'intervention humanitaire est un des sujets les plus discutés. Les auteurs de la Charte des
Nations Unies n’ont pas réussi de le resoudre. Par contre, dans le forum international, les
interventions et au cour de celles-ci, les cas de la violation du principe humanitaire sont trés
multiples dans nos jours. L’auteur donne la réponse négative 2 la question, s’il y a une liaison
entre la tradition de la theorie de la guerre juste et celle de I'intervention humanitaire
d’aujourd’hui. Il indique une nécéssité d’une vision nouvelle sur les implications étiques,
juridique et politique de celle-ci. Il suit la pratique politique du XIXe et du début du XXe
siecle. Pour cette période, la matiere bien riche de la pratique permets constater la présence
du phénomene de la modalité paradoxale: les Etats ne révelait pas des motifs humanitaires.
Par contre, aprés I’an 1990, les intervenants justifiaient leurs actions par les motifs
humanitaires, bien qu’ils ne devaient pas les faire en considération des dispositions de la
Charte des Nations Unis et notamment sans autorisation du Conseil de la Sécurité.



