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Prawo o stowarzyszeniach i zwigzkach sportowych
w Drugiej Rzeczypospolitej

Dziatalnos¢ klub6w i stowarzyszen sportowych w Polsce w latach 1918-
—-1939 byla juz niejednokrotnie przedmiotem rdéznych opracowan, jednakze
ich autorzy na ogotl nie przywigzywali wigkszej wagi do jej prawnych pod-
staw lub tez omawiali je w sposob ogdlny. Stad tez podjgcie proby dokona-
nia szczegdlowej analizy odno$nych przepiséw prawnych, ktéra zamierzam
si¢ zaja¢ w niniejszym artykule wydaja si¢ by¢ rzecza ze wszechmiar uzasad-
niong. Jest to temat o tyle wdzieczny dla historyka prawa administracyjnego,
ze po 1918 r. na obszarze Polski stosowano w tym zakresie regulacj¢ praw-
na narzucong przez panstwa zaborcze i dopiero stopniowo zaczely si¢ ukazy-
waé¢ normy prawne dotyczace nie tylko klubow sportowych, ale réwniez
dziatalno$ci organéw panstwowych zarzadzajacych kulturg fizyczna, a takze
odnoszace si¢ do zawodnikéw, komitetu olimpijskiego itd.!.

! Prawodawstwo dotyczace sportu i kultury fizycznej rozwinelo si¢ na wigksza skalg dopie-
ro kilkadziesiat lat po I wojnie §wiatowej, ale niemal od samego poczatku przybraio na tyle po-
wazne rozmiary, ze w tej chwili w powszechnym uzytku znalaz! sie termin ,,prawo sportowe”
stosowany na okre§lenie odno$nej, znacznie rozbudowanej dziedziny prawa. Nazwa ta budzi jed-
nakze zastrzezenia u niektorych autorow. Zob. np. E. Kowalewski Teoretyczno-prawne aspekty
ubezpieczenia nastgpstw wypadkow zwiqzanych z uprawianiem sportu w: Ubezpieczenia w spo-
rcie, pod red. A. Wasiewicza, Sport i Prawo Nr 5, Poznai 1996, s. 39-40, ktory swoje stanowi-
sko uzasadnial stwierdzeniem, iz ,,postulat wyodrebnienia prawa sportowego lub przynajmniej
skodyfikowania tzw. regut sportowych zostal w naszym systemie prawnym zrealizowany tylko
czgsciowo. Ustawa z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. 1984, Nr 34, poz. 181
z pézn. zm.) uregulowata jedynie organizacyjno-administracyjne zagadnienia dotyczace wycho-
wania fizycznego, rekreacji ruchowej, sportu i rehabilitacji ruchowej oraz zasady finansowania
kultury fizycznej. Mozna wprawdzie znalez¢ w przepisach ustawy definicj¢ sportu (nie obejmu-
jaca sportu zawodowego), katalog obowigzkéw i uprawnien zawodnikow, zakaz uzywania far-
makologicznych srodkéw dopingowych, podstawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej zawodnikow
i innych osob uczestniczacych w organizowaniu zycia sportowego oraz przepisy majgce zapew-
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Trzeba pamigtaé, ze pierwsze kluby sportowe na ziemiach polskich po-
wstaly juz pod koniec XIX w, natomiast liczba ich zdecydowanie wzrosta
w pierwszych latach XX stulecia. Ich kolebkg byly przede wszystkim Lwow
i Krakoéw, gdzie juz w roku 1891 powstaty kluby szermiercze?. Stowarzy-
szenia te byly efektem charakterystycznej dla drugiej polowy XIX wieku
tendencji do organizowania si¢ réznorakich grup spolecznych zafascynowa-
nych jaka$ idea, np. kulturalna, spéldzielcza, charytatywna itd. dla wspol-
nego jej kultywowania. Na fali takich wspolnych zainteresowan doszlo tez
do nadania ram organizacyjnych licznym grupom zwolennikéw aktywnosci
ruchowej. W ten sposob powstalo we Lwowie w roku 1867 Towarzystwo
Gimnastyczne3, ktére w roku 1869 przyjeto nazwe ,,Sokét”4 zatozone przez
Klemensa Zukotynskiego i Ludwika Goltenhala. Zorganizowane bylo na
wzoér czeskiego ,,Sokota”. Podstawa jego dziatalno$ci byt statut zatwierdzo-
ny przez CK Namiestnictwo 7 lutego 1867 r. ,,Sokol” stawial sobie za cel
»pielggnowanie gimnastyki” oraz dazenie do fizycznego i duchowego odro-

ni¢ zawodnikom bezpieczne i higieniczne warunki uprawiania sportu (w tym obowigzkowe ubez-
pieczenie NW), trudno jednak regulacje te nazwa¢ prawem sportowym. Ustawa bowiem pomi-
ja istotne zagadnienia odpowiedzialnosci cywilnej i kamej zwiazanej z uprawianiem sportu
i prawie nie zajmuje si¢ problematyka regut sportowych, ograniczajac si¢ do nakazu przestrze-
gania regulamindéw sportowych i zasad uczciwej walki sportowej (art. 18, ust. 3)" (Tamze
s. 39). Biorac pod uwage, ze kolejna wersja ustawy o kulturze fizycznej z 1996 r., nie wpro-
wadzila w tym zakresie zadnych istotnych zmian, stwierdzenie E. Kowalewskiego nie stracilo
aktualnosci i rowniez obecnie nalezy je uzna¢ za uzasadnione. Okreslenia tego uzywal tez
S. Jedruch, Odpowiedzialnosc za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uprawianiem sportu (uwa-
gi teoretyczne), Sport Wyczynowy Nr 4, 1973, s. 30 i n., jakkolwiek z pewnymi zastrzeZenia-
mi. Jego zdaniem nie ulega watpliwosci, Ze ingerencja prawa w dziedzinie sportu jest konieczna:
z uwagi na bojki, szkody 1 wypadki nie mozna obej$¢ si¢ bez prawa karnego i cywilnego, z uwa-
gi na zachowanie kibicow — bez prawa administracyjnego, z uwagi na dochody —~ prawa finan-
sowego itd. Z kolei natomiast, zastanawiajac si¢ nad znaczeniem prawnym regul sportowych
w monografii Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzqdzone w zwiqzku z uprawianiem sportu, War-
szawa 1972, S. Jedruch doszedi do wniosku, ze ,,prawo sportowe w postaci regulaminéw, sta-
tutow, regul, kart federalnych itp. nie jest prawem. O prawie sportowym mozna mowic jego
zdaniem jedynie wéwczas, gdy prawo powszechne nadaje wyraznie normom sportowym zna-
czenie norm wlasnych albo gdy zawiera ono konkretne akty prawne dotyczace sportu lub akty
prawne zawierajace wyrazne przepisy regulujgce sprawy i zagadnienia sportowe” (s. 35). J. Sob-
czak (Prawo sportowe. Wybor aktow normatywnych, Torun 1998), stwierdzil, iz uzyty przez
niego termin ,prawo sportowe” nie stanowi proby kreacji nowej galezi prawa. Postuzono sie
nim jako umownym okresleniem dla objgcia aktow normatywnych, regulujacych te dziedzing
Zycia spolecznego”, (s. 11).

2 Poglad R. Wasztyla, Wychowanie fizyczne i sport w Krakowie w latach 1773-1890, Kra-
kéw 1993, s. 61, ze pierwszym nowoczesnym stowarzyszeniem kultury fizycznej w Krakowie
bylo Towarzystwo Strzeleckie Krakowskie, ktorego statut zostal zatwierdzony uchwala Senatu
Rzadzacego Wolnego Miasta Krakowa, jest raczej odosobniony, jakkolwiek akceptuje go autor
najnowszej monografii na temat dziejow stowarzyszen kultury fizycznej, D. Dudek. Zob. jego
Zarys dziejow i organizacja stowarzyszen kultury fizycznej, Krakow 2001, s, 13.

3 Zob. 100 lat ruchu gimnastycznego w Polsce, Warszawa 1967, s. 13.

4 Tbidem.
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dzenia narodu przez éwiczenia fizyczne. ,,Sokol” rozwijal tez rézne formy
dzialalnosci pozagimnastycznej w rodzaju zebran towarzyskich, obchodow
rocznic narodowych itd. Nie tracit jednak z pola widzenia swojego podsta-
wowego charakteru i walczyl o wprowadzenie gimnastyki do szkét i ksztat-
cenie nauczycieli gimnastyki. Dla popularyzacji swoich idei Towarzystwo
zaczelo wydawaé we Lwowie w roku 1881 Przewodnik gimnastyczny ,,So-
kol” jako pierwsze na ziemiach polskich fachowe pismo po$wigcone gim-
nastyce i ruchowi sokolemud. Dzialalno$é ,,Sokota” szybko przekroczyta
granice zaboru austriackiego. W roku 1893 utworzono ,,gniazda sokole”
w Inowroctawiu, Bydgoszczy i w Poznaniu. W roku 1913 w Wielkopolsce
bylo ich juz 290. Daly one poczatek powstalemu w roku 1893 Zwigzkowi
Sokoléw Wielkopolskich, przeksztalconemu nastgpnie w Zwigzek Sokolow
Polskich w Panstwie Niemieckim®.

Trudniej realizacja idei sokolej przebiegala natomiast na terenie zaboru
rosyjskiego, ale i tutaj po roku 1905 doszlo do powstania ,,gniazd” w War-
szawie, Wilnie, Lodzi, Radomiu i Czgstochowie. Istnialy tu juz jednak inne
organizacje sportowe jak Warszawskie Towarzystwo Wioslarskie (od roku
1878, zarejestrowane w roku 1882), Warszawskie Towarzystwo Cyklistow (od
roku 1886) i Warszawskie Towarzystwo Lyzwiarskie (od roku 1893), ktore
powstalo réwniez w Plocku, Lublinie, Wioclawku, Kaliszu itd. W Lodzi na-
tomiast od roku 1908 dziatal £.6dzki Klub Sportowy, a takze Towarzystwo
Mitosnikéw Rozwoju Fizycznego, ktore przeksztalcito si¢ w Robotnicze To-
warzystwo Sportowe ,,Widzew”, jako jeden z pierwszych w Polsce klubow
robotniczych’.

Réwniez na terenie Krakowa, obok ,,Sokola” dziatato Towarzystwo Gim-
nastyczne Krakowskie ,,Orzel Bialy”, zalozone w roku 1868 m.in. przez J6-
zefa Dietla. Miato ono jednak tylko lokalny zasieg8. W roku 1866 zatozono
natomiast w Krakowie Towarzystwo Lyzwiarskie, w roku 1884 Towarzystwo
Wioslarskie, a w roku 1886 Krakowski Klub Cyklistow.

Nieco pdzniej doszlo do utworzenia klubow pitkarskich, a mianowicie
»Czamych” (1903) i ,,Pogoni” (1907) we Lwowie, jakkolwiek pierwszy mecz

5 Zob. K. Hadzelek, R. Wroczyniski, Rozwdj wychowania fizycznego i sportu w drugiej po-
lowie XIX i w pierwszych latach XX wieku, w: Z dziejow kultury fizycznej w Polsce (Materia-
ly na Plenum GKKFiT z okazji 100-lecia sportu polskiego), Warszawa 1967, s. 35 i n.

6 O poczatkach dzialalnosci Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokél” w zaborze pruskim zob.
Z. Grot - J. Gaj, Zarys dziejow kultury fizycznej w Wielkopolsce, Warszawa — Poznan 1979, s.
92 i n. W czasie I wojny §wiatowej w roku 1916 powstal tez Zwigzek Sokoléw Jenicow Pola-
kow liczacy 1800 czlonkow. Zob. Dzieje kultury fizycznej (do roku 1918), pod red. Z. Grota
i T. Zidtkowskiej, Warszawa - Poznan 1990, s. 236.

7 Zob. K. Hadzelek, R. Wroczyiiski, Rozwdj wychowania fizycznego i sportu, s. 45 i n.

8 Zob. L. Jaczynowski, Organizacje i stowarzyszenia. Kultura Fizyczna - Sport. Encyklo-
pedia kultury polskiej XX wieku, pod red. Z. Krawczyka, Warszawa 1997, s. 195-196. Zob. tez
Z dziejow kultury fizycznej, s. 35 i n.
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pitki noznej mial miejsce w czasie II zlotu sokoléw we Lwowie juz 14 lip-
ca 1894 r.9. Przyjazd druzyny ,,Czarnych” do Krakowa i rozegranie przez nia
meczu w tym mieécie dal z kolei poczatek pitkarstwu zorganizowanemu. Po
tym meczu bowiem (14 wrze$nia 1906 r.) powstata ,Cracovia” czyli Akade-
micki Klub Footballowy ,,Cracovia”10. Do nadania jej odpowiednich form or-
ganizacyjnych przyczynil si¢ zasadniczo przebywajacy w Krakowie jako
nauczyciel angielskiego Anglik William Benjamin Calder, byty zawodnik lon-
dynskiego klubu. Jego zastluga bylo opracowanie przy pomocy Jozefa Lust-
gartena, Bernarda Millera i Waclawa Wojakowskiego projektu statutu, ktéry
nastgpnie (dnia 27 listopada 1909 r.) zostal zatwierdzony przez CK Namiest-
nictwoll,

Inny krakowski klub ,,Wista” formalnie rozpoczal dzialalnos¢ dopiero
w 1910 r., kiedy to na mocy decyzji Namiestnictwa uzyskal zatwierdzenie
statutu i zostal wpisany do rejestru!2. Niewatpliwie jednak w praktyce dzia-
lat on duzo wczesniej. Juz bowiem w roku 1906 jego nazwa pojawila si¢
w zwigzku z turniejem jesiennym, natomiast we wrze$niu 1907 r. klub przy-
laczyl si¢ do ,,Cracovii”. Zwiazek ten trwal jednak krétko, gdyz po kilku ty-
godniach ,Wista” zdecydowala si¢ wystapi¢!3. Byl to zreszta okres
zywiotlowego tworzenia klubéw pitkarskich, zwlaszcza na terenie Krakowa,
gdzie w latach 1907 — 1919 powstato ich ponad dwadziescial4, w tym szcze-

9 Zob. J. Kukulski, Pierwsze mecze, pierwsze bramki, Krakéw 1988, s. 7.

10 Nazwe t¢ nowo powstaty klub przyjal 3 miesiace pozniej. Zob. J. Kukulski, op. cit., s. 12.

11 Cracovia” zostala wpisana do indeksu stowarzyszen pod numerem XIII 2584
(L 26943/24). Po zmianie statutu 20 listopada 1910 roku klub wpisano do cytowanego indeksu
pod sygnaturg 4993 w rozdz. XIII. W indeksie znajduja si¢ rOwniez odnotowane kolejne zmia-
ny statutu, mianowicie 1 lipca 1924 r. (L 7750/24), 29 kwietnia 1925 r. (L 6564/25) oraz — w wy-
kazie stowarzyszen zawigzanych na podstawie ustawy z 15 listopada 1867 r. Dz. P. P. Nr 134
- 19 luty 1929 (L 592). Znajduje si¢ tam takze informacja, ze ilo§¢é czlonkéw Klubu Sportowe-
go ,,Cracovia” wynosi 1000. Por. J. Kukulski, op. cit., s. 54 i n. Zastugg W.B. Caldera bylo row-
niez wprowadzenie legitymacji i odznak klubowych.

12 Dnia 7 lutego 1910 r. pod sygnaturg XIII 632. W wykazie stowarzyszen zawigzanych na
podstawie ustawy z 15 listopada 1867 r. Dz. P. P. Nr 134 znajduje si¢ informacja, o 500 czion-
kach TS ,,Wisla” (L 632). Na temat poczatkéw dzialalnosci ,,Wisly” zob. K. Toporowicz, Ge-
neza i pierwsze lata dzialalno$ci Towarzystwa Sportowego ,,Wista” w Krakowie (1906-1914),
Rocznik Naukowy AWF w Krakowie, t. XXIV, 1990, s. 39 i n. Wedtug tego autora okoliczno-
sciami, ktore mialy istotne znaczenie dla rozwoju klubéw sportowych na ziemiach zaboru au-
striackiego byly: 1) rozwéj ruchu gimnastycznego w drugiej polowie XIX w. w oparciu o prawo
stowarzyszania si¢ obywateli, 2) rozwijajace si¢ stowarzyszenia w réinych dziedzinach sportu,
3) dzialalnoé¢ Srodowisk naukowych, lekarskich i pedagogicznych zwiazanych z Uniwersytetem
Jagielloniskim, 4) powstanie Parku Jordana w Krakowie i narodziny ruchu gier i zabaw na §wie-
zym powietrzu, a w $lad za tym spontaniczny rozwoj sportu szkolnego powodujacy rozwoéj ama-
torskiego sportu wyczynowego i rekreacyjnego.

13 Zob. J. Kukulski, op. cit., s. 50 i 104.

14 Zob. H. Laskiewicz, Pierwsze proletariackie kluby i towarzystwa wychowania fizyczne-
8o i sportu pod zaborami, Kultura Fizyczna R. 1966, Nr 6, s. 261 i n.

15 Zob. J. Kukulski, op. cit., s. 138 i n.
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gblnie prezny Zydowski Klub Sportowy ,,Makkabi” zatozony w roku 190915,
a zarejestrowany 29 kwietnia 1911 r. Wynikalo to z duzej popularnosci pil-
ki noznej jako dyscypliny sportowej, chociaz w niektérych stowarzyszeniach
sportowych, jak np. w Akademickim Zwiazku Sportowym, zalozonym wio-
sng 1909 r.!6, wicksza uwage przywiazywano do turystyki gorskiej i nizinnej
oraz narciarstwa, anizeli do pitki noznej!”.

Ten zywiolowy, a przede wszystkim obfity rozwéj klubéw sportowych
sklonit niektorych dzialaczy do utworzenia jakiej$ instancji ponadklubowej,
ktora zajeta by si¢ ujednoliceniem organizacyjnym réznych dyscyplin, a tak-
ze ustaleniem powszechnie obowiazujacych zasad rozgrywek. Pierwszg ta-
ka organizacja stala si¢, o ile nie bra¢ pod uwage Zwigzku Polskich
Towarzystw Gimnastycznych w Austrii jednoczacego organizacje sokole!8,
utworzona w roku 1908 sekcja sportowa Krajowego Zwigzku Turystyczne-
go, ktorego prezesem byl Antoni hr. Wodzicki. Sekcja ta dzielita si¢ na ko-
ta odpowiadajace poszczegélnym dyscyplinom!?. Polityka Zwiazku, ktory
wbrew oczekiwaniom nie stworzyl klubom pitkarskim oparcia finansowego
i organizacyjnego, a wrgcz przeciwnie, zabieral dochody z meczow rozgry-
wanych pod jego firma, sklonila najpierw ,,Cracovi¢”, a nastgpnie ,,Wislte”
do wystapienia z tej organizacjiz®. Jednoczesnie chcac odciagnaé polskie
kluby od uczestnictwa w dzialalnosci Austriackiego Zwiazku Pitkarskiego,
w ,,Wisle” powstal projekt utworzenia Polskiego Zwiazku Towarzystw Spor-
towych Pilki Noznej. Zalozono go ostatecznie 20 maja 1911 r. w Krakowie,
ale wkrotce przestatl istniec. ,

Dtuzszy zywot mial natomiast zalozony we Lwowie w korncu roku 1909
Polski Zwigzek Sportowy, ktéry powstal dla stworzenia jednolitej struktury
organizacyjnej poszczegllnych dyscyplin sportowych, unifikacji przepiséw
i zasad przynaleznoéci do klubéw, opracowania prawidet i regulaminéw roz-
grywek, zbierania danych statystycznych, zatwierdzania krajowych rekordéw, |
urzadzania mistrzostw itd.2!. Jego zastuga bylo réwniez opublikowanie w ro-
ku 1912 ,,Zasad gry w pitk¢ nozng”. Niezaleznie od tego juz w roku 1911
powstal z inicjatywy wiceprezesa ,,Cracovii” Stanistawa Kopernickiego Zwia-

16 Wiasciwie AZS powstal jesienia 1908 r., natomiast formalnie zostal powolany w roku
1909. W roku 1908 bowiem zostal przedstawiony Senatowi Uniwersytetu Jagiellonskiego pro-
jekt statutu i prosba o zgodg na utworzenie tej organizacji. Ostatecznie statut AZS zostal zatwier-
dzony przez CK Namiestnictwo 19 maja 1909 r. Zob. Akademicki Zwigzek Sportowy 1908-1983.
Wspomnienia i pamietniki, Wybor i opracowanie R. Wryk, Poznan 1985, s. 4.

17 Doprowadzilo to ostatecznie do rozwiazania sekcji pilki noznej AZS w 1912 roku. Zob.
J. Kukulski, op. cit., s. 159 in.

18 Zob. 100 lat ruchu gimnastycznego, s. 14.

19 Zob. J. Kukulski, op. cit., s. 194.

20 Zob. J. Kukulski, op. cit., s. 108 i n.

21 Zob. J. Kukulski, op. cit., s. 117 i n.
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zek Polski Pitki Noznej, ktérego statut zatwierdzono 23 grudnia 1911 roku?2.
Wiasciwe struktury zwigzkowe powstaly jednak dopiero po odzyskaniu nie-
podlegtosci?3.

Podobnie przebiegal rozwdj ruchu klubowego w Wielkopolsce. Tutaj
pierwszy klub pitkarski pod nazwa ,Normania” powstal w Poznaniu, zato-
zony przez uczniow i rzemieslnikow. W roku 1912 przemianowano go na
»Posnani¢”. Z kolei w roku 1908 w Ostrowie powstala ,,Venetia”, w 1909
»Ostrovia”, a w Poznaniu w 1912 r. ,,Warta”, w 1913 , Trytonia”, ,,Sparta”
i w 1915 r. ,,Unia”. Praca w klubach nie ograniczata si¢ do rozgrywek, ale
prowadzily one rowniez ozywiong dzialalno$¢ kulturalng. W roku 1913 z ini-
cjatywy zarzadow ,Warty”, ,,Posnanii” i ,,Ostrovii” dla stworzenia przeciw-
wagi wobec nacjonalistycznego ruchu niemieckiego powolano do zycia
Zwiazek Polskich Towarzystw Sportowych, ktéry oprocz dziatalnosci sporto-
wej, nieoficjalnie prowadzil réwniez dzialalno$¢ patriotyczng. Zwiazek ten
w roku 1913 zorganizowal pierwsze mistrzostwa pilkarskie Wielkopolski24.

Mniej dynamicznie natomiast kluby sportowe rozwijaly si¢ w zaborze ro-
syjskim. Ten nierdwnomierny w poszczegélnych zaborach rozwdj stowarzy-
szen sportowych®> wynikal z roznej regulacji prawnej oraz polityki
prowadzonej przez paristwa zaborcze. Najwigkszy liberalizm panowatl pod tym
wzgledem w Galicji, dlatego tez tutaj organizacje sportowe znajdowaly sprzy-
jajacy klimat do podjgcia dzialalnoéci, na ktéra zezwolenie wydawato CK Na-
miestnictwo w oparciu o ustawg o stowarzyszeniach z 15 listopada 1867 r.26
Stosownie do jej postanowien?? zatozenie stowarzyszenia wymagato przedto-
zenia odpowiedniej wladzy panstwowej, a wigc na terenie Galicji CK Na-

22 Ibidem s. 61. Por. tez K. Hadzelek, R. Wroczyniski, Rozwdj wychowania fizycznego i spor-
tu, s. 61.

23 Proces ten ulatwilo wczesniejsze istnienie wspomnianych zwiazkow.

24 Zob. J. Kukulski, op. cit., s. 143, oraz A. Kabat, Status prawny zwiqzku sportowego, w:
Status prawny polskich klubow i zwigzkéw sportowych, pod red. A. J. Szwarca, Sport i Prawo
Nr 7, Poznan 2000, s. 93 przyp. 7.

25 Oprécez wyzej wymienionych powstaly réwniez robotnicze kluby sportowe, na temat kto-
rych jednak mamy stosunkowo malo wiadomosci. W kazdym razie do roku 1914 we wszystkich
trzech zaborach istnialo ich co najmniej osiem. Zob. H. Laskiewicz, Pierwsze proletariackie klu-
by, s. 261-264.

26 Nieco pozniej, gdyz 21 grudnia 1867 r. prawo tworzenia stowarzyszen zostalo podniesio-
ne do rangi normy konstytucyjnej na mocy art. 12 ustawy o powszechnych prawach obywateli
dla Krolestw i Krajow w Radzie Pafistwa Reprezentowanych. Zob. Zbidr ustaw i rozporzqdzen
administracyjnych pod red. J. Piwockiego, t. I, Lwow 1899, s. 233,

27 Zob. Dziennik Ustaw dla Krdlestw i Krajow w Radzie Paristwa Reprezentowanych, Wie-
deri 1867, s. 377 i n. (tekst niemiecki) oraz Przeklady ustaw, rozporzqdzer i obwieszczen z Dzien-
nika Praw Paristwa dla Krolestwa Galicji i Lodomerii, tudzie; Wielkiego Ksigstwa
Krakowskiego, R. 1867, Nr 103, Lwow, s. 175-181 (tekst polski). Tekst ten przytacza réwniez
E. Breiter i T. Jankowski, Ustawy o zgromadzeniach, stowarzyszeniach i zwigzkach obowigzu-
Jace w Paristwie Polskim z uwzglednieniem najwazniejszych dekretow i rozporzqdzen, Warsza-
wa 1932, s. 99-111.
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miestnictwu, pisma informujacego o zamiarze jego utworzenia wraz z pigcio-
ma egzemplarzami statutu okreslajacego cele stowarzyszenia, podstawy ma-
terialne jego bytu, strukture wiadz, prawa i obowiazki czlonkéw, tryb
podejmowania uchwal, postgpowanie w razie rozwigzania stowarzyszenia itd.
(8§ 4-5). Namiestnictwo moglo odméwié¢ zgody na zalozenie stowarzyszenia
tylko w przypadkach wymienionych w ustawie?®, w przeciwnym razie stowa-
rzyszenie mogto rozpoczaé¢ dzialalnos¢ po uptywie 4 tygodni od przedlozenia
pisma (§ 7). Nie byto zatem wymagane zezwolenie ze strony wladzy admi-
nistracyjnej, jakkolwiek winna ona zosta¢ powiadomiona w ciggu trzech dni
od powolania zarzadu o jego skladzie osobowym (§ 12). Dowodem istnienia
stowarzyszenia bylo pisemne poswiadczenie rejestracji wydane przez Na-
miestnictwo. Stowarzyszenia mogly laczy¢ si¢ w zwiazki stowarzyszen, co
odbywato si¢ w tym samym trybie jak zalozenie stowarzyszenia. Dozwolone
bylo réwniez tworzenie zwigzkéw z udzialem organizacji legalnie dzialaja-
cych w kilku krajach, a takze filii, o ile w statucie stowarzyszenia znalazl si¢
odpowiedni zapis. Czynily tak w zasadzie towarzystwa gimnastyczne, cho-
ciaz niektore, jak np. ,,Sokol” taka mozliwo$¢ przewidzialy dopiero w kolej-
nych wersjach statutu?®, Cytowana ustawa, pomimo znacznego liberalizmu,
gwarantowala jednak nadzoér organéw panstwowych nad stowarzyszeniami,
dopuszczajac rowniez ich rozwigzanie w niektérych wypadkach.

W Wielkopolsce natomiast dzialaty one na podstawie kodeksu cywilnego
oraz edyktow krdla pruskiego, ktore 19 kwietnia 1908 r. zastgpila ustawa
Nr 18/3449 Rzeszy Niemieckiej regulujaca problem stowarzyszen30,

28 Na tego rodzaju decyzje stuzylo w ciggu 60 dni odwolanie do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych (§ 9).

29 Zob. D. Dudek, op. cit., s. 25. Ustawa ta nadawala osobowos§¢ prawng wszystkim stowa-
rzyszeniom, ktérym nie zakazano dzialalnosci. Ponadto wszystkie oddzialy stowarzyszen byty
traktowane z punktu widzenia administracji panstwowej jako odrgbne stowarzyszenia. Zob. H.
Broydy — W. Junosza, Nowe prawo o stowarzyszeniach (tekst — komentarze — wskazowki prak-
tyczne), Warszawa 1933, s. 5.

30 Ustawe w wersji niemieckiej i polskiej oraz tres¢ przepiséw wykonawczych przytacza K.
Koscifiski, Nowe prawo o stowarzyszeniach i zebraniach z dnia 19-go kwietnia 1908 roku ja-
ko te: przepisy wykonawcze, mianowicie pruskie z dnia 8-go maja 1908 roku w niemieckim
i polskim jezyku z objasnieniami i wzorami podan do wladz (zgloszen, zazalen itd.), Poznan
1908, s. 5 i n. Jak wynika z postanowien ustawy, prawo tworzenia stowarzyszen w celach nie-
sprzeciwiajacych si¢ ustawom karnym oraz prawo zwolywania zebran przysiugiwalo wszystkim
osobom powyzej lat 18 nalezacym do Rzeszy Niemieckiej. Prawo to podlegalo ograniczeniom
policyjnym zawartym w ustawie i innych ustawach Rzeszy. Ustawa odrdzniala ,.stowarzyszenia
polityczne” (politische Vereine), dla ktorych przewidywala wigksze wymagania i ,.nie politycz-
ne”. W mys§l natomiast postanowien kodeksu cywilnego (§ 21 i n.) stowarzyszenia dzielily si¢
na zapisane (eingetragene Vereine) majgce na celu prowadzenie interesow gospodarczych i uzy-
skujace osobowo$¢ prawng na podstawie wpisu do rejestru sadowego, oraz stowarzyszenia nie-
zapisane, ktore osobowo$¢ prawna uzyskiwaly na mocy decyzji organu panstwowego (staatliche
Vereine). Na publiczne zgromadzenia pod golym niebem i na pochodach ustawa wymagala
pozwolenia, o ktore organizatorzy winni si¢ ubiega¢ co najmniej 24 godziny przed rozpocz¢-
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Z kolei w zaborze rosyjskim istnial generalny zakaz tworzenia pol-
skich organizacji, a odstgpstwo od niego mogto mie¢ miejsce tylko na pod-
stawie indywidualnej decyzji cara. Przegrana w wojnie rosyjsko-japonskiej
oraz rewolucja 1905 r. spowodowaly jednak pewng liberalizacj¢ i w tym
zakresie, czego wyrazem stalo si¢ wprowadzenie w dniu 4/17 marca
1906 r. tymczasowych przepiséw o stowarzyszeniach3!.

Dodaé¢ mozna, ze dziatalno$¢ klubéw sportowych znacznie si¢ ozywila po
roku 1916. Wéwczas to teoretycy ruchu sportowego i dzialacze, m.in. Wia-

ciem. Nie bylo ono jednak potrzebne, gdy wiadomosé o zebraniu ogloszono publicznie (w ga-
zecie lub przez afisz). Policja mogla odméwié pozwolenia, jezeli zgromadzenie mogloby nara-
za¢ na szwank bezpieczenstwo publiczne, jednakie przeciwko odmowie pozwolenia
przyslugiwaly $rodki prawne. W razie nie przestrzegania przepiséw osoby upowaznione przez
policje mogly zebranie rozwigzac, dostarczajac na zadanie przewodniczacego pisemne uzasad-
nienie. Decyzj¢ o rozwiazaniu zgromadzenia mozna bylo zaczepi¢ w drodze zazalenia. Spod po-
stanowien ustawy zostaly wylaczone stowarzyszenia i zebrania religijne, procesje, pielgrzymki
itd. Naruszenie przepisoéw ustawy pociagalo za soba karg grzywny, jednakze karze podlegal tak-
ze urzednik, ktory naduzyt wladzy. Warto tu zaznaczy¢, ze w niektérych przypadkach wiadze
pruskie uwazaly ,Sokola” za stowarzyszenie polityczne. Tamze s. 41 oraz S. Adamski, Stowa-
rzyszenia polskie wobec ustawy o stowarzyszeniach i zebraniach obowiqzujqcej od 15 maja
1908 r., Poznan 1909, s. 13.

31 Zob. L. Jaczynowski, Organizacje i stowarzyszenia, s. 203. Liberalizacja ta poszia tak
dalece, ze S. Kozicki, autor poradnika z tego zakresu pt. Jakie stowarzyszenia moiemy zakla-
da¢, Warszawa 1907, wrecz stwierdzil, ze ,mamy prawo zakladania wszelkich stowarzyszer, ja-
kie uznajemy za potrzebne” (s. 3). Oczywiscie w tych slowach jest sporo przesady, co zresztg
wynika z dalszych wywodow S. Kozickiego. Wedtug prawa o stowarzyszeniach z dnia 4/17 mar-
ca 1906 r. za stowarzyszenie ,,uwaza¢ nalezy polaczenie si¢ pewnej liczby oséb, ktore nie sta-
wiajac sobie za zadanie otrzymywanie dochodu z jakiegobadZ przedsigbiorstwa, wybraly za
przedmiot swej wspolnej dziatalnosci okreslony z gory cel; zwiazkiem za$ — polaczenie dwu lub
kilku takich stowarzyszen, chocby przez ich pelnomocnik6w”. Do zalozenia stowarzyszenia nie
wymagano osobnego zezwolenia. Wystarczalo zawiadomienie gubernatora, jezeli stowarzyszenie
mialo mieé¢ charakter stowarzyszenia zwolnionego od rejestracji, a w razie braku reakcji w cig-
gu dwdch tygodni stowarzyszenie moglo zacza¢ dziatalnos¢. Natomiast w odniesieniu do stowa-
rzyszenia rejestrowanego, tj. takiego, ktére chce uzyska¢ ,prawo nabywania i sprzedawania
nieruchomosci, tworzenia kapitalow, zawierania umow, zaciaggania zobowiazan, pozywania i sta-
wania w sadzie”, wymagano dopelnienia szeregu formalnosci. W kazdym razie jednak zaré6wno
w przypadku stowarzyszenia rejestrowanego jak i zwolnionego od rejestracji konieczne bylo
przediozenie statutu, w ktorym nalezalo okreslic: a) nazwe stowarzyszenia, jego cel i obszar dzia-
fania, b) imiona, nazwiska, stan i miejsce zamieszkania zalozycieli, ¢) sposob przyjmowania i wy-
stgpowania czlonkow, d) wysoko$¢ skiadek cztonkdw i sposob ich wnoszenia, €) sklad zarzadu,
sposob jego wyboru i uzupelniania, a takze zakres kompetencji i siedzibg, f) czas i sposob zwo-
fywania walnych zgromadzen i zakres ich wiadzy, g) sposob prowadzenia sprawozdan, h) spo-
sob zmiany statutu. Przepisy te znalazly zastosowanie na terenach zaboru rosyjskiego rowniez
po odzyskaniu niepodlegiosci, o czym bgdzie mowa nizej. Szczegoiowa analiza powyzszych prze-
pisOw stanowila przedmiot rozwazain W. Makowskiego, Prawo o stowarzyszeniach, zwiqzkach
i zgromadzeniach publicznych z dodaniem orzeczen Senatu, cyrkularzy ministerjalnych, posta-
nowieri Urzgedu Guberjalnego i innych materjaléw wyjasniajgcych stosowanie prawa, a takze
wskazowek i wzoréw dotyczqcych zakladania stowarzyszen i urzqdzania zgromadzer, Warsza-
wa 1913, s. 3-34 oraz s. 67-74. W zakresie omawianego przeze mnie tematu wywody W. Ma-
kowskiego nie wnosza jednak nic istotnego.
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dystaw Osmolski, Teodor Drabczyk, Aleksander Janowski, Mieczystaw Orlo-
wicz wystapili z inicjatywg zwotania w Warszawie zjazdu przedstawicieli klu-
béw i stowarzyszen ze wszystkich regionéw w celu utworzenia Zwiazku
Polskich Stowarzyszen Sportowych i Gimnastycznych. W wyniku dziatan nie-
mieckich wladz okupacyjnych zjazd nie mial charakteru reprezentatywnego,
jednak stanowil krok naprzéd w kierunku scalenia polskiego ruchu sportowe-
g032, do czego ostatecznie doszlo juz w wolnej Polsce.

Okres pewnej stabilizacji po wzmozonym wysitku wojennym spowodo-
wal wzrost zainteresowania sportem w spoleczenstwie i rozwdj stowarzyszen
spolecznych w tej dziedzinie. Podstawg ich dzialalnosci stanowily w dalszym
ciagu przepisy panstw zaborczych, ktére obowiazywaly na terenie Polski row-
niez po odzyskaniu niepodleglosci. Tak wigc w Galicji postugiwano si¢ au-
striackg ustawga z dnia 15 listopada 1867 r. o prawie stowarzyszania si¢ (Dz.
U. Panstwa Austriackiego Nr 134), uzupelniong rozporzadzeniem Generalne-
go Komisarza Ziem Wschodnich o stowarzyszeniach i zwiazkach z dnia 25
wrze$nia 1919 r. (Dz. Urzgd. Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich, Nr 25,
poz. 255). W bylym zaborze pruskim i na Gérnym Slasku stosowano z kolei
niemieckg ustawg z dnia 19 kwietnia 1908 r. Nr 18/3449 o stowarzyszeniach
(Dz. U. Rzeszy Niemieckiej) oraz przepisy kodeksu cywilnego Rzeszy Nie-
mieckiej odnoszace si¢ do stowarzyszeni, natomiast dla terenu bylej Kongre-
séwki 3 stycznia 1919 r. Naczelnik Panstwa wydat Dekret o Stowarzyszeniach
(Dz. Praw P.P., 1919, Nr 3, poz. 88), ktérego konkretyzacj¢ stanowily prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 10 stycznia 19191r.
w przedmiocie ogloszenia przepisow wykonawczych do dekretu o stowarzy-
szeniach z dnia 3 stycznia 1919 r. (Dz. Praw P. P. 1919 Nr 7, poz. 113)33.
W mysl postanowien dekretu, ktéry oprocz Jozefa Pitsudskiego jako Naczel-
nika Panstwa podpisali réwniez Prezydent Ministrow Moraczewski oraz
Minister Spraw Wewngtrznych Thugutt, do czasu wydania prawa o stowarzy-
szeniach i zwiazkach Minister Spraw Wewngtrznych mial stosowaé carskie
przepisy z 4/17 marca 1906 r. z wyjatkiem uchylonych przez dekret art. 13—16
i1 37-40. W szczeg6lnosci zachowaly moc art. 18, 21, 31 i 32 przepiséw z 4/17
marca 1906 r. dotyczace informacji stanowigcych podstawg zezwolenia Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych na rejestracj¢ stowarzyszenia lub zwigzku. Jed-
noczes$nie dekret upowaznil Ministra Spraw Wewnetrznych, do przekazania
odno$nych uprawnien w tym zakresie lokalnym wladzom administracyjnym.

32 Zob. K. Hadzelek, R. Wroczyriski, Rozwdj wychowania fizycznego i sportu, s. 67 i n.

33 Rozporzadzenie to bylo kilkakrotnie nowelizowane, w szczegélnosci rozporzadzeniem Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych z dnia 1 marca 1920 r. w przedmiocie przepiséw wykonawczych
do dekretu z dnia 3 stycznia 1919 r. o stowarzyszeniach (Dz. Praw P. P. 1920, Nr 19, poz. 100)
oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 27 lipca 1921 r. o czgéciowej zmia-
nie rozporzadzenia w przedmiocie przepisow wykonawczych do dekretu z dnia 3 stycznia
1919 r. o stowarzyszeniach (Dz. U. RP 1921, Nr 69, poz. 463).
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Stowarzyszenia i zwiazki powstale przed wydaniem dekretu zostaly zobowig-
zane do zalatwienia odno$nych formalnosci w ciggu miesiaca.

Dekret stanowit jednak tylko dorazne rozwiazanie problemu i to wylacz-
nie dla obszaru bylego Krélestwa Kongresowego34. Istniejaca niejednolitosé
regulacji prawnej praktycznie zostala zlikwidowana dopiero w roku 193235
w wyniku wprowadzenia przez rozporzadzenie Prezydenta RP z mocg usta-
wy z dnia 27 pazdziernika 1932 r. Prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. RP 1932
Nr 94, poz. 808)36. Jego wydanie bylo podyktowane konieczno$cia wprowa-
dzenia odno$nych regulacji3’, gdyz wiasnie po odzyskaniu niepodlegtosci na-
stapil zywiolowy rozw¢j réznego rodzaju stowarzyszen, w tym réwniez
stowarzyszen sportowych, ktdre zreszta juz wczesniej, gdyz po roku 1916 wy-
raznie zaktywizowaly swoja dzialalnos¢. Co wigcej, jak byla o tym mowa wy-
zej; wlasnie wowczas pojawily si¢ tendencje do tworzenia organizacji
o charakterze zwigzkow sportowych, ktore po pierwszych prébach nieudanych

“z.powodu przeciwdziatania niemieckich wiadz okupacyjnych ostatecznie do-
prowadzity do scalenia polskiego ruchu sportowego bezposrednio po odzy-
skaniu niepodlegtosci. Jako podstawowy cel swej dzialalnosci wysungly one
zadania koordynacyjne w poszczegélnych dyscyplinach sportu poprzez usta-
lanie przepiséw i regulaminéw sportowych, organizowanie jednolitego syste-
mu rozgrywek o mistrzostwo kraju, wylonienie reprezentacji itd. Zrzeszaly
one kluby lub poszczegdlne sekcje w klubach wielosekcyjnych i dzialaly ja-
ko zwigzki stowarzyszen38. Juz w roku 1919 powstat Polski Zwiazek Lekkiej
Atletyki, Polski Zwigzek Pitki Noznej, Polski Zwiazek Narciarski oraz Pol-

34 Dla Ziem Wschodnich natomiast obowigzywalo rozporzadzenie o stowarzyszeniach Ge-
neralnego Komisarza tych Ziem z dnia 25 wrzes$nia 1919 r. (Dz. Urzed. Z. C. Z. W. 1919,
Nr 25, poz. 255). Zostalo ono, podobnie jak przytoczony dekret Naczelnika Panstwa, uchylone
dopiero przez Prawo o stowarzyszeniach z 1932 r.

35 Pewne proby wprowadzenia jednolitych przepisow dla calego paristwa podjgto juz weze-
$niej. W szczegdlnosci juz w roku 1922 dwczesny rzad wnidst projekt odnosnej ustawy, ale nie
wszedt on nawet pod obrady sejmu i zostal wycofany; podobnie tez nie bylo Zadnych efektow
prac przeprowadzonych w tym zakresie w roku 1925. Zob. H. Broydy — W. Junosza, Nowe pra-
wo o stowarzyszeniach, s. 5.

36 Wykazalo ono zadziwiajaca zywotnos$¢, gdyz zostalo zastapione przez nowe prawo o sto-
warzyszeniach dopiero u schytku PRL w roku 1989. Wejscie w Zycie cytowanego Prawa o sto-
warzyszeniach dnia 1 stycznia 1933 r. spowodowalo pozbawienie mocy prawnej wszystkich wyzej
cytowanych aktéw normatywnych 1acznie z dekretem Naczelnika Panstwa.

37 Okolicznoscia, ktora w tym zakresie odgrywala istotna rolg, obok wprowadzenia jedno-
litego prawa na terenie calej Rzeczpospolitej, byla rowniez potrzeba uchwycenia aktualnego sta-
nu istniejgcych stowarzyszen. Wobec bowiem daleko posunigtego liberalizmu przepisow
obowigzujacych na obszarze bylego zaboru pruskiego, wladze wiedzialy jedynie o stowarzysze-
niach posiadajacych osobowos¢ prawna, gdyz te byly wciagnigte do rejestru sadowego. O takiej
ratio legis wspomina cytowany nizej okoélnik Nr 115 Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
z dnia 29 sierpnia 1934 r.

38 Zob. L. Jaczynowski, Organizacje i stowarzyszenia, s. 197.
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ski Zwiazek Towarzystw Wioslarskich3, a w roku nastepnym Polski Zwia-
zek Towarzystw Kolarskich oraz w roku 1921 Polski zwigzek Lawn — Teni-
sowy i Polski Zwiazek Lyzwiarski40. Z biegiem czasu ich liczba wyraznie sig
zwigkszyla, tak ze w przededniu drugiej wojny $wiatowej bylo ich okoto 304!.
W pewnym stopniu w swych funkcjach regulacyjnych wzorowaly si¢ one na
wczesniej istniejacych organizacjach o charakterze zwiazkéw, ktérych dzia-
talno$é wykraczata poza obszar danego zaboru2,

Nieco pédiniej pojawila si¢ koncepcja, aby ze wzgledu na wspélnote ce-
16w i interesow utworzy¢ jakie§ stowarzyszenia grupujace poszczegdlne
zwigzki sportowe i nadajace kierunek ich dzialalnosci. Doszlo do tego w ro-
ku 1922, kiedy to powotano do zycia nowa organizacj¢ dla koordynacji dzia-

39 Istotng rolg w budowie tego rodzaju struktury sportu polskiego odegrat AZS jako wspét-
tworca i zalozyciel takich zwiazkow sportowych jak Polski Zwigzek Towarzystw Wioslarskich,
Polski Zwiazek Narciarski, Polski Zwiazek Lawn-Tenisowy, Polski Zwigzek Plywacki, Polski -
Zwiazek Szermierczy, Polski Zwigzek Hokeja na Lodzie, Polski Zwigzek Gier Sportowych (od
1936 r. Polski Zwiazek Pitki Recznej i Polski Zwiazek Lyzwiarski). Zob. Akademicki Zwigzek
Sportowy, opr. R. Wryk, s. 6.

40 Zob. M. Stoniewski, Koncepcje i organizacja wf i sportu w okresie migedzywojennym,
Wychowanie Fizyczne i Higiena Szkolna R. 1988, Nr 9, 5. 295 i n.

41 M.in. 6 czerwca 1936 r. powotano do Zycia Zwigzek Wojskowych Klubow Sportowych.
Zob. Z. Pawluczuk, Wychowanie fizyczne i sport w Wojsku Polskim do 1939 r., w: Z najnow-
szej historii kultury fizycznej w Polsce, pod red. L. Szymanskiego, Studia i Monografie AWF
we Wroclawiu, 1993, Zeszyt 37, s. 87. W mys$l statutu zadaniem Zwiazku bylo: a) jednoczenie
wojskowych klubow sportowych celem koordynacji ich pracy, zbiorowej reprezentacji i kontro-
li, b) wspdldzialanie z wojskowymi wladzami, a gléwnie z Pafistwowym Urzedem Wychowania
Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego w prowadzeniu pracy sportowej w wojsku, ¢} roz-
wdj i rozpowszechnianie w wojsku sportow amatorskich, a przede wszystkim sportéw mocnych
oraz czuwanie nad przestrzeganiem zasad amatorstwa i etyki sportowej czlonkow wojskowych
klubéw sportowych, d) utrzymanie lacznosci z polskimi zwigzkami sportowymi oraz regulowa-
nie stosunkow migdzy wojskowymi i cywilnymi klubami sportowymi, e) organizowanie obozéw
wychowania fizycznego (treningowych), obozéw wedrownych, wycieczek turystycznych, rajdéow
narciarskich, gorskich, wodnych, srédladowych i wypraw morskich, rajdéw kolarskich itp.
w celu umozliwienia racjonalnego sp¢dzania urlopow, f) organizowanie — po uzgodnieniu z dy-
rektorem Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego — woj-
skowych zawodow sportowych o mistrzostwa okrggowe i mistrzostwa wojska, organizowanie
mistrzostw polskich w pigcioboju olimpijskim, zawodéw wojskowo-sportowych o charakterze
migdzynarodowym oraz ustalanie kalendarza imprez sportowych wojskowych klubéw sporto-
wych. Powolanie Zwigzku bylo o tyle uzasadnione, ze pierwsze kluby wojskowe powstaly bez-
posrednio po odzyskaniu niepodleglosci (Wojskowy Klub Wioslarski w Warszawie w roku 1919,
Wojskowy Klub Sportowy w Warszawie — pdzniejsza ,Legia” w 1920 r.), a z biegiem lat licz-
ba ich wzrosta do 106 w roku 1938. (op. cit., s. 80 i 88). Zdaniem A. Gorskiego, Sport wyczy-
nowy w Wojsku Polskim do 1939 roku, tamze s. 125-126, powstanie Zwigzku Wojskowych
Klubéw Sportowych mialo fatalne skutki dla sportu wyczynowego w wojsku z uwagi na zmia-
n¢ zasad, na ktorych opierala si¢ organizacja i dzialalnos¢ klubu, a w szczegolnosci uznanie ja-
kiejkolwiek pomocy dla zawodnikow za niewlasciwa, zadanie samowystarczalnosci od sekcji
wyczynowych, spowodowanie odejscia z klubéw wojskowych oséb cywilnych, tolerowanie ka-
perownictwa sportowcow wojskowych przez kluby cywilne itd.

42 Zob. L. Jaczynowski, Organizacje i stowarzyszenia, s. 197.
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lan poszczegdlnych polskich zwigzkéw sportowych jako swego rodzaju in-
stancj¢ nadrzgdna nad nimi, a mianowicie Zwigzek Polskich Zwigzkow
Sportowych (ZPZS). Po pewnym okresie sporow kompetencyjnych pomig-
dzy Zwiazkiem Polskich Zwigzkéw Sportowych a istniejacym od roku 1919
Polskim Komitetem Igrzysk Olimpijskich43 utworzono ostatecznie Zwiazek
Polskich Zwiazkéw Sportowych — Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich ja-
ko najwyzsza ogoélnokrajows instancj¢ sportu spolecznego®*, ktéra na mo-
cy obowigzujacych przepisow migdzynarodowych byla wylacznie
upowazniona do reprezentowania sportu polskiego w migdzynarodowych
zwigzkach sportowych i w Migdzynarodowym Komitecie Olimpijskim®#3.
Nalezy podkresli¢, ze jego dziatalno$¢ nie naruszala autonomii poszczeg6l-
nych zwiazkéw sportowych, gdyz mogly one zrzesza¢ si¢ w analogicznych
organizacjach migdzynarodowych oraz tworzy¢ panstwowe i okrggowe
zwiazki specjalne?0. Od roku 1925 jako jego Zarzad zatem funkcjonowat
Polski Komitet Olimpijski, ktory powstal z przeksztalcenia Polskiego Ko-

43 Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich powstal w wyniku spotkania w Krakowie w dniu
12 pazdziernika 1919 r. delegatow na zjazd organizacyjny Polskiego Zwigzku Lekkoatletyczne-
go oraz delegatow polskich towarzystw turystycznych, krajoznawczych i narciarskich. Powotano
woéwczas Komitet Udzialu Polski w Igrzyskach Olimpijskich jako komitet organizacyjny. Zob.
M. Sloniewski, Zarys dzialalnosci polskiego ruchu olimpijskiego w latach 1919-1939, Warsza-
wa 1990, s. 16. W paidzierniku 1921 r. odbylo si¢ w Warszawie plenarne posiedzenie PKIO,
ktore podjeto uchwalg stwierdzajaca celowosé powolania Zwigzku Polskich Zwiazkow Sporto-
wych oraz wyrazilo postulat Scislego zwigzania z nim PKIO. Do realizacji tej uchwaly doszlo
19 lutego 1922 r. na spotkaniu, w ktorym udziat wzigli delegaci PKIO oraz siedmiu istniejacych
wowczas zwigzkow sportowych. Uchwalono wtedy polaczenie PKIO i ZPZS w jedna organiza-
cj¢ z podporzadkowaniem Komitetu Walnemu Zgromadzeniu ZPZS. Réwnoczesnie przyznano
PKIO prawo posiadania odrgbnego statutu zgodnego ze statutem ZPZS. Statut ten miato uchwa-
li¢ Walne Zgromadzenie ZPZS. Ono tez wybierato PKIO, przy czym postanowiono, ze drugi wi-
ceprezes ZPZS bedzie wiceprezesem PKIO, a trzech czlonkow zarzadu ZPZS wejdzie do zarzadu
Komitetu. Tamze s. 23-24.

44 Przyjete wowczas rozwigzania statutowe (z roku 1922) wzbudzily zastrzezenia Minister-
stwa Spraw Wewngtrznych. W szczegdlnosci chodzito o fakt posiadania osobowosci prawnej
przez PKIO przy jednoczesnym jego podporzadkowaniu Walnemu Zgromadzeniu ZPZS. Zda-
niem Ministerstwa PKIO maégiby by¢ traktowany jako czes¢ ZPZS dopiero wowczas, gdyby sig
rozwigzatl jako odrgbne stowarzyszenie istniejace formalnie od 1920 r. W rezultacie Ministerstwo
uznalo, ze PKIO nie powinien mie¢ samodzielnego statutu, lecz wylacznie regulamin wewngtrz-
ny i odméwilo zarejestrowania obu statutow. Zob. M. Stoniewski, op. cit., s. 27.

45 K. Hadzelek — R. Wroczynski, op. cit., s. 76. Kontakt z MKOI Polski Komitet Igrzysk
Olimpijskich utrzymywal juz od roku 1920, korzystajgc z pomocy Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych. Zob. M. Stoniewski, op. cit., s. 18. Dziatalnos¢ PKIO przerwal wybuch wojny polsko-
-bolszewickie;j.

46 Zob. Dziesigciolecie Polski Odrodzonej, Ksigga pamigtkowa 1918-1928, Krakow — War-
szawa 1928, s. 842. Zarzad PKIO pozostawil im rowniez przygotowanie sportowe zawodnikow,
a zwlaszcza ich selekcje, organizacj¢ procesu szkolenia, pozyskiwanie zagranicznych trenerow,
przeprowadzanie eliminacji itd., zastrzegajac sobie decyzj¢ co do ostatecznego skladu reprezen-
tacji olimpijskiej. Zob. M. Stoniewski, op. cit., s. 30.
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mitetu Igrzysk Olimpijskich4’, powotanego dla wylaniania reprezentacji Pol-
ski na olimpiadg?8.

W mysl statutu z dnia 20 czerwca 1925 r. czlonkowie Zwigzku Polskich
Zwiagzkow Sportowych dzielili si¢ na honorowych, nadzwyczajnych i zwy-
czajnych, ktérymi byly poszczegdlne polskie zwigzki sportowe lub towarzy-
stwa sportowe uprawiajace dziedzing sportu, nie tworzgce zwigzku i majace
oddzialy na terytorium calego panstwa oraz cztonkéw nadzwyczajnych to jest
stowarzyszenia sportowe jedynie o charakterze lokalnym. W kolejnej wersji
statutu z roku 1929 przyjeto, ze czlonkami zwyczajnymi mogg by¢ organiza-
cje zwiazane ze sportem, jak Chrzescijanskie Stowarzyszenie Mlodziezy Me-
skiej (YMCA - Young Men’s Christian Association) lub Zwigzek Harcerstwa
Polskiego, natomiast czlonkami nadzwyczajnymi byly stowarzyszenia w ro-
dzaju Polskiego Zwigzku Dziennikarzy Sportowych, Centrali Akademickich
Zwigzkéw  Sportowych, Polskiego Zwigzku Sportowego Kobiet itd., przy
czym kazdy czionek nadzwyczajny uzyskal mozno§¢ wysltania na Walne Ze-
branie Zwiazku Polskich Zwiazkéw Sportowych jednego delegata z glosem
stanowczym. Takie samo prawo przystugiwalo tez czlonkom honorowym. Jed-
noczesnie statut z 1929 r. stwierdzal, ze Zarzad Zwigzku Polskich Zwigzkéw
Sportowych byt zarazem Polskim Komitetem Olimpijskim#?.

Zwiazek Polskich Zwigzkéw Sportowych odegral w dziedzinie ksztalto-
wania kultury fizycznej w Polsce ogromna i trudng do przecenienia rolg>0.

47 Zob. D. Dudek, op. cit., s. 34-35. Zdaniem D. Dudka PKIO nie posiadal osobowosci praw-
nej, lecz stanowil jédynie ,,zespot osob powolanych do wykonywania doraznych zadan” (I.c.).

48 Zob. L. Jaczynowski, . c. Zob. réwniez: Dziesigciolecie Polski Odrodzonej, s. 848. Pierw-
sza olimpiada w jakiej miala wzia¢ udzial reprezentacja Polski byla Olimpiada w Antwerpii
w 1920 roku, jednakze wojna polsko-bolszewicka uniemozliwila ten zamiar. Stad tez pierwsza
olimpiadg z polskim udzialem byla Olimpiada w Paryzu w 1924 roku. Polska w og6lnej klasy-
fikacji pafstw zaj¢la woéwczas 25 miejsce na 42 panstwa uczestniczace. Z kolei na nastgpnej
Olimpiadzie w Amsterdamie w 1928 roku Polska uzyskata w ogolnej klasyfikacji 15 miejsce na
45 panstw. Tu wlasnie dwukrotnie odegrano ,Mazurka Dabrowskiego” za rekord Swiata ustano-
wiony przez H. Konopacka w rzucie dyskiem oraz za wiersz poety K. Wierzynskiego pt. ,,Laur
Olimpijski”. Srebrny medal zdobyli natomiast jezdzcy, a szablisci i wioslarze brazowy.

49 D. Dudek, op. cit., s. 42, opierajac si¢ na innych zapisach statutu, z ktérych wynika, ze
dwunastoosobowy Zarzad ZPZS wybieral pigcioosobowy Komitet Olimpijski, przyjmuje, ze ten
ostatni byl ,jedynie komisja Zarzadu, wybierang corocznie do zalatwiania spraw zwiazanych
z przygotowaniem do Igrzysk Olimpijskich”. Kwestia ta jednak dla moich rozwazan ma drugo-
rzedne znaczenie. Warto jednak podkresli¢, ze bylo to poniekad urzeczywistnienie kon-
cepcji lansowanej w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, ktére checialo widzie¢ PKIO
w strukturach organizacyjnych Zwiazku Polskich Zwiazkéw Sportowych. Por. M. Orlowicz, Or-
ganizacja naczelnych wladz sportowych, Przeglad Sportowy R. 1924, Nr 40, s. 4. Byla to zresz-
ta tendencja charakterystyczna rowniez dla zagranicznych prawno-organizacyjnych rozwigzan
w tym zakresie. Zob. D. Dudek, op. cit., s. 36.

30 W szczegolnosci dbat o amatorski charakter sportu, a takze o gromadzenie funduszy, m.in.
w postaci 1% od dochodu brutto z imprez sportowych. Zob. Walne Zebranie Zwiqzku Poliskich
Zwiqzkow Sportowych, Wychowanie Fizyczne R. 1926, Nr 2, s, 113-114.
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W szczegdlnosci prowadzil ostrg walke o oddzielenie wychowania fizyczne-
go od przysposobienia wojskowego®!, co jednak udalto si¢ zrealizowaé dopie-
ro kilka lat po II wojnie §wiatowej. :

Jednoczesnie w okresie mi¢gdzywojennym istnialy rowniez i inne organi-
zacje o zasiggu ogolnokrajowym, ale odbiegajace swoim charakterem od wy-
zej wymienionych, jakkolwiek grupowaly one kluby sportowe z réznych
dzielnic. Powstawaly one w oparciu o rozmaite kryteria, jak np. wyznaniowe
— Polski Oddziat YMCA, narodowosciowe — Oddzial Polski Wszechs§wiato-
wego Zwiazku ,,Makkabi”, badz polityczne, jak np. zwigzany z PPS Zwiazek
Robotniczych Stowarzyszen Sportowych RP, istniejacy od roku 192632, cho-
ciaz prace nad jego organizacja podjgto juz w roku 192553,

Wszystkie te zwigzki z chwilg wejscia w Zycie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej Prawo o stowarzyszeniach, to jest 1 stycznia
1933 r., musialy si¢ dostosowaé¢ do jego wymogéw, co umozliwito im roz-
porzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 17 grudnia 1932 r. wyda-
ne w porozumieniu z Ministrami: Sprawiedliwosci i Opieki Spolecznej
0 przystosowaniu stowarzyszen i spraw bedacych w toku do przepiséw pra-
wa o stowarzyszeniach (Dz. U. RP 1932 Nr 116, poz. 964).

Od 1 stycznia 1933 r. podstawa prawng istnienia klubéw i zwigzkéw spor-
towych stalo si¢ zatem Prawo o stowarzyszeniach, ktére traktowalo je jako
,.dobrowolne, trwale zrzeszenia o celach niezarobkowych” (art. 1)34.

51 Zob. D. Dudek, op. cit., s. 58.

52 Zob. H. Jakubowska, Zwigzek Robotniczych Stowarzyszen Sportowych w Polsce, w: Sport
Robotniczy, t. [ 1921-1939. Opracowania, dokumenty, materialy, Warszawa 1962, s. 38.

53 Zob. K. Hadzelek ~ R. Wroczyiiski, op. cit., s. 76.

54 Ten ostatni element pozwala odrozni¢ stowarzyszenia od spolek i od spéidzielni. Jak
slusznie stwierdzit W. Czapinski, Prawo o stowarzyszeniach z komentarzami, wyd. II. Warsza-
wa 1935, s. 7, okreslenia zawartego w art. 1 rozporzadzenia nie mozna uwaza¢ za definicj¢. Por.
tez H. Broydy — W. Junosza, op. cit., s. 7. Brakuje tu bowiem stwierdzenia, ze stowarzyszenie
jest zwiazkiem osob o zmiennym skladzie osobowym, oraz ze obejmuje ,,polaczenie dziataino-
sci, a takze umiejgtnosci lub jeszcze udzialdw materialnych”. Pojeciem stowarzyszenia oraz pra-
wa zrzeszania si¢ obywateli zajat si¢ rowniez J. S. Langrod, Polskie Prawo o stowarzyszeniach.
Uwagi krytyczne, Krakow 1934, s. 22 i n. Stwierdzit on w szczegolnosci, ze prawo zrzeszania
si¢ jest jednym z podstawowych praw obywatelskich, jednakze pod kontrolg panstwa w celu za-
pewnienia porzadku publicznego (s. 45). Oczywiscie pod przepisy Prawa o stowarzyszeniach
podpadaly wszystkie kluby i zwiazki sportowe z wykluczeniem tych, o ktorych jako zabronio-
nych mowi art. 6 pkt b. Wykluczenie mozliwosci zarobkowania w przypadku klubu sportowego
bylo gwarancja amatorskiego charakteru dziatalnosci sportowej, wszystkie natomiast dazenia do
osiagnigcia z tego tytulu zyskow dla sportowcow lub dzialaczy sportowych stanowily narusze-
nie prawa. Mniejsze znaczenie dla dzialalnosci klubow sportowych, anizeli Prawo o stowarzy-
szeniach, mialo inne rozporzadzenie Prezydenta RP, a mianowicie Prawo o publicznych
przedsigwzigciach rozrywkowych z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. 1933, Nr 85, poz. 632).
Wymagalo ono pozwolenia wlasciwej miejscowo powiatowej wladzy administracji ogélnej (art.
2, art. 21) na ,,widowiska, produkcje stowne, muzyczne, odczyty, przedsigwzigcia sportowe, szko-
ly tanicow salonowych” itd. (art. 1). Jednoczesnie rozporzadzenie uchylilo obowigzujace jeszcze
w tym zakresie ustawodawstwo paristw zaborczych oraz dekret z dnia 7 lutego 1919 r. w przed-
miocie przepisow tymczasowych o widowiskach (Dz. Praw P. P. 1919, Nr 14, poz. 177).
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Przepisom tego rozporzadzenia zostaly poddane réwniez stowarzyszenia
funkcjonariuszy i pracownikow panstwowych (art. 7). Spod jego postanowien
wylaczone byly natomiast pewne kategorie organizacji, ktére wymienial
art. 9, a mianowicie zakony i kongregacje duchowne oraz inne zrzeszenia re-
ligijne, komitety przygotowujace wybory do instytucji publiczno-prawnych,
zwiazki zawodowe, korporacje przemyslowcow i ich zwiazki, stowarzyszenia
akademickie>>, stowarzyszenia wojskowe oraz spéidzielnie, ktére nie ograni-
czaty si¢ tylko do dzialalnosci kulturalne;jS.

Jak wynika z cytowanego art. 1 stowarzyszenie opieralo si¢ na zasadzie
dobrowolnosci. Zgodnie z art. 5, ktéry stanowil jego konkretyzacj¢, nie wol-
no bylo nikogo zmusi¢ do przystapienia do stowarzyszenia oraz zabroni¢ ko-
mukolwiek wzigcia w nim udzialu, a takze ograniczy¢ mozno$¢ wystgpienia
ze stowarzyszenia. Ewentualne postanowienia statutow, regulaminéw i uchwat
naruszajace t¢ zasad¢ byly z mocy prawa niewazne. Nie dotyczylo to jednak
stowarzyszen, ktoére powstaly z inicjatywy wiadz dzialajacych w oparciu
0 przepisy prawa publicznego (art. 5 ust. 4). Rozporzadzenie przewidywalo
jednak pewne ograniczenia w tym zakresie, w szczeg6lnosci w odniesieniu
do wojskowych (art. 3 ust. 1) oraz innych stuzb mundurowych — Policji Pan-
stwowej, Strazy Granicznej, Korpusu Ochrony Pogranicza, a zatem tych jed-
nostek, ktorych dziatalnos¢ miala istotne znaczenie dla obronnosci panstwa.
Zostal wigc wprowadzony generalny zakaz przynaleznosci funkcjonariuszy
tych stuzb do zwigzkéw i stowarzyszen majacych charakter polityczny lub
zawodowy, natomiast ich udzial w zrzeszeniach spéldzielczych, sportowych
i przysposobienia wojskowego byt dozwolony wylacznie za zgoda wtadz woj-
skowych, policyjnych lub innych. Tak np. Komendant Strazy Granicznej usta-
lat liste zrzeszen, do ktérych mogli wstgpowaé funkcjonariusze SG37,
natomiast Komendant Policji Panistwowej juz w roku 1926 zakazal w swym
rozkazie przynaleznos$ci funkcjonariuszom PP do takich organizacji jak m.in.
TG ,,Sokét”, Zjednoczenie Mlodziezy Polskiej, Zwiazek Strzelecki i innych8.
Generalnie natomiast wszystkim obywatelom polskim przystugiwalo prawo
laczenia si¢ w stowarzyszeniach3?, jezeli ich cele, ustr6j oraz dziatalno$¢ nie
byly sprzeczne z prawem, nie zagrazaly bezpieczenstwu, spokojowi lub po-
rzadkowi publicznemu (art. 2 ust. 1). Zakazane bylo w szczegdlnosci tworze-
nie stowarzyszen, w ktorych przyjeto zasadg bezwzglgdnego postuszenstwa

55 Zajmuje si¢ nimi w dalszej czgéci opracowania.

56 Jezeli jednak prowadzily ta ostatnia obok dziatalnosci gospodarczej, podlegaly przepisom
rozporzadzenia w ograniczonym zakresie (art. 11).

57 Zob. HM. Kula, Polska Stra:; Graniczna w latach 1928-1939, Warszawa 1994, s. 76.

58 Zob. A. Misiuk, Policja Paristwowa 1919-1939, Warszawa 1996, s. 143.

39 Z obywatelami polskimi byli pod tym wzglgdem zrownani w zasadzie cudzoziemcy
(art. 4).



80 Krzysztof Sondel

czlonkéw wiadzom stowarzyszenia oraz aczenie w stowarzyszeniu celow wy-
chowania fizycznego, gimnastycznych lub sportowych z celami politycznymi
(art. 6). Wydaje si¢, ze u podstaw tego artykulu legta ch¢¢ odpowiedniego
oddzialywania ze strony wiadz na niektére organizacje pozostajgce pod sil-
nymi wplywami lewicowymi, a zwlaszcza komunistycznymi. Wykluczone tez
bylo istnienie stowarzyszen funkcjonariuszy panstwowych o celach, ustroju
i sposobach dzialania nie dajacych si¢ pogodzi¢ z przepisami stuzbowymi
i wymaganiami sluzby.

Prawo przynaleznosci do stowarzyszen przystugiwato osobom, ktére ukon-
czyly 18 lat, natomiast zalozycielami oraz czlonkami zarzadu mogty by¢ je-
dynie osoby posiadajace pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Mtodziez nie
uczaca si¢ od lat 14 do 18 mogla naleze¢ do stowarzyszen za zgodg swych
opiekunéw. Nie posiadata jednak czynnego i biernego prawa wyborczego. Za-
kazem przynaleznosci do stowarzyszen objgta zostala natomiast mtodziez
szkolna (art. 2), z wyjatkiem niektoérych stowarzyszen wyzszej uzytecznosci,
jak o tym stanowil art. 50.

Omawiane rozporzadzenie przewidywalo trzy rodzaje stowarzyszen, mia-
nowicie: 1. stowarzyszenia zwykle, 2. stowarzyszenia zarejestrowane, 3. sto-
warzyszenia wyzszej uzytecznosci.

Stowarzyszenie zwykle mogto by¢ zalozone juz przez trzy osoby, ktore
o takim fakcie zobowigzane byly poinformowa¢ pisemnie powiatowa wiadz¢
administracji ogélnej®0, jako wiasciwa ze wzgledu na siedzibg stowarzysze-
nia. W informacji tej nalezalo podaé nazwe stowarzyszenia, jego siedzibg, cel,
srodki i obszar dzialania, imiona i nazwiska czlonkéw, sposéb powolywania
zarzadu, wstgpowania i wystgpowania czlonkéw oraz sposéb rozwigzania sto-
warzyszenia (art. 12)0!. Brak zakazu w przeciagu czterech tygodni od zgto-
szenia lub wczeéniejsze stwierdzenie ze strony organu administracji o braku
zastrzezen co do powstania stowarzyszenia umozliwialy podje¢cie przez nie
dzialalnosci (art. 13).

Te liberalne postanowienia umozliwialy powstawanie jakichkolwiek sto-
warzyszen, o nieistotnym spolecznie celu, byleby nie byl on sprzeczny z usta-
w3 i nie zagrazal bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu. Stowarzyszenia
tego typu, to jest zwykle, nie posiadaly jednak osobowosci prawnej®2, nie mo-
gly tworzy¢ oddzialow, laczy¢ si¢ w zwiazki stowarzyszen, przyjmowa¢ w po-

60 Powiatows wiadz¢ administracji ogélnej stanowil w rozumieniu tego artykulu w powia-
tach miejskich starosta grodzki, a na obszarze wojewodztwa §laskiego — dyrektor policji (art. 61).

61 Nie bylo zatem wymagane przedlozenie statutu. Zob. W. Czapinski, op. cit., s. 28. W prak-
tyce jedynie zaistnienie przeslanek zawartych w art. 2 ust. 1 powodowalo, iz organ administra-
cji wydawat decyzj¢ wraz z uzasadnieniem o zakazie powstania takiego stowarzyszenia (art. 14).

62 Jezeli stowarzyszenie takie chcialo mie¢ osobowosé prawng, osoby w liczbie co najmniej
15 powinny zlozyé wniosek o wpisanie takiego stowarzyszenia do rejestru, zgodnie z wymoga-
mi dotyczacymi stowarzyszen zarejestrowanych (art. 19).
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czet swych cztonkéw oséb prawnych oraz korzystac ze zbidrek pieniedzy wérod
spoleczenstwa badz zapomdg ze strony wladz lub instytucji publicznych. W try-
bie wiasciwym dla stowarzyszen zwyklych nie mogly powstawaé zwiazki sto-
warzyszen oraz stowarzyszenia funkcjonariuszy i pracownikow panstwowych,
ktorych stosunek stuzbowy miat charakter publiczno-prawny, jezeli celem takie-
go stowarzyszenia byloby popieranie ich intereséw zawodowych (art. 18).

Liberalizm wymogéw przy zakladaniu stowarzyszen zwyklych nie ozna-
czal jednak, ze wladza panstwowa rezygnowala z wszelkiego nadzoru nad ni-
mi. Wrecz przeciwnie, sprawowala ona bezposrednig kontrole nad ich
dziatalnoscia, korzystajac z prawa wgladu w dokumentacje stowarzyszenia.
Bezposrednia wiladza nadzorcza mogla réwniez udziela¢ upomnien i zada¢
usunigcia dostrzezonych uchybien (np. cofnigcia niedopuszczalnej uchwaty)
wydajac stosowne decyzje, do ktorych nie zastosowanie si¢ moglo pociggac
za sobg zawieszenie lub nawet rozwiazanie stowarzyszenia (art. 15 i art. 16).
W razacych wypadkach organ panstwowy mogt wystapi¢ do sadu okrggowe-
g0 0 jego rozwigzanie (art. 17).

Drugim typem stowarzyszen byly stowarzyszenia zarejestrowane. Prawo
o stowarzyszeniach stawialo przed nimi wyzsze wymagania, anizeli w przy-
padku stowarzyszen zwyklych. W szczegélnosci takie stowarzyszenie moglo
zalozy¢ przynajmniej 15 osob, ktére zobowigzane byly wystapi¢ z wnioskiem
o zarejestrowanie na pimie do wojewodzkiej wladzy administracji ogélnej®3
jako wladzy rejestracyjnej. Do wniosku nalezalo zalaczy¢ projekt statutu.
Whioski takie skiadano za posrednictwem wiasciwej miejscowo dla siedziby
stowarzyszenia powiatowej wladzy administracji ogolnej, ktéra sprawowata
jednoczesnie bezposredni nadzér nad stowarzyszeniami (art. 19). W statucie
winny by¢ okreslone: nazwa stowarzyszenia, jego siedziba i obszar dzialania,
cel i srodki, spos6b wstgpowania i wystgpowania czlonkéw, ich prawa i obo-
wiazki, sposob ustanawiania sktadek czionkowskich, organy stowarzyszenia:
zarzad, walne zgromadzenia, komisja rewizyjna i inne organy%* wraz z okre-
§leniem ich powolywania i kompetencjami, sposéb reprezentacji stowarzy-
szenia, sposob rozstrzygania sporéw, sposob zaciagania zobowigzan ma-

jatkowych, sposéb zmiany statutu oraz sposéb likwidacji stowarzyszenia®.

63 Przez te wiladzg nalezy rozumie¢ rowniez wojewode $laskiego (art. 61 zdanie drugie)

64 Odwolujac si¢ w tym przypadku do tradycji mozna stwierdzié, ze w stowarzyszeniach
organem powolanym do rozstrzygania sporéw byt zazwyczaj sad kolezenski, a raczej rzadko sta-
nowilo to zadanie zarzadu.

65 Przy zachowaniu odnosnych wymogéw stowarzyszenie zwykle moglo si¢ przeksztalcié
w stowarzyszenie zarejestrowane. Zob. W. Czapinski, op. cit., s. 38. Z uwagi na fakt, ze kazdy
klub sportowy uczestniczagcy w rozgrywkach musial naleze¢ do odpowiedniego zwiazku sporto-
wego, a mozliwos¢ przynaleznosci do zwiazku stowarzyszen mialy jedynie stowarzyszenia zare-
jestrowane, kluby sportowe musialy posiadaé¢ wiasnie taki status. Laczylo si¢ to z uzyskaniem
przez nie osobowosci prawnej, ktérej nie posiadaly jednak oddzialy terenowe stowarzyszen za-
rejestrowanych, a zatem i klubow. Do takiego oddziatu stosowaly sig¢ przepisy dotyczace stowa-
rzyszen zwyklych z pewnymi wyjatkami.
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Jezeli stowarzyszenie zamierzalo si¢ podporzadkowaé innym stowarzysze-
niom lub organizacjom pod wzgl¢dem organizacyjnym lub ideowym w sta-
tucie musial zosta¢ okreslony stosunek stowarzyszenia do tych stowarzyszen
lub organizacji (art. 19). Organ rejestracyjny mogt odmowié¢ zarejestrowania
stowarzyszenia z przyczyn jak przytoczone wyzej w doniesieniu do stowarzy-
szen zwyklych oraz ze wzglgdu na brak pozytku spolecznego dla powstania
stowarzyszenia (art. 20). Wynika z tego, iz w tym przypadku cel jaki stawia-
lo sobie stowarzyszenie powinien mie¢ charakter spolecznie doniosly i uzy-
teczny. Ocena tego nalezala do organu administracji, ktory opierajac si¢ na
tej podstawie mogl wydaé decyzjg odmowng. Wymdg umotywowania tej de-
cyzji powodowal jednak, ze podlegala ona kontroli prawno-administracyj-
nej®®. Osobowo$é prawng stowarzyszenie nabywalo z chwila wpisania do
rejestru, o czym wladza rejestrowa byla zobowigzana poinformowaé w Mo-
nitorze Polskim (art. 21).

Przepisy dotyczace nadzoru nad stowarzyszeniami zwyklymi stosowano
odpowiednio do stowarzyszen zarejestrowanych, z wyjatkiem decyzji doty-
czacej rozwigzania stowarzyszenia, ktora nalezala w tym przypadku do wia-
dzy rejestracyjnej (art. 24).

Wtadzy tej przystugiwaly réwniez inne uprawnienia wzglgdem stowarzy-
szen, mianowicie prawo jego likwidacji z wlasnej inicjatywy, na wniosek
ustanowionego przez ta wladzg¢ kontrolera lub z inicjatywy osoby trzecie)
w przypadku stwierdzenia, ze: liczba czlonkow stowarzyszenia spadla poni-
zej 10, nie ustanowiono zarzadu w ciggu roku od powstania stowarzyszenia,
nie odnowiono go co najmniej w ciggu trzech okreséw przewidzianej statu-
tem jego kadencji oraz stwierdzenia, iz stowarzyszenie faktycznie przestato
istnie¢ lub jego istnienie stalo si¢ bezprzedmiotowe (art. 26). Ponadto wiadza
rejestracyjna mogta dla stowarzyszenia ustanawia¢ kuratora (art. 30)%7 oraz
wyznaczy¢ likwidatora (art. 38)68,

Stowarzyszenia zarejestrowane mialy prawo zakladania oddziatéw, jezeli
to w statucie przewidziano oraz okre$lania zasad ich organizacji (art. 49).
O fakcie zalozenia oddzialu jego kierownictwo zobowigzane bylo zawiado-

66 Tamze s. 47.

67 Kurator byl ustanawiany w przypadku a) zawieszenia lub rozwiazania stowarzyszenia do
prowadzenia spraw zwigzanych z majatkiem stowarzyszenia w celu jego zabezpieczenia (art. 25),
b) w razie braku zarzadu, ktory bylby zdolny do dziatari prawnych (art. 30). Kurator ustanawia-
ny z wlasnej inicjatywy wladzy rejestracyjnej lub na wniosek osoby zainteresowanej mogt byé
w kazdym czasie odwolany.

68 Likwidatorami w przypadku rozwiazania si¢ stowarzyszenia wskutek uchwaly lub uply-
wu terminu jego dzialalnosci, osiagnigcia celu, braku postanowieri w statucie co do przeznacze-
nia majatku lub likwidacji tego majatku i nie podjecia odpowiedniej uchwaty na ostatnim walnym
zgromadzeniu co do jego przeznaczenia, byli stosownie do art. 38 czlonkowie zarzadu, o ile sta-
tut lub w razie braku takiego postanowienia w statucie, uchwala ostatniego walnego zgromadze-
nia nie stanowily inaczej. Jezeli wiec likwidatorami nie stali sie czlonkowie zarzadu, likwidatora
wyznaczala wiadza nadzorcza.
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mi¢ powiatowa wladze administracji ogdlnej wlasciwa miejscowo dla siedzi-
by oddzialu (art. 41 ust. 1). Stwierdzenie braku zastrzezen co do powstania
oddzialu ze strony wladzy powiatowej lub jej milczenie przez okres 4 tygo-
dni uzasadnialo rozpoczgcie dziatalno$ci przez oddzial. Oczywiscie, gdy
zaistnialy przestanki przewidziane w cytowanym juz art. 14 wladza mogta za-
kazaé utworzenia oddzialu (art. 41 ust. 2).

Przepisy Prawa o stowarzyszeniach dotyczace stowarzyszen zarejestrowa-
nych odnosily si¢ rowniez do zwigzkdw stowarzyszen oraz zwigzkéw innych
0s6b prawnych. Powstawa¢ one mogly na warunkach wyzej okreslonych, na-
tomiast dodatkowym wymogiem byl udzial w takim zwigzku przynajmniej
trzech stowarzyszen lub osob prawnych (art. 42).

Stowarzyszenia zarejestrowane mogly korzysta¢ z ofiarnosci spolecznej
lub zapomog ze strony wiadz badZ instytucji publicznych. Zgodnie z art. 43
przystugiwaty wladzy nadzorczej stosowne uprawnienia kontrolne w tym za-
kresie. Winna ona by¢ bowiem powiadamiana o terminie, miejscu 1 przed-
miocie walnego zgromadzenia oraz posiedzen zarzadu, jezeli przedmiotem
obrad byly sprawy zwigzane z uzyciem uzyskanych w ten sposéb Srodkow.
W zwigzku z tym w walnych zgromadzeniach lub posiedzeniach zarzadu mogt
uczestniczy¢ oddelegowany przedstawiciel wladzy rzadowej, samorzadowej
lub instytucji publicznej, ktéremu przystugiwalo prawo zabierania glosu, za-
dania informacji od organéw stowarzyszenia i podawania uwag co do sposo-
bu gospodarki finansowej stowarzyszenia. Powtarzajace si¢ uchybienia
w gospodarowaniu $rodkami finansowymi mogty pocigga¢ za soba okres$lone
konsekwencje w postaci pozbawienia prawa stowarzyszenia do korzystania
z ofiarno$ci spolecznej lub zapomog (art. 43).

Ostatnim typem stowarzyszen byly z kolei stowarzyszenia wyzszej uzy-
tecznosci. Za takie mogly byé uznane stowarzyszenia, ktérych rozwdj byt
szczegllnie uzyteczny dla interesu panstwowego lub spolecznego kraju (art.
46)%. W tym celu Rada Ministrow wydawata stosowne rozporzadzenie na
wniosek Ministra Spraw Wewngtrznych, wystepujacego w porozumieniu
z wlasciwymi ministrami (art. 47). Takiemu uznaniu towarzyszylo nadanie
statutu (art. 47 ust. 2), a niekiedy rowniez udzielenie przywileju wylacznosci
dziatania w okreslonym zakresie na obszarze calego panstwa lub mniejszym
(art. 51).

Stowarzyszeniom wyzszej uzyteczno$ci w poréwnaniu z innymi przystu-
giwaly rézne przywileje. W szczegdlnosci zostaly one wylaczone spod kon-
troli terenowych organéw administracji panstwowej, a bezposredni nadzér nad
nimi sprawowal Minister Spraw Wewngtrznych w porozumieniu z wlasciwy-
mi ministrami (art. 52). Mogly one réwniez, jako osoby prawne’0, przyjmo-

69 Za takie np. w mysl art. 60 uznano Polski Czerwony Krzyz.
70 Zob. art. 48 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia,
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wacé zapisy i darowizny, nabywa¢ prawa majatkowe bez zadnych ograniczen,
jakie dotyczyly np. obowigzku uzyskiwania zezwolen przewidzianych w prze-
pisach szczegdlnych regulujacych kwestie zapiséw i darowizn oraz nabywa-
nia majatku przez osoby fizyczne i prawne (art. 48 ust. 2). Ponadto mogty
otrzymywac szereg ulg i zwolnien podatkowych (art. 49)7! oraz zniesione by-
ly w stosunku do nich ograniczenia udzialu w nich osob nieletnich (art. 50
ust. 1)72. Dla miodziezy szkolnej mogly byé bowiem utworzone w obrgbie
szkol oddzialy stowarzyszenia, ktére znajdowaly si¢ pod nadzorem wladz
szkolnych (art. 50 ust. 2).

Oczywiscie tak daleko idgcym przywilejom towarzyszyly réwniez pewne
ograniczenia. Czlonkowie stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci nie mogli sa-
modzielnie ustala¢ statutu. Minister Spraw Wewngtrznych, ktéry wraz z in-
nymi ministrami sprawowal nadzér nad stowarzyszeniami, powolywat takze
delegata uprawnionego do statej kontroli w ustalonym zakresie (art. 53). Po-
nadto mial prawo zawiesi¢ zarzad stowarzyszenia, gdy nie wypelnial on na-
lezycie swych obowiazkow i ustanowi¢ zarzad przymusowy do czasu zwolania
walnego zgromadzenia w celu wybrania nowego zarzadu (art. 54). Stowarzy-
szenia takie mogly by¢ réwniez podporzadkowane wladzom panstwowym, je-
zeli wymagat tego interes panstwa lub gdy zaistnialy przewidziane w nadanym
statucie warunki szczegdlne (art. 55).

Rozwiazanie stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci moglo nastapi¢ w wy-
niku stwierdzenia utraty racji jego bytu. Decyzj¢ takg podejmowata Rada
Ministréw na wniosek Ministra Spraw Wewngtrznych w porozumieniu z wia-
$ciwymi ministrami (art. 56).

Uzupelnieniem Prawa o stowarzyszeniach oraz konkretyzacja jego posta-
nowien bylo wydane na podstawie art. 45 tego aktu rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewngtrznych z dnia 10 grudnia 1932 r. o rejestracji stowarzyszen
(Dz. U. RP 1932, Nr 116, poz. 963)73.

Nakladalo ono na wojewo6dzka wladzg¢ administracji ogdlnej wlasciwa dla
miejsca siedziby stowarzyszenia jako wladze rejestracyjng obowigzek prowa-
dzenia rejestru stowarzyszen (§ 1). Wpis do rejestru dokonywany byl na pod-
stawie zarzadzenia wladzy rejestracyjnej (§ 3) po przekazaniu jej pisemnego
wniosku o zarejestrowanie wraz z opinig powiatowej wladzy administracji
ogolnej (§ 9). Rejestr zawieral — oprdcz kolejnego numeru biezacego oraz na-

71 Przyznawal je Minister Spraw Wewngtrznych i Minister Skarbu.

72 O ile statut nie regulowal inaczej udzialu takich oséb.

73 Weszlo ono w zycie dnia 1 stycznia 1933 r. rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 13 lipca 1934 r. (Dz. U. RP 1934, Nr 69, poz. 637) zmieniono jego postanowienia
o tyle, ze do § 10 okreslajacego wysoko$¢ oplaty za ogloszenie o rejestracji w wysokoséci 30 zt,
a za ogloszenie o zmianie statutu - 20 zl, dodano ust¢p przewidujgcy zmniejszong oplatg 10 zi
w razie rejestracji statutu kolek rolniczych, kot gospodyn wigjskich i ochotniczych strazy pozar-
nych oraz S5 zI w przypadku zmiany statutu tych organizacji.
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zwy stowarzyszenia — sze$¢ rubryk, ktorych tresé okreslat zatacznik Nr 1 do
rozporzadzenia (§ 1). Tak wigc w rubryce pierwszej umieszczano datg¢ wpi-
su do rejestru, imiona i nazwiska zalozycieli oraz dane dotyczace siedziby
i adresu stowarzyszenia, w rubryce drugiej dane statutowe i ewentualne zmia-
ny statutu, w trzeciej zastosowane $rodki administracyjne w zakresie ograni-
czenia dzialalnosci stowarzyszénia, a mianowicie zawieszenie, ustanowienie
kuratora, upadlo$¢, ograniczenie pelnomocnictw zarzadu, pozbawienie prawa
korzystania z ofiarno$ci publicznej lub zapomdg. Rubryka czwarta z kolei za-
wierala informacje o rozwigzaniu stowarzyszenia, jego likwidacji i wykresle-
niu z rejestru, pigta — skiad zarzadu i szosta — uwagi. Obowiazek przytoczenia
danych statutowych obejmowat te z nich w szczeg6lnosci, ktore ,,w mysl pra-
wa o stowarzyszeniach podlegaly obowigzkowemu wpisowi do rejestru”. Je-
zeli zmiany statutu nie dotyczyly tych danych umieszczano tylko ogdlng
adnotacje, ze statut ulegt zmianie ze wskazaniem daty i liczby decyzji (§ 4).
Wiladza rejestracyjna miata obowiagzek prowadzenia osobnych akt dla kazde-
go stowarzyszenia oraz gromadzenia wszystkich pism i dowodéw dotycza-
cych go (§ 6). Ponadto na podstawie art. 21 Prawa o stowarzyszeniach byla
ona zmuszona dokona¢ ogloszenia o rejestracji wedlug wzoru okreslonego
w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia (§ 7), zawierajacego informacj¢ o po-
stanowieniu Wojewody lub Komisarza Rzadu m. st. Warszawy (data, numer)
o wciagnigciu do rejestru stowarzyszen Urz¢du Wojewddzkiego badz Ko-
misariatu Rzadu m. st. Warszawy. W ogloszeniu takim okreslano numer re-
jestru, nazwe¢ stowarzyszenia, jego siedzibg, teren dziatalnosci, cel, §rodki
dziatania, imiona i nazwiska zalozycieli oraz ewentualne ograniczenie peino-
mocnictw zarzadu i czas trwania stowarzyszenia.

Oczywiscie wydanie Prawa o stowarzyszeniach oraz przepiséw wykonaw-
rzyszen do nowej regulacji prawnej. Temu celowi mialo stuzy¢ rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 17 grudnia 1932 r. o przystosowaniu
stowarzyszen i spraw bedacych w toku do przepisow Prawa o stowarzysze-
niach, wydane w porozumieniu z Ministrami Sprawiedliwosci i Opieki Spo-
tecznej (Dz. U. RP 1932, Nr 116, poz. 964)74,

Rozporzadzenie wydano na podstawie art. 58 Prawa o stowarzyszeniach,
a jego generalng zasada bylo uznanie bytu prawnego istniejacych prawnie
w chwili wejscia tego Prawa stowarzyszen i zwiazkow stowarzyszen w opar-
ciu o dotychczasowe przepisy, przy czym za wlasciwe w stosunku do stowa-
rzyszen nie majacych osobowo$ci prawnej uznano nowe postanowienia
o stowarzyszeniach zwyklych, a do posiadajgcych osobowos¢ prawng — o sto-
warzyszeniach zarejestrowanych. Mialy by¢ réwniez kontynuowane wpisy do
dotychczasowych rejestrow prowadzonych przez wiadze administracji ogol-

74 Weszlo ono w zycie dnia 1 stycznia 1933 r.
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nej, chyba ze nastgpila zmiana statutu stowarzyszenia. Wyjatek dotyczyt wo-
jewodztwa poznanskiego, pomorskiego i goérno$laskiej czgsci wojewddztwa
slaskiego, na terenie ktorych stowarzyszenia nie wciagnigte do rejestru sado-
wego winny by¢ zarejestrowane w mysl art. 12 Prawa o stowarzyszeniach
pod rygorem rozwigzania (§ 3). Z momentem wejscia w Zycie tego prawa, tj.
z dniem 1 stycznia 1933 r. ustala tez wlasciwos§¢ sadow rejestrowych na tych
terenach (§ 4), jakkolwiek mialy one obowiazek przechowywania dotychcza-
sowych rejestrow. Z kolei sprawy z zakresu dzialania Prawa o stowarzysze-
niach niezakonczone w I instancji mialy by¢ zalatwione na podstawie tego
prawa (§ 5), natomiast w II instancji — na podstawie dotychczasowych prze-
pisow (§ 6).

Cytowane rozporzadzenie nie usunglo jednak wszystkich watpliwosci in-
terpretacyjnych i trudnosci technicznych jakie zrodzila praktyka administra-
cyjna w toku postgpowania rejestrowego. Dlatego tez w §lad za tymi aktami
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych wydato szereg okdlnikéw, ktére mialy na
celu rozstrzyganie tych watpliwosci, a z drugiej strony ujednolicenie stoso-
wanej praktyki. Tak wigc w okdlniku Nr 160 (Nr AA. S b 6.) ,,Nadzor nad
stowarzyszeniami” z dnia 28 grudnia 1932 r. Ministerstwo zwrécito uwage
na znaczne rozszerzenie kompetencji powiatowych wiadz administracji ogél-
nej (starostéw powiatowych, starostow grodzkich, dyrektoréow policji) jako
bezposredniej wladzy nadzorczej nad stowarzyszeniami, uprawnionej do wy-
dawania w [ instancji zakazéw zakladania i do rozwigzywania stowarzyszen
zarejestrowanych oraz oddzialéw stowarzyszen zarejestrowanych, a takze
do sprawowania kontroli nad zwigzkami zawodowymi oraz stowarzyszenia-
mi zarejestrowanymi, ponadto powolanej do opiniowania i wnioskowania
w zakresie rejestracji i rozwigzywania stowarzyszen powstajacych droga wpi-
su do rejestru oraz do rozwigzywania zwigzkéw zawodowych i stosowania
$rodkéw prewencyjnych i represyjnych w formie upomnienia, zadania usu-
ni¢cia uchybien lub stanu zagrazajacego, badZz czasowego zawieszania dzia-
lalnosci tych stowarzyszen. Zakres tych kompetencji, obejmujacy ponadto
upowaznienie do wydawania niezbgdnych zarzadzen, majacych na celu tym-
czasowg ochron¢ majatku stowarzyszenia, powinien zdaniem Ministerstwa
sktania¢ wspomniane wiadze do podejmowania decyzji w duchu peitnego po-
czucia odpowiedzialnosci w kazdym przypadku. Jednoczesnie Ministerstwo
zalecilo ograniczenie si¢ wylacznie do Srodkéw najniezbedniejszych (!).
Z drugiej strony jednak okdlnik podkresla, Ze zapewnienie drogg ustawy moz-
liwodci odpowiedniej kontroli stowarzyszen juz przez sam ten fakt powinno
oddziatywa¢ dodatnio na sposdb pracy stowarzyszen, zapobiegajac ewentual-
nym naduzyciom, tym bardziej, ze dzialalno$¢ stowarzyszenia jako dziedzina
zycia spolecznego, a nie sfera stosunkéw wylacznie prywatnych, nie moze
by¢ ukryta przed Panistwem, co znajduje zreszta wyraz w art. 165 k k., zaka-
zujacym zwigzkow, ktérych istnienie, ustrdj lub cel ma pozosta¢ tajemnica
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wobec wladzy panstwowej. Majac na uwadze fakt, ze wykonywanie jawnej
kontroli zawsze sprawia przykro$¢ kontrolowanemu, ktory doszukuje si¢ w ta-
kim akcie braku zaufania dla siebie, Ministerstwo podkreslalo koniecznos¢
ograniczenia kontroli do wypadkéw, gdy kontrola bgdzie uzasadniona waz-
nym interesem Panstwa lub interesem spolecznym, a w szczegdlnosci gdy za-
chodza oznaki zewngtrzne, wskazujace na potrzebg kontroli. Za niepozadane
nalezalo jednak uzna¢ wkraczanie wiadz nadzorczych nad stowarzyszeniami
w sferg dzialalnosci stowarzyszenia zblizong do zycia prywatnego ich czlon-
kéw, przy czym zawsze informacje uzyskane przy kontroli winny pozosta¢
tajemnicg urzgdowa. Ponadto Ministerstwo zalecilo, aby w przypadku stowa-
rzyszen zwyklych wladze nie wykorzystywaly przewidzianego w Prawie o sto-
warzyszeniach czterotygodniowego okresu na zajgcie stanowiska, lecz
podejmowaly decyzj¢ wczesniej. Szczegdlnie mocno zostata tez w okolniku
podkreslona konieczno$¢é nalezytego umotywowania decyzji, co umozliwialo
ich kontrol¢ przez wladze przelozone i sady, a takze bylo swoistym $rodkiem
kontroli ze strony spoleczenistwa, zwlaszcza zainteresowanych stron.

W innym okoélniku Nr 3 ,,Zalatwianie spraw stowarzyszeniowych” z dnia
17 stycznia 1933 r. (Nr AA. 5 b ~ 8.) Ministerstwo z kolei zwrécito uwa-
ge wojewoddw, ze w odniesieniu do spraw stowarzyszen stosuje si¢ zwy-
czajny tok instancji przewidziany ogélnymi przepisami postgpowania
administracyjnego (rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 maja 1928 r. —
Dz. U. RP 1928, Nr 36, poz. 341), w zwiagzku z czym w decyzji odmow-
nej lub naruszajacej prawnie chroniony interes stowarzyszenia wiladza po-
wiatowa lub wojewodzka winna zamiesci¢ informacje o przystugujacym
prawie odwolania. W tym samym okolniku znalazto si¢ rowniez kilka wska-
zéwek technicznych, z ktérych najwazniejszym jest stwierdzenie, ze wpis
do rejestru nie ma mie¢ charakteru mechanicznego, lecz w kazdym wypad-
ku taka decyzj¢ musi poprzedzi¢ badanie merytoryczne zgloszonego wnio-
sku. Jednocze$nie Ministerstwo polecilo, aby na dwoéch egzemplarzach
statutu po dostarczeniu dowodu stosownej wplaty przez wnioskodawce
umiesci¢ adnotacj¢ o zarejestrowaniu stowarzyszenia i te wlasnie egzempla-
rze, z ktoérych jeden pozostawal w aktach, a drugi podlegat zwrotowi, trak-
towaé jako oryginaly statutu’s,

Szczegblne watpliwoséci, jak mozna wnioskowaé z tre$ci poszczegol-
nych okdlnikéw, musiala nasuwaé kwestia stowarzyszen wpisanych do re-

75 W okdlniku Nr 86 z dnia 14 czerwca 1934 r. ,,O sposobie przedkladania statutow stowa-
rzyszenia przy zgloszeniu zalozenia oddzialu” (Nr AA. 5.b/18) Ministerstwo, podkreslajac ko-
niecznos¢ dofaczenia statutu zgodnego z oryginalem przy zawiadamianiu powiatowej wiadzy
administracji ogolnej, stwierdzalo jednocze$nie, Ze przepis ten nie wymaga poswiadczenia zgod-
nosci przedkladanego dokumentu z oryginalem przez notariusza lub przez wladz¢ rejestrujaca.
Wystarczalo w tym celu o§wiadczenie centrali stowarzyszenia badZz wyraZenie przez nie zgody
na powstanie oddzialu wpisane na egzemplarzu statutu.
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jestrow prowadzonych przez sady rejestrowe, co dotyczylo wczesniejszego
stanu prawnego na obszarze dawnego zaboru pruskiego, a wigc wojewodztw
poznanskiego, pomorskiego i $laskiego. Wigzalo si¢ to z praktyka niekto-
rych starostow, uznang przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych za prawnie
nieuzasadniong, zakazywania istnienia oddzialow stowarzyszenia powstatych
przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z 1932 r. Minister-
stwo zwrocilo tutaj uwage, ze obowigzek zglaszania oddziatéw, jak i odno-
$ne wymogi, dotyczy oddzialéw nowo zakladanych oraz oddzialéw tych
stowarzyszen, ktore nie byly wciagnigte do rejestru sadowego (Okolnik Nr
65 Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ,,Stan prawny oddziatéw stowarzy-
szen rejestrowanych w sadach” z dnia 4 maja 1934 r. — Nr AA. 11/217).
Obowigzek zawiadamiania powiatowej wiadzy administracji og6lnej istniat
jedynie w przypadku zmiany sktadu osobowego zarzadu stowarzyszenia lub
jego statutu (Okolnik Nr 41 Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ,,Zgtasza-
nia oddzialéw stowarzyszen” z dnia 26 marca 1934 r. - Nr AA. 5 b 7).
W innym okélniku z kolei (Nr 115 z dnia 29 sierpnia 1934 r. ,,Stan praw-
ny oddzialow stowarzyszen rejestrowanych w sadach” — Nr AA. 11-217)
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych dokonalo wykladni cytowanego okol-
nika Nr 65/1934 wyjasniajac, ze intencja § 3 Prawa o stowarzyszeniach by-
lo ,przystosowanie stowarzyszen, ktore istnialy w wojewoddztwach
zachodnich na mocy dawnych przepis6w, nie bedac wciagnigte do rejestrow
sagdowych, do przepiséw nowego prawa”. Poniewaz olbrzymia wigkszos$¢
tych stowarzyszen stanowily stowarzyszenia bez osobowosci prawnej, kto-
re nie byly zgloszone wiladzom, a tym samym, ktérych urzgdowej ewiden-
cji wladze nie posiadaly, przeto rozporzadzenie, liczac si¢ z tym, ze
wigkszos¢ ich begdzie chciala nadal istnie¢ bez osobowosci prawnej, wpro-
wadzilo obowiazek zgloszenia ich w trybie art. 12 nowego prawa, zaopa-
trujac ten obowigzek skuteczng sankcja z ust. 3 § 3, zapewniajaca uzyskanie
kompletnej ewidencji takich stowarzyszeri i mozno$¢ ustosunkowania si¢
do nich ze stanowiska nowego prawa. Ministerstwo nie wykluczylo row-
niez mozliwosci przeksztalcania na ogélnych zasadach Prawa o stowa-
rzyszeniach takich nierejestrowanych wczesniej stowarzyszen w stowarzy-
szenia z osobowoscig prawng, interpretujac wydane przepisy w duchu zgod-
nym z interesem wnioskodawcow i zalecajac odpowiednim wiadzom
ochrong stowarzyszen przed ujemnymi dla nich skutkami, nawet w razie
niezachowania odno$nych formalnosci, jak np. zawiniona przez .stowarzy-
szenie zwloka.

Takiemu generalnie zyczliwemu i bardzo liberalnemu stanowisku wobec
stowarzyszenn Ministerstwo Spraw Wewngtrznych dalo wyraz jeszcze kilka-
krotnie. Wynikalo ono z ogdlnego zalozenia, ze ,,intencje Rzadu nie tylko
nie szty w kierunku ograniczenia zycia zrzeszen dobrowolnych jako czyn-
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nika wysoce uzytecznego dla Panstwa i spoleczenstwa, ale zdgzaly wlasnie
do pobudzenia energii spolecznej, znajdujagcym ujscie w zyciu stowarzysze-
niowym”76, Réwnie dobitnie t¢ samg mysl Ministerstwo wyrazito w innym
miejscu, stwierdzajac, ze ,,powstanie stowarzyszen zwyktych wediug mysli
przewodniej ustawodawcy powinno by¢ szczegélnie utatwione, dajac ujscie
elementarnym potrzebom w zakresie zrzeszania si¢ ludnosci...”””. Jest to
okoliczno$é o tyle godna podkreslenia, ze w oparciu o te same przepisy
Prawa o stowarzyszeniach w okresie PRL stosowano catkowicie odmienng
polityke administracyjna, czego doswiadczyly na sobie réwniez niektére or-
ganizacje sportowe, np. Chrzescijanskie Stowarzyszenie Mlodziezy Meskiej
(YMCA).

Niezaleznie od omawianych aktéw ukazalo si¢ rowniez rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 1934 r. o stowarzyszeniach stuzgcych
katolickim celom religijnym i wyznaniowym. Dotyczylo ono jednak zagad-
nien, ktérymi w tej pracy si¢ nie zajmuj¢. Celowym natomiast moze by¢
préba odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu Prawo o stowarzyszeniach
wplyn¢lo na dziatalno$é zwiazkow i klubow sportowych78. W szczegolno-
$ci wigc zakazywalo ono lgczenia w stowarzyszeniach celow wychowania
fizycznego, gimnastycznych lub sportowych z celami politycznymi (art. 6).
Konsekwencja tego byl fakt, ze takie cele nie mogly zosta¢ uwidocznione
w statucie, ani tez znalezé wyrazu w dzialalnosci stowarzyszenia badzZ ja-
kichkolwiek akcjach o charakterze politycznym. Ponadto petnoprawnymi
czlonkami stowarzyszen mogly by¢ tylko osoby powyzej lat 18, a mlodziez
w wieku od 14 do 18 lat wylacznie za zezwoleniem ustawowych opieku-
néw. Byla ona zreszta pozbawiona czynnego i biernego prawa wyborczego.
Dotyczylo to wylacznie mlodziezy pozaszkolnej, gdyz mlodziez uczg¢szcza-
jaca do szkél, z wyjatkiem studentéw szkél wyzszych, w ogéle do stowa-
rzyszen naleze¢ nie mogta oprocz koélek szkolnych badz organizowanych
w obrgbie szkdt specjalnych oddzialéw stowarzyszen wyzszej uzytecznosci.
Z kolei przynalezno$¢ wojskowych do stowarzyszen i klubéw sportowych
wymagala zezwolenia przelozonych, co w praktyce byto zwykla formalno-
$cig z uwagi na stosunek wiladz wojskowych do sportu.

Stosownie do wprowadzonych przepiséw kluby sportowe musialy uzyskaé
charakter stowarzyszen zarejestrowanych, gdyz jako stowarzyszenia zwykle nie
mialy prawa nalezenia do zwigzku sportowego, a bez tego prowadzenie jakiej-
kolwiek dzialalnosci zewnegtrznej, udzial w rozgrywkach, mistrzostwach itd. by-
lo nie mozliwe. O tym natomiast do jakiego zwiazku klub nalezat lub zamierzal

76 Zob. okélnik Nr 160 Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ,,Nadzor nad stowarzyszeniami”
z dnia 28 grudnia 1932 r. (Nr AA.5 b 6.).

77 Ibidem.

78 Blizej na ten temat zob. H. Broydy ~ W. Junosza, Nowe prawo o stowarzyszeniach,
s. 69-71.
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wstapi¢ musial stanowi¢ statut’?, Jako stowarzyszenie zarejestrowane klub lub
zwigzek sportowy musial na zgdanie wladzy przedstawi¢ sprawozdanie z dzia-
talnosci i stanu finanséw. W razie otrzymania jakich$ subwencji zarzad klubu
Iub zwigzku winien zawiadamia¢ wladze nadrzgdna nad instytucja lub urzedem,
udzielajgcym zapomogi to jest w praktyce starostwa, o zebraniu, na ktérym
miata by¢ omawiana sprawa wykorzystania tego rodzaju Srodkow.

Oczywiscie wydane w roku 1932 Prawo o stowarzyszeniach zacigzylo tez
na treéci i ujgciu statutéw organizacji sportowych i ich zwiazkéw. Postaram
si¢ to wyjasni¢ przez weryfikacje pod tym katem widzenia statutu Polskiego
Zwiazku Narciarskiego jako stowarzyszenia bardzo preznie dziatajacego przed
druga wojna $wiatowa, ale pomimo tego duzo mniej znanego, anizeli Polski
Zwiazek Pitki Nozne;j.

Tak wigc jak wynika z adnotacji umieszczonej na egzemplarzu statutu Pol-
skiego Zwiazku Narciarskiego uchwalonego przez XVI Walny Zjazd Delegatow
PZN w dniu 30 czerwca 1935 r., Zwiazek ten zostal wpisany na mocy decyzji
Wojewody krakowskiego z dnia 14 lutego 1936 r. Nr SP. B. XI/I/ Krm/71/35
wydanej na podstawie art. 21 Prawa o stowarzyszeniach z dnia 27 paZzdzierni-
ka 1932 r. (Dz. U. RP 1932, Nr 94, poz. 808) do rejestru stowarzyszen i zwigz-
kéw Urzgdu Wojewddzkiego w Krakowie pod Nr 236 jako stowarzyszenie
Zwiazek pod nazwg ,Polski Zwiazek Narciarski” z siedzibg w Krakowie. Jak
wskazuje lektura statutu80, a w szczegdlnosci § 1 pkt 4, ktéry glosi, ze ,,Polski
Zwiazek Narciarski jest osoba prawna, jest wiadny nabywac i zbywa¢ majatek
ruchomy i nieruchomy, zacigga¢ zobowiazania, przyjmowaé zapisy i darowi-
zny”. Polski Zwigzek Narciarski byl stowarzyszeniem zarejestrowanym, gdyz
tylko takie uzyskiwalo osobowos¢ prawna8! zgodnie z art. 19 Prawa o stowa-
rzyszeniach®2. Przemawiaja za tym réwniez dwie dalsze okoliczno$ci, a miano-

79 W. Junosza jako pracownik Parstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposo-
bienia Wojskowego odpowiedzialny za pras¢ i propagandg¢ znal te zagadnienia rowniez od
strony praktycznej. Dzigki temu zapewne w cytowanym wydawnictwie (Nowe prawo o stowa-
rzyszeniach) znalazla sig¢ sugestia, aby dla unikniecia cigglych zmian statutu klubu w zwiazku
z tworzeniem nowych sekcji wprowadzi¢ do jego tresci ogdlng formutke: ,.Stowarzyszenie nale-
zy za posrednictwem okrggowych i ogolnopolskich zwigzkdow sportowych do Zwiazku Polskich
Zwigzkow Sportowych — Polskiego Komitetu Olimpijskiego i do migdzynarodowych federacji
sportowych” (s. 70).

80 Zostat on opublikowany nakiadem Polskiego Zwigzku Narciarskiego w roku 1936 w Kra-
kowie. Kilka innych statutéw, m.in. Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokél” w Krakowie, Towa-
rzystwa Krzewienia Kultury Fizycznej Kobiet, Polskiego Zwiazku Wychowawcow Fizycznych,
Polskiego Zwiazku Szachowego, Lwowskiego Okregowego Zwigzku Szachowego oraz Zwigzku
Polskich Zwigzkéw Sportowych przytoczyl w swojej pracy D. Dudek, Zarys dziejow i organiza-
cja stowarzyszer, aneks, s. 143 i n. Szczegétowe ich omawianie wydaje mi si¢ jednak zbgdne.

81 Pomijam tutaj stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci, gdyz w odniesieniu do PZN ta ich
kategoria nie wchodzi w gre.

82 Prawo to dotyczylo nie tylko pojedynczych stowarzyszen, ale rowniez ich zwiazkéw, do
ktérych stosowano w mysl art. 42 analogiczne zasady z tym, ze do zaloZenia zwigzku wystar-
czal udzial trzech stowarzyszen wzgl¢dnie osob prawnych.
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wicie po pierwsze fakt, ze Polski Zwigzek Narciarski mégl przyjmowa¢ jako
czlonkéw zwyczajnych osoby prawne83 (kluby lub towarzystwa narciarskie, sek-
cje lub oddzialy narciarskie klubéw Zwiazku Strzeleckiego, organizacje wycho-
wania fizycznego i przysposobienia wojskowego, harcerstwa oraz organizacji
spoleczno-wychowawczych) oraz tworzy¢ oddzialy (§ 6 statutu PZN), co bylo
wykluczone w stosunku do stowarzyszen zwyklych (art. 18 Prawa o stowarzy-
szeniach), natomiast po drugie, ze odno$ng decyzj¢ wydawal wojewoda jako
wladza rejestracyjna wlasciwa dla tego rodzaju stowarzyszen (art. 19 cytowane-
go rozporzadzenia Prezydenta RP). Jako przyklad towarzystwa wspomnianego
w § 6 pkt 1 statutu Polskiego Zwigzku Narciarskiego wchodzacego w sklad tej
organizacji na zasadzie czlonkostwa mozna wymieni¢ Towarzystwo Krzewienia
Narciarstwa powstale w roku 1932 wlaénie z inicjatywy Polskiego Zwigzku Nar-
ciarskiego84 na wzér podobnych towarzystw istniejacych w krajach skandynaw-
skich. Jego zadaniem bylo popieranie i upowszechnianie ruchu narciarskiego
poprzez akcj¢ rozdawnictwa nart, organizowanie wedrownych obozéw narciar-
skich, ratownictwo w gérach, podawanie komunikatéw $niegowych, zaktadanie
stacji narciarsko-turystycznych, prowadzenie akcji propagandowej 1 wydawni-
czej, organizowanie rajdéw, wycieczek itd. Oprocz tego Towarzystwo Krzewie-
nia Narciarstwa, a zwlaszcza utworzona przy nim w roku 1937/38 Karpacka
Komisja Sniegowa i Lawinowa, prowadzilo badania nad usniezeniem Karpat.
W szczegdlnosci badania te obejmowaly takie zagadnienia jak: formy us$nieze-
nia, morfologia szaty $nieznej, gesto$¢ i zwarto$¢ $niegu, jego termika i cigzar
wlasciwy, wplyw uksztaltowania terenu, wiatréw, szaty roslinnej na pokrywe
sniezng, warunki pogodowe i ksztaltowanie si¢ pokrywy S$nieznej oraz lawiny
i nawisy w Tatrach, Czarnohorze itp., a zatem kwestie o niezwykle istotnym dla
uprawiania narciarstwa znaczeniud>. Jezeli natomiast chodzi o miejsce Towa-
rzystwa Krzewienia Narciarstwa w strukturach organizacyjnych Polskiego
Zwiazku Narciarskiego, to Prezes Towarzystwa byl stalym czlonkiem Rady 1 Za-
rzadu Gléwnego Polskiego Zwiazku Narciarskiego, ktérego wiceprezes z kolei
byl jednoczesnie wiceprezesem Towarzystwa. Takie wzajemne przenikanie
czlonkéw do wladz obu organizacji bylo widoczne réwniez i w innych ich jed-
nostkach86,

Wracajac natomiast do problemu zgodnosci statutu Polskiego Zwigzku Nar-
ciarskiego z wymogami przewidzianymi w art. 19 ust. 2 Prawa o stowarzysze-
niach, nalezy stwierdzi¢, Ze omawiany statut wszystkie te wymogi spetnial. Tak
wigc stosownie do cytowanego art. 19 ust. 2 pkt a) i n. statut ten podaje na-
zwe (Polski Zwigzek Narciarski — § 1 pkt 1), okresla teren dzialalnodci (cala

83 Osoby fizyczne mogly naleze¢ do Zwiazku tylko jako czlonkowie honorowi.

84 Zob. Towarzystwo Krzewienia Narciarstwa w latach 1936/37 i 1937/38, Krakow 1938,
s. 5.

85 Tamze s. 44.

86 Tamze s. 9.
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Rzeczpospolita — § 1 pkt 2), siedzibe (Krakow — § 1 pkt 2), cel (zrzeszenie or-
ganizacji narciarskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej dla pracy okolo
rozwoju narciarstwa, przedstawicielstwo intereséw zrzeszonego w Zwigzku nar-
ciarstwa wobec wladz i instytucji polskich, jak rowniez zagranicznych i mig-
dzynarodowych, opieka nad zachowaniem nalezytych stosunkow migdzy
czlonkami PZN, czuwanie nad ogélnym kierunkiem dzialalnoSci towarzystw
nalezacych do zwiazku — § 2), Srodki dzialania (popieranie sportu narciarskie-
go, prowadzenie akcji szkoleniowej i dzialalnosci turystycznej, organizowanie
akcji ratunkowej, propaganda narciarstwa i turystyki, krzewienie narciarstwa
w spoleczenstwie, a zwlaszcza wsréd mlodziezy i szczegélnych organizacji za-
wodowych, jak np. kolejarzy, le§nikow oraz przysposobienia wojskowego, krze-
wienie narciarstwa wsrdd ludnosci wiejskiej i pomoc przez rozdawnictwo nart,
popieranie wytworczosci krajowej w dziedzinie narciarstwa i turystyki, tworze-
nie organizacji dla rozwoju narciarstwa, rozwijanie staran w dziedzinie po-
wszechnego wychowania fizycznego spoleczenstwa, organizowanie i popieranie
pokrewnych rodzajéw sportéw, a w szczegdlnoci narciarstwa — § 3)87. Kolej-
ne wymogi przewidziane w cytowanym art. 19 Prawa o stowarzyszeniach row-
niez znalazly swoje odzwierciedlenie w statucie Polskiego Zwigzku
Narciarskiego, a mianowicie: sposob wstgpowania czlonkéw (przyjecie przez
Rade Narciarska wigkszoscig 2/3 gloséw w odniesieniu do czlonkéw zwyczaj-
nych — § 10, albo przez Walny Zjazd Delegatéw na wniosek Rady Narciarskiej
Polskiego Zwiazku Narciarskiego, gdy chodzi o czlonkéw honorowych — § 5),
prawa i obowiazki czionk6éw (dla czlonkéw honorowych: prawo glosu i stawia-
nia wnioskow na Walnym Zjezdzie Delegatow, korzystanie z ulg i znizek
kolejowych, schroniskowych i innych uzyskanych przez Polski Zwigzek Nar-
ciarski, prawo bezplatnego wstgpu na zawody i imprezy organizowane przez
Polski Zwigzek Narciarski lub jego czlonkow, bezplatne otrzymywanie wszel-
kich wydawnictw i komunikatéw Polskiego Zwiazku Narciarskiego ogloszo-
nych drukiem - § 7, dla czlonkéw zwyczajnych: korzystanie z wszelkich
urzadzen i przedsigwzig¢ Polskiego Zwiazku Narciarskiego, prawo udzialu
w zawodach z ramienia Polskiego Zwigzku Narciarskiego, zwracanie si¢ 0 mo-
ralne lub materialne wsparcie w sprawach zgodnych ze statutem, prawo pro-
wadzenia sporu z innym czlonkiem Polskiego Zwiazku Narciarskiego przed
jego organizacjami, prawo wyborcze na Walny Zjazd Delegatéw, prawo zada-
nia zwolania Nadzwyczajnego Zjazdu, prawo do ulg, znizek i przywilejow uzy-
skanych przez Polski Zwigzek Narciarski, prawo wystgpowania z wnioskami
do Rady Narciarskiej Polskiego Zwigzku Narciarskiego oraz prawo zglaszania
wnioskéw na Walnym Zjezdzie — § 8, obowiazki czlonkéw: przestrzeganie sta-

87 Jak wynika z tego wyliczenia, cele i $rodki ich osiagnigcia przewidziane w statucie PZN
pokrywaja si¢ w duzym stopniu, ale nie do korica, z celami i $rodkami dziatania Towarzystwa
Krzewienia Narciarstwa.
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tutu, regulaminéw, przepiséw i zarzadzen wladz Polskiego Zwigzku Narciar-
skiego, pomoc Polskiemu Zwiagzkowi Narciarskiemu przy realizacji jego celow,
wplacanie regularne skladek, informowanie Zarzadu Gléwnego Polskiego
Zwigzku Narciarskiego o sktadzie wlasnego zarzadu, skladanie mu szczegoélo-
wych sprawozdan z dzialalnoéci, odpowiadanie na wszystkie ankiety, kwestio-
nariusze Polskiego Zwiazku Narciarskiego — § 9), ustanie czlonkostwa (przez
zawieszenie na mocy uchwaly Rady Narciarskiej, dobrowolne wystapienie, wy-
kluczenie przez Walny Zjazd Delegatow wigkszoécia 2/3 gloséw, obnizenie
liczby czlonkéw ponizej okreslonego minimum) — § 12, sposéb okreslania skia-
dek (dla czionkéw zwyczajnych od 0,50 do 1,50 zi od kazdej osoby zrzeszo-
nej w zaleznosci od grupy cztonkostwa lub ryczattu od 150 do 250 zt - § 15),
wladze stowarzyszenia (Walny Zjazd Delegatéow — § 18-20, Nadzwyczajny
Walny Zjazd Delegatéw — § 21, Komisja Rewizyjna — § 22, Rada Narciarska
— § 23-34 oraz Zarzad Gléwny jako stale urzgdujacy organ Rady — § 31-33,
Kapitan Sportowy — § 35), sposéb reprezentowania na zewnatrz (przez Radg
Narciarskg — § 25 oraz przez Prezesa — § 26), warunki waznosci uchwatl (w od-
niesieniu do Walnego Zjazdu Delegatow — obecno$é przedstawicieli przynaj-
mniej polowy ogoélu gloséw lub w drugim terminie — bez tego wymogu -
§ 19, w sprawach dotyczacych zmiany statutu — wigkszo§¢ 2/3 obecnych,
a w sprawach rozwigzania lub likwidacji Zwiazku — wigkszo$¢ 3/4 obecnych,
w obu tych przypadkach przy udziale przedstawicieli posiadajacych przynaj-
mniej polowg glosow ogolu Polskiego Zwigzku Narciarskiego — § 20, a w od-
niesieniu do Rady Narciarskiej — zwyczajna wigkszo§¢ z wyjatkiem spraw
przewidzianych statutem w obecnoéci przynajmniej 12 czlonkdw), sposob za-
latwiania sporow (rozstrzygania przez Rad¢ Narciarska — § 25 pkt 4, z prawem
odwotania do Walnego Zjazdu Delegatéw — § 8 pkt 4), sposob zaciggania zo-
bowigzan majatkowych (do kwoty 10 tysiecy zl przez Rad¢ Narciarska — § 25
pkt 3, powyzej przez Walny Zjazd Delegatéw — § 21 pkt 12), zmiana statutu
(na Walnym Zjezdzie Delegatéw uchwala 2/3 glosow obecnych przy udziale
przedstawicieli posiadajacych przynajmniej polowg glosow ogétu Polskiego
Zwiazku Narciarskiego — § 20 pkt 13-14), sposob rozwigzywania stowarzysze-
nia (uchwala Walnego Zjazdu Delegatow podjeta wigkszoscia 3/4 gloséw przy
zachowaniu analogicznego wymogu jak w przypadku zmiany statutu — § 20 pkt
14). Ten sam tryb byl przewidziany w odniesieniu do rozporzadzania majat-
kiem, ktéry w braku odno$nej uchwaly przechodzil do dyspozycji Pafistwowe-
go Urzgdu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego — (§ 40).

Powyzsze wyliczenie wskazuje wyraznie, ze statut Polskiego Zwigzku
Narciarskiego spetnial wszystkie wymogi okres$lone w art. 19 ust. 2 pkt a) —
k) Prawa o stowarzyszeniach i to nie tylko w odniesieniu do merytorycznych
zagadnien, ale nawet co do sekwencji ich omawiania88, Mozna przy tym za-

88 Analogicznie wyglada to w statutach innych organizacji sportowych.
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uwazy¢, Ze na gruncie postanowien statutu Polskiego Zwiazku Narciarskiego
widoczna jest charakterystyczna dla okresu mi¢dzywojennego tendencja,
o ktorej wyzej wspominalem, do laczenia spraw wychowania fizycznego
i przysposobienia wojskowego oraz podporzadkowania obu tych dziedzin idei
obronnosci panstwa. Dowodem tego jest tres¢ § 23 statutu, ktory stwierdza,
ze sklad Rady Narciarskiej Polskiego Zwiazku Narciarskiego oprécz czlon-
kéw pochodzacych z wyboru wchodzg réwniez przedstawiciele Ministerstwa
Spraw Wojskowych oraz kilku innych Ministerstw, a takze Zwigzku Strze-
leckiego, Centralnego Instytutu Wychowania Fizycznego i Panstwowego
Urzgdu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego.

Przy omawianiu podstaw prawnych dzialalnosci polskich klubéw i zwigz-
kow sportowych nie mozna tez przemilcze¢ faktu, ze niektére z nich zostaly
wylaczone spod dzialania rozporzadzenia Prezydenta Prawo o stowarzysze-
niach z roku 1932. Dotyczy to w szczegélnosci stowarzyszen akademickich,
a zatem m.in. réwniez Akademickiego Zwiazku Sportowego, ktére na mocy
art. 9 pkt 2) cytowanego aktu normatywnego mialy prowadzi¢ dziatalno$¢
w oparciu o przepisy dotyczace szkot wyzszych.

Pierwsze postanowienia prawne z tego zakresu zawierala ustawa z dnia
13 lipca 1920 r. o szkolach akademickich (Dz. U. RP 1920, Nr 72, poz. 494),
ktora ogdlnie stwierdzala prawo studentéow do zakladania stowarzyszen aka-
demickich i korporacji, przy czym warunkiem uznania ich za takie bylo sto-
sowanie si¢ do przepisOw ustawy (art. 99), natomiast nie podlegaly one
ogdlnym przepisom policyjnym dotyczacym stowarzyszen i zebran (art. 103).
Stowarzyszenia akademickie nie mogly mie¢ celéw politycznych®?, a ich
czlonkami zwyczajnymi mogli by¢ studenci i nauczyciele akademiccy (art.
100). Podstawa dzialania stowarzyszenia byl statut, ktérego zatwierdzenie
przez senat uczelni stanowilo poczatek jego istnienia. Senat musial réwniez
akceptowaé wszelkie zmiany w tresci statutu, natomiast w przypadku gdy sto-
warzyszenie miato charakter ponaduczelniany prawo zatwierdzania statutu,
podobnie jak i nadzor nad takim stowarzyszeniem przystugiwalo Ministerstwu
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Zalozenie oddzialu takiego
stowarzyszenia w danej uczelni wymagalo ponadto zgody jej senatu, a sam
oddziat pozostawal pod jego nadzorem0, sprawowanym przez powotanego
w tym celu delegata (art. 103). Kazde stowarzyszenie mialo obowiazek infor-
mowania rektora na poczatku roku akademickiego o skladzie zarzadu oraz
wszelkich zmianach w tym zakresie (art. 102).

89 W tym duchu zostaly sformulowane réwniez art. 104-105, dotyczace zgromadzen mio-
dziezy w murach uczelni. Mogly si¢ one odbywaé¢ bez udzialu 0sob spoza szkoly i tylko za kaz-
doczesnym zezwoleniem rektora oraz pod jego nadzorem. Przedmiotem obrad mogly by¢
wytacznie sprawy zwigzane $cisle z zyciem akademickim zgodnie z przewidzianym porzadkiem
dziennym.

90 Opieka” - jak to okresla art. 103.
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Te ogdlne postanowienia ustawowe zostaly znacznie rozbudowane w okol-
niku Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia
I kwietnia 1922 r., L. 2642 - IV/22 do Rektoréw szkoét akademickich w spra-
wie stowarzyszen akademickich (Dz. Urzed. MWRIOP 1922, Nr 17, poz. 176)°1.

Okdlnik ten powtarzal pewne zasady zaczerpnigte z ustawy, jak np. pra-
wo do zalozenia stowarzyszenia akademickiego obejmujgcego studentow
i wolnych stuchaczy wigcej niz jednej szkoly akademickiej w tej samej miej-
scowosci?2, jednakze jednoczesnie stanowil, ze zalozyciele winni wnies¢ do
Ministerstwa podanie o zatwierdzenie statutu wraz z odpowiednig ilo$cia je-
go egzemplarzy za posrednictwem senatu dowolnie wybranej przez nich szko-
ty (§ 1), ale facznie z opiniami senatéw pozostalych zainteresowanych szkot
(8 3). Istotne znaczenie mial tutaj przepis § 2 okre$lajacy dane, ktére winien
uwzgledniaé statut, a mianowicie: 1) nazw¢ stowarzyszenia, cel, §rodki po-
trzebne do urzeczywistnienia celu i sposéb ich uzyskania, 2) siedzib¢ stowa-
rzyszenia, ktérag musialo by¢ miasto, bgdace siedziba uczelni, 3) sposob
przyjmowania i wystgpowania oraz prawa i obowigzki czltonkéw, 4) wiadze
stowarzyszenia oraz sposéb ich wyboru, 5) warunki waznosci uchwal, pism
i obwieszczen, 6) sposéb reprezentowania stowarzyszenia, 7) sposob zalatwia-
nia wewnetrznych sporéw, 8) postanowienia co do zakladania oddzialéw, je-
zeli statut je przewidywal, 9) postanowienia na wypadek rozwiazania
stowarzyszenia. Chodzi tu zatem o dane, bez ktorych trudno sobie wyobrazi¢
funkcjonowanie stowarzyszenia i jego wiadz (§ 2)%3.

Statut, ktéry spelnial powyzsze wymogi podlegal zatwierdzeniu ze strony
Ministerstwa, a jego uwierzytelnione egzemplarze przesylano senatom wszyst-
kich zainteresowanych szkét oraz wiadzy administracyjnej szczebla woje-
wodzkiego. Réwnoczesnie Ministerstwo decydowalo o sposobie nadzoru nad
stowarzyszeniem, powierzajac go jednemu z senatéw (§ 4)%. Senaty mogty
rowniez decydowaé¢ o zakladaniu oddzialow w poszczegélnych szkotach
(§ 5), ktore byly zobowigzane prowadzi¢ odno$na ewidencje¢ (§ 7) i skiadac
sprawozdanie Ministerstwu (§ 5). Stowarzyszenie z kolei mialo obowiazek in-
formowania senatu, upowaznionego przez Ministerstwo do nadzoru, o skia-
dzie zarzadu, adresie stowarzyszenia oraz wszelkich zmianach w tym zakresie,
a takze obowiazek sprawozdania o dzialalno$ci, stanie majatkowym itd. na
poczatku kazdego roku akademickiego (§ 8).

91 Zob. Zbidr ustaw i rozporzqdzeri o studiach uniwersyteckich oraz innych przepiséw waz-
nych dla studentow uniwersytetu ze szczegolnym uwzglednieniem Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie, zebral i wstgpem oraz indeksami opatrzyt Dr Tadeusz Czezowski, Wilno 1926,
s.82in.

92 Takiego ograniczenia nie zawierat cyt. art. 101 ustawy.

B W swej zasadniczej cz¢sci zostaly one powtorzone w Prawie o stowarzyszeniach z 1932 r.

94 Te same zasady stosowano tez w przypadku zmiany statutu, ktora réwniez wymagala za-
twierdzenia (§ 6).



96 Krzysztof Sondel

Ponadto delegat sprawujacego nadzér senatu winien by¢é powiadamiany
i to przynajmniej z 24 godzinnym wyprzedzeniem o wszystkich walnych zgro-
madzeniach stowarzyszenia (§ 9). Przyslugiwalo mu réwniez prawo wgladu
w dzialalno$¢ stowarzyszenia, udzial w zebraniach, przeglagdanie dokumenta-
cji, a nawet uprawnienie do zawieszania uchwal niezgodnych z prawem lub
przepisami wewngtrznymi uczelni oraz prawo zamknigcia zebrania w razie
zwolania go w sposéb sprzeczny ze statutem albo gdy jego przebieg zagra-
zal porzadkowi szkolnemu lub publicznemu (§ 11). Naruszenie postanowien
statutu lub rozwijanie dzialalnoéci niezgodnej z prawem moglo pociggnaé za
soba czasowe zawieszenie dzialalnoSci przez senat szkoly albo tez zawiesze-
nie w okresie od jednego do szeéciu miesigcy przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych, badZ tez w kraficowych przypadkach rozwiazanie przez nie
stowarzyszenia. Od decyzji takich nie przystugiwalo odwolanie (§ 13).
W okolniku ponadto zostala powtdrzona zasada, ze w zebraniach stowarzy-
szenia mogg bra¢ udzial tylko jego czlonkowie i zaproszeni goscie, ale tylko
z kregow uniwersyteckich, to jest nauczyciele akademiccy, studenci i wolni
shuchacze (§ 10).

Przytoczone przepisy obowigzywaly w zasadzie do przeprowadzonej przez
ministra Jedrzejewicza reformy szkolnictwa akademickiego, ktéra zmierzala
do ograniczenia autonomii szkét wyzszych. Oczywiscie musiala ona pocig-
gngé za soba réwniez zmiany w dziatalnosci stowarzyszen akademickich, kt6-
re odtad mialy dziata¢ na podstawie ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkolach
akademickich (Dz. U. RP 1933, Nr 29, poz. 247)%5. Ustawa ta okre$lata w art.
52 stowarzyszenie akademickie jako ,,dobrowolne, trwale zrzeszenie studen-
téw o celach nie zarobkowych, dzialajace pod nadzorem i opicka wiladz aka-
demickich i Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, w czym
mozna doszukaé si¢ wplywow wydanego kilka miesigcy wczesniej, gdyz 27
pazdziernika 1932 r. Prawa o stowarzyszeniach. Ustawa zabraniala stowarzy-
szeniom akademickim prowadzenia dzialalnosci politycznej oraz ograniczata
krag potencjalnych kandydatow na czlonkéw takiego stowarzyszenia do oséb
podlegajacych dyscyplinie wladzy akademickiej. Na podstawie art. 52 ust. 2
ustawy Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wydal dnia
30 kwietnia 1933 r. rozporzadzenie o stowarzyszeniach akademickich (Dz. U.
RP 1933, Nr 30, poz. 259), zmienione nastgpnie dnia 16 stycznia 1934 r. (Dz.
U. RP 1934, Nr 6, poz. 46). Rozporzadzenie to dopuszczalo zaktadanie na te-
renie szkoly stowarzyszen naukowych, samopomocowych, sportowych, przy-
jaciét narodéw, ideowo-wychowawczych i kulturalno-towarzyskich (§ 2).

95 Ustawg¢ wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi i wiasnym komentarzem opublikowat
J. Sas-Wislocki, w zbiorze pt. Ustawa o szkolach akademickich wraz z uzupelniajgcymi jg usta-
wami i rozporzqdzeniami oraz komentarzem do prawa o stowarzyszeniach akademickich, War-
szawa 1933.
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O ile jednak to wyliczenie umozliwialo w praktyce zakladanie kazdej orga-
nizacji, ktorej statutowe cele dawaly sie podciggnaé¢ pod jedna z wymienio-
nych dziedzin, o tyle dalsze postanowienia ministra nie byly juz tak
demokratyczne, zwlaszcza w poréwnaniu z wczesniej obowiazujacymi zasa-
dami. Interesujace nas tutaj stowarzyszenie sportowe, podobnie zresztg jak in-
ne, w szczegdlnosci moglo zrzeszaé¢ studentéw tylko jednej szkoly wyzszej
(8 1), a do jego zalozenia konieczne bylo wniesienie odnosnego podania wraz
z trzema egzemplarzami statutu az przez 20 zainteresowanych oséb do sena-
tu danej uczelni (§ 6). Statut ten musial okre$lac istotne dane dotyczace sto-
warzyszenia, zgodne w zasadzie z wymogami przewidzianymi w poprzednio
obowiazujacych przepisach (nazwa, siedziba, cel, $rodki dzialania, sposob
wstgpowania i wystgpowania czlonkéw, majatek, sposob pobierania skladek,
wladze i spos6b ich powolywania i uzupelniania, zakres ich kompetencji, spo-
sOb rozstrzygania sporéw, prawo reprezentowania, warunki waznosci uchwat,
obwieszczen itp., zacigganie zobowigzan majatkowych, zmiana statutu, roz-
wigzywanie stowarzyszenia i przeznaczenie jego majatku w takiej sytuacji —
§ 7). Nowoscig natomiast bylo przyznanie przez rozporzadzenie senatowi
uczelni prawa wprowadzania w statucie stowarzyszenia takich zmian, jakie
uzna za stosowne oraz odmowy zatwierdzenia statutu, a tym samym zareje-
strowania stowarzyszenia, gdyby jego powstanie nie przyniosto korzysci ani
dla mlodziezy ani dla szkoly (§ 8). Og6lny nadzér nad stowarzyszeniem spra-
wowal Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktéry nada-
wal mu osobowo$¢ prawng, natomiast nadzér bezposredni senat uczelni za
posrednictwem kuratora. Zwigkszone tez zostaly w ramach tego nadzoru kom-
petencje senatu uczelni, ktéry miat odtad nie tylko prawo czasowego zawie-
szenia dziatalnosci stowarzyszenia, ale rowniez jego rozwigzania na wniosek
rektora® w przypadku naruszenia przepisow prawa, statutu lub zarzadzen
wladz nadzorczych. Z tego samego uprawnienia korzystal tez Minister, ktory
mogl réwniez zezwoli¢ na zalozenie i dziatalno$¢ stowarzyszenia akademic-
kiego na innych zasadach, anizeli ustalone w rozporzadzeniu (§ 5).

Nowe prawo obowigzywalo tez istniejace juz stowarzyszenia, ktére pod
rygorem rozwigzania musialy dostosowaé swoje statuty do obowigzujacych
przepiséw. Zmusilo to w szczegdlnosci stowarzyszenia mi¢gdzyuczelniane do
ograniczenia zakresu dzialania tylko do terenu jednej uczelni, a wszystkie in-
ne do wystapienia z wszelkich zwigzkéw stowarzyszen?’.

To rozporzadzenie obowiazywato do dnia 17 listopada 1937 r., w ktérym
weszla w Zycie nowa, ale oparta na tej samej podstawie prawnej, to jest na

96 Rektorowi przystugiwato bowiem prawo kontroli ogdlnej i finansowej (§§ 19-29).

97 Przynaleznosé¢ do takiego zwigzku byla mozliwa wylacznie na podstawie indywidualnej
zgody MWRIOP. Zob. J. Sas — Wistocki, Ustawa o szkotach akademickich, s. 53. Tam tez szcze-
goélowe uwagi na temat roznic pomiedzy starg a nowa ustawg (s. 47 i n.).
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art. 52 ustawy z dnia 15 marca 1933 r. o szkolach akademickich jego wer-
sja. Mianowicie w dniu 14 pazdziernika 1937 r. Minister Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego wydal nowe rozporzadzenie o stowarzyszeniach
akademickich (Dz. U. RP 1937, Nr 78, poz. 572), ktére oznaczalo pewng de-
mokratyzacj¢ postanowienn w stosunku do stanu poprzedniego. Przejawem te-
go bylo nawigzanie do cytowanego okolnika Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 1 kwietnia 1922 r. w zakresie
przynaleznosci do stowarzyszenia studentow réznych szkét w danej miejsco-
wosci. Nowe rozporzadzenie dopuszczalo takg ewentualno$¢ w wyjatkowych
wypadkach, np. w razie szczegélnego charakteru stowarzyszenia, jak np. spor-
towego, lub tez w razie zbyt malej liczby ch¢tnych do wstapienia oséb. Sto-
warzyszenie takie nie moglo w zwigzku z tym obejmowaé swym zasi¢giem
terytorialnym kilku miast akademickich, gdyz zwiazane bylo $cisle z dana
uczelnig. Statut stowarzyszenia byl bowiem zatwierdzany przez senat uczel-
ni’®, a siedziba stowarzyszenia nie mogta by¢é inna niz siedziba szkoly.

Minister okre$lit przy tym w swym rozporzadzeniu jakie typy stowarzy-
szen mogg dziata¢ w wyzszej uczelni, a mianowicie: naukowe, samopomoco-
we, religijne, oswiatowe, ideowo-wychowawcze, kulturalno-towarzyskie,
wspolpracy intelektualnej z innymi narodami, artystyczne, dobroczynne oraz
sportowe (§ 2 ust. 1), Jednoczesnie powtdrzyt zakaz prowadzenia przez nie
Jakiejkolwiek dziatalno$ci politycznej (§ 2 ust. 2), podobnie jak i zasadg, ze
do stowarzyszenia akademickiego mogli naleze¢ tylko studenci z jednej szko-
ly, ale jednoczesnie postanowil, ze w przypadkach zastugujacych na uwzgled-
nienie, jak mala liczebnoé¢ lub specjalny charakter stowarzyszenia (np.
sportowe!) mégl by¢ zatwierdzony statut stowarzyszenia dzialajacego przy
Jjednej ze szkol, przewidujacy réwniez przynalezno$¢ studentdw innych szkot
akademickich w danej miejscowosci. W takich przypadkach statut musialy za-
twierdzi¢ senaty wszystkich szkot, ktérych studenci mogli by¢ czionkami sto-
warzyszenia (§ 3).

Stowarzyszenia akademickie uzyskaly prawo okreslenia w swym statucie
szczegllnych postanowien dotyczacych przyje¢ nowych cztonkéw, uzaleznia-
jac je od okreslonego wydziatu lub rodzaju studiéw, pochodzenia z danej czg-
sci kraju, wyznania lub narodowosci. O ile postanowienia takie nie budza
watpliwosci w odniesieniu do stowarzyszen o charakterze religijnym, kultu-
ralno-towarzyskim lub wspélpracy z innymi narodami, o tyle w stowarzy-
szeniach naukowych, dobroczynnych lub sportowych moglo to nasuwac sko-
Jarzenia zwigzane z dyskryminacjg rasowa lub religijng okreslonych os6b. Nie
dotyczylo to jednak interesujacych nas stowarzyszen sportowych.

98 W przypadku przynaleznosci do stowarzyszenia studentow z innych szkél ich senaty mu-
sialy wyrazi¢ na to zgode.
99 Stanowi to katalog zblizony do wyliczenia w rozporzadzeniu z 1933 r.
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Stowarzyszenie akademickie moglo by¢ réwniez utworzone na odmiennych
niz okres$lone w rozporzagdzeniu zasadach. Wymagalo to jednak wniosku sena-
tu uczelni do Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o wyra-
zenie zgody na powstanie stowarzyszenia w inny sposob oraz o zatwierdzenie
statutu i okre$lenie sposobu nadzoru i opieki. To samo dotyczylo przynalezno-
$ci stowarzyszenia akademickiego do innych stowarzyszen lub zwiazkow. Wy-
razal na to zgod¢ minister po wystuchaniu opinii senatu uczelni.

Stowarzyszenia akademickie nie posiadaty osobowosci prawnej, jednak po
wysluchaniu opinii wlasciwego senatu lub senatéw uczelni, na ktérych dzia-
lalo dane stowarzyszenie Minister mogt taka osobowos$¢ mu nadac.

Stowarzyszenie akademickie moglo by¢ zalozone przez grupg co najmnie;j
20 studentow!90, ktérzy winni byli zwrécié si¢ z pisemnym podaniem do se-
natu uczelni o zatwierdzenie statutul®l, W statucie podobnie jak poprzednio
powinny si¢ znalezé oprocz nazwy, siedziby, typu, celu, Srodkéw dzialania,
sposobu wstepowania i wystgpowania cztonkéw, ich praw i obowigzkéw, fun-
duszy, ustanawiania skladek, okreslenia wiadz i ich kompetencji, reprezenta-
cji na zewnatrz, warunkow waznosci uchwal, zmiany statutu, rozwiazania
i przeznaczenia majatku stowarzyszenia, rOwniez postanowienia uzupetniajg-
ce, potrzebne dla unormowania jego dzialalnodci. Postanowienia statutu mo-
gly by¢ rozwinigte w szczegélowych regulaminach (np. zarzadu, sadu
kolezenskiego itp.), ktére réwniez musialy by¢ zatwierdzone przez rektoral02
po zaopiniowaniu ich przez kuratora!03,

Senat mogl odméwié zatwierdzenia statutu, jezeli nie speinial on wymo-
gow okreslonych w omawianym rozporzadzeniu lub gdy jego cel, ustréj badz
zakres dzialania byl sprzeczny z przepisami prawa lub stanowil niebezpie-
czenstwo dla porzadku, spokoju i dyscypliny szkolnej oraz w przypadku, gdy
powstanie stowarzyszenia nie przyniosioby korzysci dla mlodziezy lub szko-
ty. Od decyzji tej przystugiwato zatozycielom prawo odwolania za posrednic-
twem rektora do Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.
Zmiany statutu wymagaly zgody senatu, ktéry mogl je rowniez z wlasnej ini-
cjatywy, gdy uznat to za konieczne, wprowadzaé¢ do jego trescil04.

100 W przypadku stowarzyszen samopomocowych wymagane bylo jednak tak jak poprzed-
nio co najmniej 50 osob.

101 W przypadku, gdy statut przewidywat udzial w stowarzyszeniu studentéw innych uczel-
ni do podania winny by¢ zalaczone egzemplarze projektu statutu dla kazdej z uczelni.

102 Gdy statut zostal zatwierdzony przez senaty kilku uczelni, rektor szkoly, przy ktérej dzia-
lalo stowarzyszenie zatwierdzal statut za zgoda rektorow wszystkich zainteresowanych szkél.

103 Kuratorem byl nauczyciel akademicki podlegajacy rektorowi, wyznaczony przez senat
do sprawowania opieki i nadzoru nad kazdym stowarzyszeniem akademickim. Senat moégl row-
niez ustanowi¢ na wniosek kuratora zastepce lub doda¢ mu do pomocy wicekuratora, ustalajac
jednoczesnie ich kompetencje i zakres obowiazkow.

104 O takim zamiarze senat zawiadamial stowarzyszenie, wyznaczajac mu 14 dni na wypo-
wiedzenie si¢. Stowarzyszenie moglo si¢ jednak w tej sprawie odwota¢ do Ministra Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego.
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Rektor danej uczelni byl obowigzany do prowadzenia rejestru stowarzy-
szen dzialajagcych w obregbie szkoly. Ponadto ustalat termin, do ktérego mia-
ly si¢ odbyé wybory do wiadz stowarzyszenia oraz mial prawo przediuzy¢
ich kadencj¢ w wyjatkowej sytuacji, a mianowicie gdy wybory z jakichkol-
wiek powoddéw nie odbyly sig, jak przewidywato to rozporzadzenie, w pierw-
szym kwartale roku kalendarzowego.

Bezposredni nadzor nad dzialalnoscig stowarzyszenia sprawowal, jak by-
fa o tym mowa wczesniej, kurator, ktéry musial by¢ obecny na kazdym ze-
braniu wladz stowarzyszenia oraz na walnym zebraniu!05 pod rygorem
niewaznosci podjgtych uchwat. Ponadto miat on prawo zabierania glosu, uchy-
lania wnioskéw sprzecznych ze statutem, przepisami lub porzadkiem dzien-
nym, zawieszania uchwal w wymienionych wyzej przypadkach oraz w razie
ich sprzecznosci z interesami stowarzyszenia. Ponadto mégl rozwiazaé zebra-
nie, zwolane z naruszeniem odnosnych przepiséw lub drastycznym narusze-
niem spokoju czy porzadku publicznego, a nawet w naglych wypadkach
zawiesi¢ tymczasowo dziatalno$¢ stowarzyszenial06, Wydawat on takze zgo-
de¢ na wszelkie wystapienia stowarzyszenia na terenie szkoly oraz na zewnatrz.
W tym drugim wypadku jednak wymagana byta réwniez zgoda rektora.
Oprdcz tego kuratorowi miaty by¢ przedstawiane wszelkie pisma do wladz
uczelni, instytucji panstwowych, samorzadowych lub prasy. Z kompetencji
nadzorczych kuratora wylaczona byta jednak kontrola finansowa, ktoérej do-
konywat rektor przy pomocy podlegtych mu organdw.

Do rektora i senatu nalezala z kolei sprawa odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej wiladz i czlonkéw stowarzyszenia oraz zawieszania dziatalnosci i roz-
wigzania stowarzyszenia. Rektor decydowal o zlozeniu z urzedu wladz
stowarzyszenia lub poszczegélnych jego cztonkéw,!97 natomiast w innych
sprawach decyzje podejmowal senat. I w takiej wlasnie postaci model stowa-
rzyszen akademickich (réwniez sportowych)!08 przetrwat do wybuchu II woj-
ny $wiatowe;j.

105 Kurator zatwierdzal jego porzadek dzienny. Na kazde walne zebranie musial byé zapra-
szany rektor lub oddelegowani przez niego profesorowie.

106 O tymczasowym zawieszeniu kurator mial obowiazek zawiadomié niezwlocznie rektora.

107 Od decyzji rektora w tym przypadku nie przystugiwalo odwolanie.

108 Warto tu wspomnieé, iz rolg wychowania fizycznego wérod studentéw docenila Rada
Naukowa Wychowania Fizycznego, powolujac w roku 1937 Komisj¢ Sportu Akademickiego dla
upowszechniania kultury fizycznej na wyzszych uczelniach, w czym wspieral ja Akademicki
Zwigzek Sportowy. Zob. L. Szymanski, Kultura fizyczna w polityce Il Rzeczypospolitej, Studia
i Monografie AWF we Wroctawiu Nr 47, 1995, s. 62. Rzecznikiem wprowadzenia obowiazko-
wych zajeé z wychowania fizycznego dla studentéw byl E. Piasecki, ktory to zagadnienie roz-
patrywal nie tylko w kategoriach zdrowia jednostki, ale takze w kategoriach narodu i panstwa.
Zob. R. Wryk, Wychowanie fizyczne w szkolach wyiszych w latach Il Rzeczypospolitej, w: Wy-
chowanie Fizyczne i Sport R. 1999, Nr 4, s. 149 i n. Obligatoryjnemu charakterowi zaje¢ z wy-
chowania fizycznego sprzeciwil si¢ jednak Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego na posiedzeniu
w dniu 19 maja 1925 r., uwazajac to przedsigwzigcie za przedwczesne (tamze). Dopiero pod



PRAWO O STOWARZYSZENIACH | ZWIAZKACH SPORTOWYCH W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ 101

Dla dopelnienia obrazu dzialalnosci stowarzyszen sportowych w II Rzecz-
pospolitej i podstaw prawnych ich istnienia mozna tu jeszcze krétko wspo-
mnie¢ o organizacjach sportowych miodziezy szkolnej. Istotne znaczenie
w tym zakresie mialy dwa okdlniki Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, a mianowicie z dnia 3 wrze$nia 1927 r. w spra-
wie zaktadania kotek i zrzeszen mlodziezy szkot srednich ogdlnoksztatcacych,
seminariow nauczycielskich i szkél zawodowych (Dz. Urz¢gd. MWRIOP
z dnia 24 pazdziernika 1927 r., Nr 11, poz. 183) oraz z dnia 24 pazdzierni-
ka 1927 r. w sprawie stosunku szkol do stowarzyszen gimnastyczno-sporto-
wych (Dz. Urz¢gd. MWRIOP z dnia 24 pazdziernika 1927 r. Nr 12, poz. 204).
W pierwszym z nich Ministerstwo dopuszczalo mozliwos$¢ tworzenia w szko-
tach $rednich kotek o charakterze sportowym, poddajac je takim samym ry-
gorom jak inne organizacje dzialajace na terenie szkoly, a mianowicie
uzalezniajac ich zakladanie lub likwidacje od decyzji dyrektora szkoly, po-
dobnie jak i przynalezno$¢ do nich poszczegdlnych uczniéw. Drugi oko6lnik
z kolei zabranial szkolom zawierania z klubami sportowymi uméw o dostar-
czenie instruktoréw lub nauczycieli wychowania fizycznego, a w przypadku
wynajmowania sali, boiska lub sprzg¢tu od takiego stowarzyszenia wymagat
przy uzgadnianiu warunkéw posrednictwa odpowiednich organéw administra-
cyjnych wiasciwych dla wychowania fizycznego i przysposobienia sportowe-
go. Z drugiej strony natomiast dopuszczono w okélniku zakiadanie w ramach
jednej miejscowosci migdzyszkolnych kétek sportowych, osobnych dla chiop-
cow i osobnych dla dziewczat, pod kierownictwem nauczyciela wychowania
fizycznego.

Uczniowie mogli uczestniczy¢ w zasadzie tylko w szkolnych i migdzy-
szkolnych zawodach sportowych i gimnastycznych w ramach druzyny danej
szkoly, chociaz dopuszczono réwniez ich wystgpy na zawodach i pokazach
panstwowych. Wyjatkowo okoélnik zezwalal réwniez na uczestnictwo ucznia
w charakterze zawodnika nie stowarzyszonego w innych zawodach, ale tylko
jako reprezentantowi szkoly i wylacznie za zgoda wiladzy szkolnej, przy czym
zgoda ta byla uzalezniona od opinii kierownika szkolnego koétka sportowego
i lekarza szkolnego oraz od wlasciwego zachowania si¢ ucznia i jego poste-
péw w nauce.

wplywem Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wprowadzono, tytulem
eksperymentu, na Uniwersytecie Jagielloniskim takie zajgcia w wymiarze dwéch godzin tygo-
dniowo (s. 155). W sumie jednak, jak stwierdza J. Gaj, Koncepcje, uwarunkowania i efekty in-
stytucjonalnej dziatalnosci w dziedzinie kultury fizycznej w Polsce w latach 1919-1939, w:
Wychowanie Fizyczne i Sport R. 1993, Nr 4, s. 121, nie udalo si¢ obja¢ obowigzkowym wy-
chowaniem fizycznym studentéw, mimo ze stanowili oni liczaca si¢ grupe spoleczng. Zrealizo-
wano to dopiero po wojnie drogg rozporzadzenia Ministrow O$wiaty i Zdrowia z dnia 5 stycznia
1950 r. o obowigzku wychowania fizycznego studentow szkét wyzszych (Dz. U. 1950, Nr 7,
poz. 72), zmienionego rozporzadzeniem Ministrow Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia, Oswiaty
oraz Kultury i Sztuki z dnia 31 stycznia 1952 r. (Dz. U. 1952, Nr 5, poz. 35).
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Jak si¢ obecnie przyjmuje!09, przytoczone postanowienia wiadz o§wiato-
wych obliczone byly na odcigcie mlodziezy od nastawionych na wyczyn i za-
wodowstwo kluboéw sportowych, ktore nie gwarantowaly miodziezy szkolnej
wlasciwych warunkéw zdrowotnych i wychowawczych, przy jednoczesnym
zapewnieniu jej mozliwosci uprawiania sportu traktowanego w tym przypad-
ku jako srodka wychowawczego, stuzacego realizacji ogdlnej idei wychowa-
nia obywatelskiego w stuzbie panstwa.

W rozwazaniach na temat stowarzyszen kultury fizycznej w okresie mig-
dzywojennym nie mozna réwniez pomina¢ katolickich organizacji sporto-
wych!10 oraz duzo liczniejszych od nich organizacji powolanych do zycia
przez poszczegdlne zwiazki zawodowe. Oczywiscie kultura fizyczna w calo-
ksztalcie dziatalnosci zwigzkow zawodowych znajdowala si¢ na drugim pla-
nie, ale pomimo tego zastluguje na uwagg!!!. Podobnie jak w innych
dziedzinach, rowniez w tym zakresie wywodzily one swe tradycje z trzech
zabordw. Pierwsze organizacje zwigzkowe powstaly bowiem w Galicji i za-
borze pruskim juz pod koniec XIX wieku, natomiast w zaborze rosyjskim na
poczatku wieku XX.

Jak wspominatem, potrzeba uregulowania sytuacji prawnej ruchu zwiaz-
kowego sklonita Naczelnika Panstwa do wydania juz w dniu 8 lutego 1919r.
Dekretu ,,W przedmiocie tymczasowych przepisé6w o pracowniczych zwigz-
kach zawodowych” (Dz. Praw P. P. 1919, Nr 15, poz. 209)!12, w ktérym
zostaly okre$lone zadania, zasady oraz zakres dzialania zwigzkow zawodo-
wych, jako organizacji zobowigzanej do obrony i popierania intereséw eko-
nomicznych i kulturalnych pracownikéw danej galezi pracy, galezi
pokrewnych lub podobnych (art. 1) oraz reprezentujacej interesy zawodowe
klas pracujacych (art. 15). Stosownie do przepiséw dekretu zwigzki zawo-
dowe wymagaly rejestracji przez odpowiednie jednostki Ministerstwa Pracy

109 Zob. D. Dudek, Zarys dziejow i organizacja stowarzyszen, s. 54.

10 Jak zauwazyt L. Szymanski, Kultura fizyczna w polityce Il Rzeczypospolitej, s. 32-33,
ich dziatalno$¢ doznala intensyfikacji po encyklice Papieza Piusa X1 O chrzescijariskim wycho-
waniu mlodziezy (1929), w ktorej edukacje fizyczng uznano za istotny element wychowania
chrzescijaniskiego. )

L Zob. U. Kowieska Kultura fizyczna w programach i dzialalnosci zwigzkow zawodo-
wych w Il Rzeczpospolitej, Wroclaw 1997, s. 18-23. Istnieje rowniez kilka przyczynkowych
opracowai, ktore dotycza ruchu sportowego w ramach poszczegolnych zwiazkow. Do ciekaw-
szych nalezy artykul H. Laskiewicza, Dzialalnos¢ Zwiqzku Zawodowego Kolejarzy na polu kul-
tury fizycznej w latach 1918-1964, Sport Robotniczy. Opracowania, dokumenty, materialy,
t. Il, Warszawa 1966, s. 70-82, ktory na tle ogolnej historii tego zwigzku przedstawia rozwdj
idei wykorzystania kultury fizycznej w dzialalnosci zwigzkowej. Natomiast temat sportowych
i gimnastycznych organizacji robotniczych w innych krajach porusza ten autor w artykule Po-
czqtki robotniczych organizacji kultury fizycznej w Europie, Kultura Fizyczna R. 1966, Nr 4,
s. 163-167.

112 Dekret ten zostal rozciagnigty na Ziemig Wileriska rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 21 sierpnia 1922 r. (Dz. U. RP 1922, Nr 73, poz. 662).
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i Opieki Spotecznej (art. 2)113, W tym celu cztonkowie zalozyciele (w licz-
bie co najmniej trzech) byli obowigzani zlozy¢ podpisane przez siebie po-
danie oraz dwa egzemplarze statutu wilasciwemu miejscowo Inspektorowi
Pracy (art. 3), a w przypadku gdy statut przewidywat tworzenie oddzialow
na obszarze calego Panstwa — Gliéwnemu Inspektorowi Pracy w Warszawie
(art. 4). W statucie winny znaleZ¢ si¢ dane dotyczace nazwy, terenu dziala-
nia i siedziby zwiazku, jego zadan i form dzialalnosci, warunkéw i sposo-
bow przyjmowania oraz wykluczania czlonkéw, sktadek czlonkowskich,
kompetencji, sposobu powolywania i form urzgdowania wiladz, zarzagdu ma-
jatkiem zwigzkowym oraz o zmianach statutu i formach likwidacji zwigzku
(art. 5). Sprzeczno$¢ statutu z prawem uzasadniata odmowg rejestracji (art.
8). Jezeli jednak Inspektor Pracy lub Generalny Inspektor Pracy w ciagu 20
dni od zlozenia podania nie zajgl stanowiska, zwigzek uwazano za zareje-
strowany (art. 10). Na odmowne postanowienie organu rejestrujagcego przy-
stugiwata skarga do sadu ogdlnego w terminie miesiaca od decyzji (art. 9).
Z chwilg rejestracji zwigzek uzyskiwal osobowo$§¢ prawna. Moégt zatem na-
bywac prawa, zaciagaé¢ zobowigzania, nabywa¢ nieruchomosci, otrzymywac
zapisy i darowizny, zawiera¢ umowy zbiorowe, pozywaé przed sad i by¢
pozywanym (art. 6). Zwiazki zawodowe jednej galezi pracy lub galezi po-
krewnych albo podobnych, o ile mialy siedziby w réznych miastach, badz
tez zwiazki réznych galezi majace siedziby w jednym miescie lub okregu,
mogly laczy¢ si¢ w zrzeszenia, ktérych rejestracja odbywala si¢ w analo-
gicznym trybie (art. 11). W przypadku podjecia przez zwiagzek dzialalnosci
stanowiacej przestgpstwo lub wykroczenie dekret przewidywal kar¢ grzyw-
ny ,,ha winowajcow”, zawieszenie dziatalnosci zwigzku badz jego rozwia-
zanie. Wiasciwym do rozpatrzenia sprawy byl sad okrggowy (art. 14).
Omawiany dekret obowigzywal poczatkowo na terenach wojewodztw cen-
tralnych znajdujacych si¢ pod wladza polska, a nastgpnie na mocy rozpo-
rzagdzenia Rady Ministréw z dnia 21 sierpnia 1922 roku objal Ziemig
Wilenska oraz wojewodztwa: nowogrdodzkie, wolynskie i poleskie (Dz. U.
RP 1922, Nr 73, poz. 662)!14,

W bytym zaborze pruskim i na Gérnym Slasku obowigzywala natomiast
niemiecka ustawa o stowarzyszeniach z 19 kwietnia 1908 r.113. Ponadto Gér-
ny Slask byt autonomiczng czgscia Panstwa Polskiego!!, na ktorej obowia-

113 Zasady rejestracji zwiazkéw zawodowych zostaly okreslone w okélniku Nr 5 Gtowne-
go Inspektora Pracy.

114 Bylo to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 1922 r. w sprawie rozcia-
gniecia mocy obowiazujgcej dekretéw o inspekcji pracy oraz o pracowniczych zwiazkach zawo-
dowych na Ziemi¢ Wilenska (Dz. U. RP 1922, Nr 73, poz. 662).

115 Treg¢ jej w jezyku niemieckim i polskim oraz przepisy wykonawcze przytacza K. Ko-
scinski, Nowe prawo o stowarzyszeniach i zebraniach, s. 5 i n. Zob. wyzej przyp. 30.

116 Autonomi¢ wojewédztwu §lagskiemu nadal Sejm Ustawodawczy ustawa z dnia 15 lipca
1920 r. Statut organiczny Wojewddztwa Slaskiego (Dz. U. RP 1920 Nr 73, poz. 497, zm. Dz. U.



104 Krzysziof Sondel

zywala zawarta w Genewie polsko-niemiecka Konwencja Gérnoslaskal!7 nor-
mujaca m.in. zasady funkcjonowania organizacji zawodowych na Slasku.
Zgodnie z jej postanowieniami mogly tam istnie¢ niemieckie zwigzki zawo-
dowe nalezace do niemieckich central zwigzkowych. Taka sytuacja trwata do
1937 r., kiedy to zunifikowano prawo Gérnego Slaska z prawem polskim.
Konsekwencja tej niejednolitej i skomplikowanej sytuacji prawnej byl zroz-
nicowany sposéb rejestracji zwigzkow zawodowych oraz tworzenia ich filii
terenowych w zaleznosci od miejsca siedziby wiadz naczelnych zwigzku!13.

Nie wdajac si¢ szerzej w rozwazania na temat linii programowych cen-
tral zwigzkowych zwigzanych w mniejszym lub wigkszym stopniu z partia-
mi politycznymi, nalezy podkresli¢, ze kultura fizyczna i sport w ich
dziatalnosci czesto byly wykorzystywane do realizacji roznych, niekiedy par-
tykularnych, celéw danego ugrupowania!!®. Tak np. Walny Zjazd Towarzy-
stwa Uniwersytetu Robotniczego w dniach 1-2 listopada 1924 r. uzupetnit
statut poprzez okreslenie roli sportu: ,sport jest jednym z najwazniejszym
czynnikéw wychowawczych”, w zwiazku z tym zalecano organizowanie klu-
bow sportowych, w ktérych miata byé prowadzona praca z mlodziezg robot-
nicza. W praktyce mialo to prowadzi¢ do wpajania okreSlonego
$wiatopogladu, co zresztg zrealizowali komunisci po II wojnie $wiatowe;j. Po-
dobne stanowisko zajmowaly partie polityczne, np. w uchwale II Zjazdu Ko-
munistycznej Partii Robotniczej Polski z 1923 r. stwierdzono ,, ... koniecznosc
rozszerzenia zakresu i poglebienia naszych metod pracy wsréd mlodziezy.
[...] w zwigzku z czym nalezy zwrdcic¢ baczniejszq uwage na prace kultural-
no-oswiatowq, jak tez podjgc¢ energiczng prace na polu ruchu sportowe-
go...”, natomiast w uchwale XVII Kongresu PPS z tego samego roku czytamy
W celu wychowania mlodziety robotniczej na Swiadomych bojownikow,
towarzysze winni zaklada¢ we wszystkich miejscowosSciach organizacje
oSwiatowo-gimnastyczne stojgce na gruncie klasowym...”120,

W dzialalnosci zwigzkow zawodowych w dziedzinie kultury fizycznej
mozna wyodrgbni¢ dwa kierunki, a mianowicie: zwiazany z organizacjg wy-
poczynku, turystyki i rekreacji dla cztonkéw zwiazku i ich rodzin (wczasy,
wczasy lecznicze, propagowanie turystyki, budowa doméw wczasowych
w miejscowoséciach wypoczynkowych i uzdrowiskowych itp.) oraz propago-

RP 1921 r. Nr 26, poz. 146 i Nr 69, poz. 449, Dz. U. RP z 1924 r. Nr 21, poz. 224, Dz. U. RP
z 1925r. Nr 36, poz. 240). Przepisy te uchylono dopiero Ustawa Konstytucyjna z dnia 6 maja
1945 r, o zniesieniu statutu organicznego wojewodztwa §laskiego (Dz. U. 1945 r. Nr 17, poz. 92).

117 Byla to umowa migdzynarodowa: Rzesza Niemiecka — Polska. Konwencja dotyczaca
Gomego Slaska. Genewa 15 maja 1922 r. (Dz. U. RP 1922 Nr 44, poz. 371) Konwencja ta zo-
stala ratyfikowana przez Sejm 24 maja 1922 r.

118 U, Kowieska, op. cit., s. 26.

19 Tamgze, s. 33.

120 7ob, H. Jakubowska, Zwiqzek Robotniczych Stowarzyszer Sportowych, s. 35.
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wanie i organizacja pod patronatem i w ramach struktur zwigzkowych wy-
chowania fizycznego i sportu. Tak np. Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego
ktadt gtéwny nacisk na turystyke, rekreacj¢, wezasy, krajoznawstwo oraz wy-
chowanie fizyczne w szkole. Jednoczes$nie nie tylko nie tworzyl on klubéw
sportowych, ale starat si¢ eliminowaé sport wyczynowy ze szkdl, traktujac go
jako wrecz szkodliwy dla zdrowia tak fizycznego, jak i duchowego!2l.

Inne zwiazki zawodowe, zwlaszcza robotnicze!?2, prowadzily natomiast
w roznym zakresie dzialalno$é¢ sportowa. Jednag z pierwszych central zwigz-
kowych, ktéra podjeta dzialania w tym zakresie byl Zwigzek Stowarzyszen
Zawodowych (zwiazany z PPS). W kwietniu 1919 r. na konferencji zwiaz-
kéw w nim zrzeszonych jego organ wykonawczy, a mianowicie Komisja Cen-
tralna Zwiazkéw Zawodowych, podjal uchwal¢ powolujaca komisje
kulturalno-o$wiatowg w celu prowadzenia wspdlnej, skoordynowanej akcji
oswiatowej. W centrali tej dzialalno$¢ sportowa prowadzily: Robotnicze Dru-
zyny Sportowe Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, kluby sportowe Or-
ganizacji Mlodziezy Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego, kluby
sportowe Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Kolejowych oraz kluby spor-
towe Zwiagzku Zawodowego Drukarzy!23. Szczegdlng role w omawianym
zakresie odgrywato Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego (TUR), dostrze-
gajace znaczenie kultury fizycznej i sportu. Wzywalo w zwigzku z tym swe
oddzialy do tworzenia kot sportowych, krajoznawczych itp. Ostatecznie spra-
wy zwigzane z dzialalnoscig sportowg zwigzkowych klubéw sportowych
powierzono od listopada 1925 r. Zwiazkowi Robotniczych Stowarzyszen
Sportowych!24, z ktérym wspotpracowata Organizacja Mlodziezy Towarzy-

121 Zob. U. Kowieska, op. cit., s. 104. W zwigzku kladziono natomiast silny nacisk na od-
powiednie prowadzenie zaje¢ wychowania fizycznego w szkolach.

122 problematyka sportu wsréd robotnikow w okresie przedwojennym zajelo sig cykliczne
wydawnictwo pt. Sport Robotniczy, ukazujace si¢ w latach 1962-1974. W szczegolnosci okre-
sowi 1921-1939 zostal poswigcony jego pierwszy tom. Warto$¢ merytoryczna zawartych tam pu-
blikacji zostala jednak zdecydowanie obnizona wskutek propagandowego ujgcia.

123 Zob. U. Kowieska, op. cit., s. 81-83.

124 Postulat zorganizowania Zwigzku Robotniczych Klubéw Sportowych wysunigto na
I Walnym Zjezdzie Delegatow Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego w dnia 1-3 listopada
1923 r. Por. H. Laskiewicz, Ksztalcenie instruktorow i kierownikow robotniczego ruchu spor-
towego w Polsce w okresie migdzywojennym, Kultura Fizyczna R. 1962, Nr 1, s. 34. Dokiadna
data powstania ZRSS budzi jednak spory wsrdd historykow, a mianowicie czy byl to koniec
1925 r. czy tez rok 1926. Minister Spraw Wewnetrznych pierwsza wersj¢ statutu ZRSS zatwier-
dzit 15 czerwca 1926 r. Zob. H. Laskiewicz, Robotnicza kultura fizyczna w Polsce w latach
1918-1939. w: Sport Robotniczy. Opracowania, dokumenty, materialy, t. VI, Warszawa 1971,
s. 41-42, oraz U. Kowieska, op. cit., s. 82. Genez¢ powstania ZRSS oraz charakterystyk¢ jego
dzialalnosci w latach 1925-1939 przedstawila H. Jakubowska, Zwigzek Robotniczych Stowarzy-
szeri Sportowych, s. 33-48. Jak stwierdza cytowana autorka (s. 38), jednym z inicjatoréw powo-
tania do zycia ZRSS byl sekretarz warszawskiego klubu ,,Skra” dr Jerzy Michalowicz, ktory wraz
z innymi dzialaczami doprowadzil pod koniec 1925 r. do zwolania I Kongresu Sportu Robotni-
czego w Warszawie. Na Kongresie tym utworzono Zwiazek Robotniczych Stowarzyszen Spor-
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stwa Uniwersytetu Robotniczego!23. Zasady wspélpracy tych organizacji usta-
lono 27 pazdziernika 1927 r. Celem dzialania Zwigzku Robotniczych Stowa-
rzyszen Sportowych bylo zrzeszenie robotniczych stowarzyszen sportowych
znajdujacych si¢ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. Do jego zadan naleza-
ty: koordynacja pracy organizacyjnej i sportowej, dbalos¢ o rozwdj fizyczne-
go i moralnego poziomu swych czlonkéw oraz szerzenie zainteresowania
i zamilowania do sportu wéréd klasy robotniczej. Srodkiem dla realizacji tych
celow byly natomiast: organizacja i popieranie robotniczych stowarzyszen
sportowych, organizacja ¢wiczen i zawodow w réznych gateziach sportu, pro-
paganda sportu, urzadzanie wycieczek sportowych, wydawanie i popieranie
czasopism i wydawnictw sportowych, kontakty i wspélpraca z innymi orga-
nizacjami robotniczymi i zwigzkami sportowymi w kraju i za granicg, naby-
wanie, administrowanie i dzierzawa ruchomosci i nieruchomosci oraz
zawieranie um6w!26, Ponadto zwiazek starat si¢ ksztalci¢ kadry dla robotni-
czej kultury fizycznej (pierwszy miesigczny Centralny Kurs Stowarzyszen
Sportowych RP rozpoczat si¢ dnia 9 stycznia 1928 r.)1?7, a takze wraz ze
Zwiazkiem Zawodowym Pracownikéw Kolejowych RP doprowadzit do zor-
ganizowania w Warszawie pierwszego w Polsce Robotniczego Osrodka Wy-
chowania Fizycznego!28, W toku swej dzialalnosci Zwiazek Robotniczych
Stowarzyszen Sportowych wspolpracowat nie tylko z Organizacja Mlodziezy
Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego oraz Towarzystwem Uniwersytetu
Robotniczego, lecz réwniez ze zwigzkami sportowymi, zawodowymi oraz sto-
warzyszeniami prowadzacymi dzialalno$¢ w sferze kultury fizycznej. Do
Zwiazku Robotniczych Stowarzyszen Sportowych nalezaly wszystkie stowa-
rzyszenia sportowe zwigzane z robotniczym ruchem lewicowym, w tym m.in.
Robotnicze Druzyny Sportowe, kola sportowe Towarzystwa Uniwersytetu Ro-
botniczego oraz inne stowarzyszenia robotnicze, ktére po spelnieniu wymo-
gow okreslonych w statucie Zwigzku Robotniczych Stowarzyszen Sportowych

towych Rzeczpospolitej Polskiej, ktorego nazwe po przystapieniu Zwigzku do Socjalistycznej
Migdzynarodéwki Wychowania Fizycznego i Sportu, tzw. Lucemeriskiej Migdzynarodowki Spor-
towej uzupetniono dodatkiem: — Sekcja Polska Migdzynarodowego Zwigzku Wychowania Fi-
zycznego i Sportu Robotniczego. Tamze s. 45.

125 Utworzona na 1 Zjezdzie Kot Miodziezy TUR w 1926 roku. Zob. U. Kowieska, op. cit.,
s. 85.

126 Zob. Statut Zwiqzku Robotniczych Stowarzyszen Sportowych, Warszawa 1925, s. 3. Na-
lezy podkresli¢, ze statut ten nie zawieral zadnych postanowieri ideologicznych, gdyz musial od-
powiada¢ wymogom przepisow Prawa o stowarzyszeniach. Natomiast lini¢ programowa
wytyczaly kongresy Zwiazku, propagujac wzorzec tzw. robotnika-sportowca. Zob. H. Jakubow-
ska, Zwiqzek Robotniczych Stowarzyszeri Sportowych w Polsce, s. 40.

127 Prace szkoleniowa ZRSS prowadzil tez na terenic calego kraju, zwracajac szczegdlng
uwage na ksztalcenie sanitariuszy sportowych oraz kadr do kierowania pracg wychowawczo-
-sportowg wiréd milodziezy i dzieci. Zob. H. Laskiewicz, Ksztalcenie instruktorow i kierowni-
kow, s. 38-39.

128 Zob. H. Laskiewicz, Ksztalcenie instruktoréw i kierownikow, s. 36 i n.
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stawaly sie jego cztonkiem!2%, Dzigki temu Zwigzek Robotniczych Stowarzy-
szen Sportowych stal sie jedng z najwigkszych organizacji o zasiggu ogélno-
polskim, zrzeszajac w 1936 r. ponad 30 tysi¢gcy czlonkéw w ponad 180
réznych klubach sportowych i zwiazkach!30,

Rol¢ sportu zwigzkowego dostrzegaly takze wiadze Polskiej Partii Socja-
listycznej, wprowadzajac do statutu organizacyjnego w 1937 r. obowiazek
przynaleznosci czlonkéw partii do zawodowych organizacji sportowych!31.
W ramach centrali Zwigzku Stowarzyszeri Zawodowych!32 zwigzanego z PPS
jednym z najwigkszych byl Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Kolejowych
Rzeczpospolitej Polskiej (ZZK) utworzony w 1918 r. Prowadzil on aktywna
dziatalnoé¢ réwniez w dziedzinie kultury fizycznej!33, zrzeszajac w 1938 r.
12 Kolejowych Klubéw Sportowych nalezacych jednoczesnie do Zwigzku Ro-

129 Zob. H. Jakubowska, Zwigzek Robotniczych Stowarzyszer Sportowych, s. 35.

130 Zob. U. Kowieska, op. cit., s. 184-186 oraz H. Jakubowska, op. cit., s. 40. Najwazniej-
sza wiadza byl zwolywany co dwa lata Kongres Zwiazku, ktéry uchwalal budzet, zmienial sta-
tut, zatwierdzal sprawozdania Zarzadu Glownego, Komisji Rewizyjnej, wybieral wiadze oraz
zarzadzat majatkiem. Delegaci na kongres wybierani byli na konferencjach okrggowych sposréd
reprezentantdw wszystkich klubow i sekcji danego okrggu. Organem wykonawczym i zarzadza-
jacym bylo Prezydium Zarzadu Glownego skladajace si¢ z 11 osob oraz 3 zastgpcow. Do jego
zadan nalezalo: zwolywanie Kongresu, ustalanie kierunkéw pracy, przyjmowanie nowych czlon-
kow, opracowywanie instrukcji i regulaminéw, biezace zarzadzanie majatkiem, zawieszanie i wy-
kluczanie czlonkow, zawieranie uméw, organizacja sekcji Robotniczych Sportowych Komitetow
Okrggowych oraz reprezentacja zwiazku. Sprawami zwiazanymi z realizacjg zadann w zakresie
kultury fizycznej zajmowal si¢ Gléwny Wydzial Techniczny, w skiad ktérego wchodzily: Refe-
rat Wyszkoleniowy, Kobiecy Wydzial Sportowy, Sekcje Sportowe oraz Referat Prasowy. Orga-
nem kontrolnym byla Komisja Rewizyjna skladajaca si¢ z 5 czlonkow. Oprocz tego istnial takze
Sad Rozjemczy. Reprezentacja zwigzku w terenie, prowadzenie spraw w okr¢gu, zatwierdzanie
umow, kontraktow oraz administrowanie majatkiem nalezato do Robotniczych Sportowych Ko-
mitetéw Okrggowych (RSKO) skladajacych sie z 7 oséb. Ich wyboru dokonywano na walnym
zebraniu delegatéw wszystkich organizacji w okrggu. Na temat struktury Zwiazku zob. tez H.
Jakubowska, op. cit., s. 40. Zdaniem tej autorki (s. 41) stosunki ZRSS ze Zwiazkiem Polskich
Zwigzkéw Sportowych uksztaltowaly si¢ na plaszczyZnie poloficjalnej, tj. ZRSS nie byl jego
czlonkiem i nie byl w nim reprezentowany, ale sekcje sportowe poszczegdlnych klubéw robot-
niczych poprzez przynaleznos¢ do okreslonych zwiagzkow sportowych dzialalty w jego ramach.
ZRSS wspélpracowal natomiast z Paristwowym Urzgdem Wychowania Fizycznego i Przysposo-
bienia Wojskowego, korzystajac z jego materialnej i finansowej pomocy. Zob. H. Laskiewicz,
Warunki rozwoju sportu i samoobrony robotniczej w Polsce w latach 1918-1939, Kultura Fi-
zyczna R. 1964, Nr 9, s. 511.

131 Zob. U, Kowieska, op. cit., s. 86. Por. tez uwagi do przypisu 155.

132 VI Kongres ZSZ odbywajacy sic w Warszawie w 1937 r. zwrécil uwage KCZZ oraz
stowarzyszonym zwigzkom na koniecznos¢ popierania sportu robotniczego oraz otoczenia opie-
kg organizacji zajmujgcych si¢ wychowaniem milodziezy. Uznano za stosowne wprowadzic¢ tego
typu dzialania pod wplywem uchwaty Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z 1936 r. o utworze-
niu sportowych zrzeszen zwigzkéw zawodowych. Zob. H. Laskiewicz, Dzialalno$¢ Zwiqzku Za-
wodowego Kolejarzy, s. 55.

133 W 1922 roku utworzono pierwsze Kolejowe Kluby Sportowe. Zob. H. Laskiewicz, Dzia-
lalno$¢ Zwiqzku Zawodowego Kolejarzy, s. 74-77. Zob. tez U. Kowieska, op. cit., s. 192.
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botniczych Stowarzyszen Sportowych, a przedstawiciele ZZK byli cztonkami
Zarzadu Gléwnego ZRSS. W 1932 r. powstal Referat Sportowy przy Central-
nym Wydziale Kulturalno-Oswiatowym Zwiazku Zawodowego Pracownikow
Kolejowych Rzeczpospolitej Polskiej w celu koordynacji dzialan w zakresie
kultury fizycznej, organizacji wycieczek i wczaséw oraz organizacji kursow
szkoleniowych. Pozostale kolejowe zwigzki zawodowe, ktérych do 1939 r.
funkcjonowato 12134, réwniez prowadzity dziatalno$é¢ w dziedzinie kultury fi-
zycznej, jednakze wigkszy nacisk kladly na organizacj¢ wypoczynku, wcza-
sow i turystyki. Dla przeciwwagi wplywom Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Kolejowych Rzeczpospolitej Polskiej, a jednoczesnie w celu
wzmocnienia obronnosci paristwa Ministerstwo Komunikacji oraz Panstwowy
Urzad Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego utworzyly
w 1927 r. Kolejowe Przysposobienie Wojskowe (KPW)135, ktére w 1938 r.
liczylo ponad 100 tysigcy czlonkow. Organizacja ta, popierana przez panstwo,
prowadzila bardzo ozywiong dziatalno$é¢ w dziedzinie kultury fizycznej. Klu-
by sportowe powstale w oparciu o KPW pocz¢ly przejmowac kluby naleza-
ce do ZZK, a liczba czlonkow tych ostatnich systematycznie spadala. Stad
tez w celu przeciwstawieniu si¢ ekspansji Kolejowego Przysposobienia Woj-
skowego powolano wspomniany Referat Sportowy Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Kolejowych Rzeczpospolitej Polskiej!30.

Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku drugiej najwigkszej instytucji jaka
byla poczta. Juz w 1929 r. utworzono Pocztowe Przysposobienie Wojskowe
i Wychowania Fizycznego (PPW), jako organizacj¢ paramilitarng, ktérej ce-
lem bylo réwniez podnoszenie poziomu sprawnosci fizycznej pracownikow.
Dziatalno$é Pocztowego Przysposobienia Wojskowego obejmowala organiza-
cj¢ wczasOw pracowniczych, wycieczek, obozéw oraz szkolenie w klubach
sportowych!37, Takze i w tym przypadku nastgpity tarcia ze zwiazkami za-

134 Tamgze, s. 87-88.

135 Statut KPW zostal zatwierdzony w 1927 r. i ponownie w roku 1936. Zob. H. Laskie-
wicz. Robotnicza kultura fizyczna, s. 113-115. W dzialalnosci klubéw sportowych Kolejowego
Przysposobienia Wojskowego zdecydowany nacisk ktadziono nie na osigganie indywidualnych
rekordow lub wynikow przez poszczegolnych sportowcow, lecz na wceiggnigcie do uprawiania
sportu jak najwigkszej liczby czlonkéw KPW. W tym celu m.in. zostal opracowany specjalny
program wychowania fizycznego majacy umozliwi¢ zdobycie Parnistwowej Odznaki Sportowej.
Zob. 20-lecie komunikacji w Polsce Odrodzonej, Krakow 1939, s. 285.

136 Do ZRSS nalezaly réwniez kluby sportowe Zwiazku Zawodowego Drukarzy i Pokrew-
nych Zawodow (10 klubow i k6t sportowych), ktore mogly si¢ poszczyci¢ znacznymi osiagnie-
ciami w sporcie. U. Kowieska, op. cit., s. 197-203.

137 Jest rzecza znamienng, ze w tych organizacjach, podobnie jak w Organizacji Przyspo-
sobienia Kobiet do Obrony Kraju traktowano zaj¢cia z wychowania fizycznego jako wazny ele-
ment przysposobienia wojskowego. Stad tez na 150 godzin zaje¢ ze szkolenia wojskowego az
60 godzin przeznaczono na wychowanie fizyczne. Zob. J. Gaj, Instrumentalizacja kultury fizycz-
nej, s. S1.
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wodowymi, ktére poczuly si¢ mocno zagrozone ekspansja Pocztowego Przy-
sposobienia Wojskowego w $rodowisku pracownikéw pocztowych!38,

Pozostatymi centralami zwigzkowymi, ktére prowadzily dziatalnos¢
w dziedzinie kultury fizycznej (sportu) byly: Zjednoczenie Zawodowe Pol-
skie (zwigzane z ruchem narodowym i chrzescijaniskim), w ktérym istnial Ko-
mitet Sportowy przy Wydziale Wykonawczym Zwigzku Mlodziezy Pracujace;j
,Orle” (zwigzany z BBWR), Zwiazek Zwiazkow Zawodowych z dzialajaca
sekcja wychowania fizycznego i sportu w ramach Robotniczego Instytutu
Oswiatowo-Kulturalnego, Centralne Zrzeszenie Klasowych Zwigzkéw Zawo-
dowych (zwiazane z dawng frakcjg rewolucyjng PPS), a ponadto nalezy tu
wymieni¢: Centralne Zrzeszenie Robotniczych Organizacji Sportowych
(CZROS), sekcje sportowe Stowarzyszenia O$wiaty Robotniczej, Chrzescijan-
skie Zjednoczenie Zawodowe Rzeczpospolitej Polskiej (zwigzane z Chrzesci-
jaiska Demokracja) ze Zwiazkiem Klubow Sportowych ,,Odrodzenie”,
Lewic¢ Zwiagzkowg (zwiazang z KPP, funkcjonujaca do czasu jej delegaliza-
cji w 1935 r.), Zjednoczenie Polskich Zwigzkéw Zawodowych (zwigzane
z OZN), Uni¢ Zwiazkéw Zawodowych Pracownikéw Umystowych, w ktore;j
istnial Zwigzek Urzg¢dniczych Stowarzyszen Sportowych i inne.

Doda¢ nalezy, ze wiladze paristwowe uwazaly lewicowe partie i pozosta-
jace pod ich wplywem organizacje sportowe za powazne zagrozenie dla sta-
bilnosci ustroju oraz obronnosdci paristwa, co w szczegdlno$ci dotyczylo
organizacji komunistycznych, realizujacych polityk¢ majaca na celu gtéwnie
interesy Zwiazku Sowieckiego. W celu ostabienia ich pozycji zaczg¢to two-
rzyé kluby sportowe przy zakladach pracy!3?, nie tylko panstwowych, lecz
réwniez prywatnych, z ktérych wilascicielami Panstwowy Urzad Wychowania
Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego nawiazywal wspolprace, dotujac
dzialalnos$¢ takich kluboéw, ulatwiajac zakupy sprzgtu sportowego, udostgp-
niajac obiekty sportowe itp.!40 Dziatania te mialy przede wszystkim na celu

138 Statut PPW zostal zatwierdzony w 1930 r. Zob. H. Laskiewicz, Robotnicza kultura fi-
zyczna, s. 115-117 oraz U. Kowieska, op. cit., s. 217-222. W odroznieniu od Kolejowego Przy-
sposobienia Wojskowego dzialalnos¢ Pocztowego Przysposobienia Wojskowego w dziedzinie
wychowania fizycznego i sportu wygladala nieco inaczej. Skierowana byla bowiem na uprawia-
nie okreslonych dyscyplin sportu uprawianych pod nadzorem wykwalifikowanych instruktorow
oraz na inwestycje sportowe takie jak stadiony, boiska, plywalnie, przystanie zeglarskie itp. Do-
wodem na wysoki poziom dzialalnosci sportowej byty wysokie osiagnigcia w zawodach sporto-
wych réwniez migdzynarodowych, np. mistrzostwo $wiata zespoléw luczniczych PPW w 1937
oraz w 1938 roku. Zob. 20-lecie komunikacji w Polsce Odrodzonej, s. 368-369.

139 Np. Stowarzyszenie Sportowo-Kulturalne ,,Przyszios¢” w Polskich Zakiadach Elektro-
technicznych ,,Era” S.A. we Wiochach k. Warszawy. Zob. 20-lecie komunikacji w Polsce Od-
rodzonej, op. cit., s. 495.

140 wWpiynelo to w pewnej mierze na stosunki pomigdzy Zwigzkiem Robotniczych Stowa-
rzyszeni Sportowych a Panstwowym Urzedem Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Woj-
skowego. ZRSS domagat sie nawet zakazu tworzenia klubéw fabrycznych. Zob. H. Laskiewicz,
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stworzenie odpowiednich warunkéw do uprawiania sportu i rekreacji dla pra-
cownikow, wyrobienie nawykow aktywnego wypoczynku po pracy oraz
zintegrowanie ich ze swoim zakladem pracy, co bylo korzystne zaré6wno
dla pracownikéw, jak tez ich pracodawcow. Nalezy wigc zgodzi¢ sig¢
z obecnie panujacymi pogladami, ze pierwszoplanowym celem tej dzialalno-
éci byta aktywizacja pracownikéw i ich rodzin przez upowszechnienie roz-
nych form czynnego wypoczynku, a nie jak zarzucali dzialacze robotniczych
klubéw sportowych, jedynie wzgledy ideologiczne, a mianowicie che¢ uza-
leznienia pracownikow od fabrykantéw, odwrdcenia ich uwagi od zwigzkow
zawodowych itp.141,

Kres dziatalnosci wszystkich tych organizacji i ich zwigzkdéw nastgpil
z momentem wybuchu wojny, chociaz niektére kluby usitowaly dziala¢ nie-
legalnie réwniez pod okupacja hitlerowska!42,

W pierwszych latach po okupacji hitlerowskiej w stanie prawnym doty-
czacym klubow sportowych nic si¢ nie zmienito w poréwnaniu z okresem po-
przednim. Doszlo do spontanicznego reaktywowania przedwojennych klubow
i zwigzkoéw sportowych. Nowa wladza jednak nie zamierzata zbyt dlugo to-
lerowac tego stanu i z biegiem czasu, podobnie jak w innych dziedzinach,
rosla ingerencja paristwa, ktéra w odniesieniu do sportu, zwlaszcza sportu wy-
czynowego przybrala stopniowo postaé protektoratu polegajacego na finanso-
waniu dzialalno$ci klubow i zwiazkéw sportowych oraz daleko posunigtej
kontroli az do catkowitej utraty ich samodzielnosci.

Warunki rozwoju sportu, s. 513. Cieszyly si¢ one natomiast poparciem PUWFiPW. Zob. Spra-
wozdanie z dzialalno$ci Paristwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Woj-
skowego za lata 1929/30 i 1931/32, Wychowanie Fizyczne, R. XIII, 1932, Nr 12, s. 18.

141 Zob. U. Kowieska, op. cit., s. 222. Stalo si¢ to glownym zarzutem komunistéw po II
wojnie $wiatowej, negatywnie oceniajacych dzialalno$¢ pracowniczych klubow sportowych.

142 Na ten temat zob. np. H. Dgbrowa — W. Rzeszowska, Sport w okupowanej Warszawie,
w: Sport Robotniczy. Opracowania, dokumenty, materiaty, t. IIl, Warszawa 1966, s. 111-129.
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LE DROIT DES ASSOCIATIONS DE SPORT ET DES CLUBS SPORTIFS A LA IIEME
REPUBLIQUE POLONAISE

Résumé

Les fondements juridiques des associations de sport et des clubs sportifs n’étaient pas
encore I’objet des recherches complex. L’article est donc un complement important a I'image
du droit administratif polonais dans les années 1918-1939. Au départ de cette période, on
appliquait les droits autrichien, russe et allemand qui subsistaient de I’époque des partages de
Pologne. Puis, au cours du temps, entrérent en vigueur les actes législatifs polonais qui
portaient sur les clubs sportifs ainsi que sur les organes de I'Etat & qui on a confié
I'administration de la culture physique. Longtemps, on ne réussissait pas d’éliminer des
différences territoriales dans la régulation juridique. Ce n’est que le décret du Président de la
République du 27 octobre 1932 qui a mis la fin a la diversité des régles juridiques. En Pologne
reconstituée apres la Iere Guerre mondiale, la régulation des activités des associations sportives
et des clubs de sport constituait un objectif législatif bien important. Du 1&re janvier 1933
c’était la loi sur les associations qui constituait le fondement juridique pour les activités des
clubes et des associations sportives. On les considerait comme «les associations stables, de
libre accession, sans but lucratif». Complétée par les divers actes d’execution, la loi de 1932
servait bien aux organisations de la culture physique dans le pays.






