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Spotka starobabilonska i rzymska societas
SzKkic prawnoporéwnawczy

Od czasu odczytania jezykow starozytnego Bliskiego Wschodu w poto-
wie XIX w. badacze przeszloSci maja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z bogatym
pis$miennictwem Mezopotamii. Wkrotce potem w réznego rodzaju pracach za-
czely pojawiaé sig pordwnania tradycji tego obszaru z dziedzictwem starozyt-
nej Grecji i Rzymu. Dotyczy to zwlaszcza literatury, architektury i organizacji
spoteczenstwa. Sposéréd tych tradycji szczegélne zainteresowanie budzilo pra-
wo, poniewaz odzwierciedla ono warunki bytowania danej spolecznosci oraz
poziom rozwoju zycia spolecznego i my§lenia teoretycznego nakierowanego
na organizacj¢ zycia zbiorowego. Prawo rzymskie, bedace podstawg syste-
méw prawnych nowozytnej Europy bylo przez wieki przedmiotem studiow
wielu uczonych jako jedyny, tak dobrze znany system prawa starozytnosci.
Sytuacja zmienila si¢, gdy na poczatku XX w. odkryto znacznie starszy ,Ko-
deks” Hammurabiego, ktéry powstat z inspiracji wiadcy Babilonii o tym imie-
niu panujacego w poludniowej Mezopotamii w XVIII w. p.n.e.] Wkrotce
doszly kolejne zbiory praw takze z innych obszaréw starozytnego Bliskiego
Wschodu z najstarszymi tzw. Prawami Ur-Nammu datowanymi na XXI w.
p.n.e.2 Dodatkowo, oprocz tych monumentéw, w toku wykopalisk archeolo-
gicznych prowadzonych na obszarze Zyznego Péiksigzyca odkryto ogromne
ilosci tabliczek zawierajacych opis najprzerdzniejszych dzialan prawnych.
Liczby te obecnie ida w setki tysiecy dokumentow i stale rosna, co daje szan-
s¢ poznania rzeczywistosci prawnej tamtejszych kultur z do$¢ duza dokiad-

1 W pracy niniejszej zastosowano najszerzej stosowang tzw. chronologie $rednia, wg ktorej
panowanie tego wladcy przypada dokladnie na lata 1792-1750 p.ne.

2 Komplet bliskowschodnich zbioréw prawnych z tlumaczeniami opublikowala ostatnio
M. Roth w pracy Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1997.
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noscia. Ten ogrom materiatu, spowodowal nieuchronnie, ze badania nad cy-
wilizacja Bliskiego Wschodu nabraly catkowicie autonomicznego charakteru,
cho¢ tu i 6wdzie utrzymuje si¢ moda na stosowanie poj¢¢ z zakresu prawa
rzymskiego do zjawisk podobnych lub analogicznych, charakterystycznych dla
Mezopotamii3. W niniejszym artykule podejmujemy prébe analizy zasadno-
$ci uzywania terminologii taciniskiej odnoszacej si¢ do rzymskiej societas do
spotki babilonskiej zwanej tappiitum, wystgpujacej w okresie starobabilon-
skim, przypadajacym na 1 potowg drugiego tys. p.n.e.* Wraz z analizg termi-
nologii dokonamy zestawienia samych zjawisk, by sprawdzi¢ czy uzywanie
tych pojgc¢ jest uzasadnione od strony praktycznej.

Starobabilonska tappitum najczgsciej porownuje si¢ do spoétek rzymskich
znanych w prawie pod nazwa societas unius rei, societas alicuius negotia-
tionis oraz locatio conductio rei’. Na poczatek stwierdzi¢ nalezy, ze od stro-
ny filologicznej societas i tappiitum wykazuja pewne podobienstwo, poniewaz
terminy socius i tappim, od ktérych pochodza ich nazwy, s3 w pewien spo-
sO6b synonimiczne. Pierwszy z nich, socius oznacza kogo$ stowarzyszonego,
zwigzanego na réwnej stopie z innymi jednostkami, gdzie motywem wigzg-
cym jest wspélna korzy$¢S. Termin babiloriski tappiim oznacza osobg o sta-
tusie rownorzgdnym z kim$ drugim i sugeruje zwiazek z ta osoba oparty
jednak na emocjonalnej wigzi sympatii’. Stad tez terminy societas i tappitum
majg analogiczne znaczenie, stowarzyszenia wigzi opartej na wzajemnej po-
zytywnej relacji z tg jednak rdznicg, ze termin societas sugeruje wspotprace
dla wspdlnej korzysci, a tappiitum podkresla samg wigZ emocjonalng, bliska
polskiemu pojeciu ,,przyjazn, pomoc”8. Réznice te tagodzi fakt, ze termin ba-
bilonski moze oznaczaé takze wspolnote istniejaca dla zysku, a spétka rzym-
ska wkraczala w sfere¢ emocjonalng, poniewaz wspdlnicy byli zobowigzani
do przestrzegania zasady braterskosci (ius fraternitatis) analogicznej do
tappiitum®.

3 W jezyku polskim pierwsza proba zestawienia Praw Hammurabiego z prawem antycznym
byla praca D.H. Miillera p.t. Ustawy Hammurabiego i ich stosunek do ustawodawstwa mojze-
szowego jako tez do dwunastu tablic, Stryj 1905.

4 W rzeczywistoici najstarszy kontrakt spotki BE 3/1 16, datowany jest na pierwszy rok
Ibbi-Sina, ostatniego wladcy 1l dynastii z Ur, tj. 21 w. p.ne.

5 Jako pierwszy terminologig tacifiska do babiloniskiej tappiitum zastosowal M. Schorr w pra-
cy Urkunden des Altbabylonischen Zivil- und Prozessrechts. Por. Schorr 1913, s. 224 nn., naj-
pelniej zas Szlechter w pracy Le contrat de société en Babylonie en Grece et & Rome, Paris
1947.

6 Sondel 2001, s. 888, Plezia, 1999/5, 166: wspdtuczestnik, wspolnik.

7 Por. AHw 1321 Genosse, Kompagnon, stad tappiitum, 1322 takze Helferstellung, por.
CDA 398 compagnon, partner.

8 Widaé to szczegélnie dobrze w nierzadkich babilonskich imionach teoforycznych zawie-
rajgcych termin tappim, np: Szamasz-tappiiszu ~ ,,(Bog) Szamasz jest jego pomocnikiem”.

9 Wojciechowski 2002, s. 213.
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Podobienstwo filologiczne migdzy societas a tappiitum konczy si¢ jednak
na tym, bo juz w przypadku nazewnictwa jednej ze stron w spolce dostrze-
gamy istotng réznicg. W babiloniskiej spdlce osobg stale wystepujaca pod wia-
sna nazwa byl ummianum nigdy wprost nie nazywany tappim'0. Termin ten
w kontraktach tappitum mozna przettumaczyé jako ,kredytodawca”, ponie-
waz to on dawal peten wklad pienigzny, ktérym obracano w przedsigwzig-
ciull. Co do funkcji, jaka petnit on w spéice babiloniskiej znajdujemy jego
odpowiednik w rzymskiej societas alicuius negotiationis pod nazwg com-
mendator, ktéry mozna przetlumaczyé jako ,.zleceniodawca”!?, Jak widag,
podobienstwo migdzy tymi osobami rozciaga si¢ nie na znaczenie terminu,
lecz na rol¢ i funkcje osoby tak nazywanej. W obydwu przypadkach dawata
ona $rodki na obracanie, lecz sama nie zajmowala si¢ dzialalnoscig handlo-
wa. Stad tez w prawie rzymskim commendatora nazywano socius stans'3.
Watpliwosé, czy ummianum byt w ogéle wspolnikiem (tappim), w pewien
sposob rozstrzyga fakt, ze srebro bylo przekazywane przez niego na spoéike
(ana tappitim) nawet jezeli obok niego wystepuje tylko jeden wspdlnik — kre-
dytobiorca, co zaklada relacjg wspdlnosci migdzy kredytodawca i kredytobior-
ca!4. Potwierdza to dokument CT 2 28, w ktérym wspodipraca jest okreslona
jako wspélne dzialanie (tappiitam Tpusii)!3. Najpewniej wigc w takiej sytu-
acji kredytodawca byt w pelni wspdlnikiem (tappiim)!6.

Pierwsza roznica mi¢dzy rzymska societas a starobabilonska tappiitum,
o jakiej nalezy wspomnie¢ byla akcja prawna jaka towarzyszyla jej zawigza-
niu. Societas, podobnie jak najem (locatio-conductio) nalezaly do kontrak-
tow konsensualnych, czyli takich, ktére zawierano przez samo porozumienie
stron (consensus) wyrazone w jakiejkolwiek formie!?. Tymczasem kontrakt
spotki babiloniskiej przypomina raczej kontrakt realny, w ktérym do umowy
dochodzilo w wyniku porozumienia mi¢dzy stronami, ktéremu towarzyszy¢
musialo wreczenie rzeczy (res), ktéra w przypadku spétki byt kapitat!8. Su-

10 W kontraktach spolki jest on stale nazywany ummianum, por. Eilers 1931 s. 8 nn., Szlech-
ter 1947, s. 27-32, Dole 1965, s. 16.

1 AHw 1415 Geldgeber, CDA 422 creditor.

12 Ten, kto poleca, zleca, zachwala”, por. Plezia 1995, s. 595.

13 Sondel 2001, s. 188.

14 Ponad 30% procent dokumentéw dotyczacych tappiitum odnosi si¢ do spélki z jednym
kredytodawcy i jednym kredytobiorca, z czego w niektorych dokumentach, jak np. HSM 7555
przedstawia sytuacjg, w ktorej mamy srebro jest srebrem spotki, a kredytor jest nazwany um-
midanum.

15 CT 2 28:1-3Me-ri-ib-30 & nu-tir-dutu tap-pu-tam i-pu-su-ma.

16 | autner 1939, s. 67.

17 Rozwadowski 1992, s. 148, Wieacker 1936, s. 80 nn., Watson 1965, s. 128 n.

18 Tzw. kontrakty spolki s3 w zasadzie kwitami diuznymi potwierdzajacymi wzigcie srebra
przez jedng strong od drugiej na okreslonych warunkach, wsrdd ktorych zaznacza sig, ze jest to
srebro spotki (kd nam.tab.ba np. BJ 90:2), badz srebro przeznaczone na spitke (kd.babbar ana
tab.ba np. CT 2 22), por. Eilers 1931, s. 40.
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geruje to zreszta par. 98 Praw Hammurabiego, z ktérego wynika, ze przepi-
sy specyficzne dla spdtki obowiazuja w sytuacji ,jesliby obywatel obywate-
lowi srebro na spotke dat”19. Przepis ten wymienia warunek konieczny dla
istnienia spoiki: przekazanie srebra na spotke.

Roéznica migdzy societas a tappiitum wynikala ogdlnie z réznic migdzy
prawem obu regionéw. W Rzymie, przepisy prawne okreSlaly wiele szczego-
tow, w tym dopuszczalne réznice migdzy stronami, okreslajac jednocze$nie
ich prawa i obowiazki. Dlatego wystarczalo, ze strony oglaszaly, ze zawiera-
ja jaki$ kontrakt, by wiele jego elementéw bylo domyslnych automatycznie,
czego nie da si¢ powiedzie¢ o spolce babiloniskiej. W przypadku societas,
prawo stanowione nie ingerowalo tak mocno w jej dzialanie i wiele elemen-
tow wspolnicy mogli ustalaé dowolnie, np. w kwestii nakladéw, czy podzia-
tlu zyskéw20. W babilonskim prawie pisanym w ogéle znajdujemy bardzo
niewiele wymogow formalnych, ktére warunkowalyby prawomocno$¢ rézno-
rodnych transakcji w tym takze sp6tki2!. W Prawach Hammurabiego istnieje
tylko jedna regulacja dotyczaca tappiitum, nakazujaca podziat zyskow i strat
po réwno (mitharis izuzzii)*2, co do ktérej wiadomo, ze byla ona stosowana
jeszcze przed spisaniem tego zbioru?3. Zamyst prawodawcy byt zapewne ta-
ki, jak w prawie rzymskim: nadanie spéice takiego ksztaltu, aby byta ona ko-
rzystna dla uczestnikow i umozliwiala jej sprawne dzialanie.

Roznice co do formy i funkcjonowania migdzy starobabilonska tappiitum,
a rzymska societas pojawiaja si¢ juz u samej genezy spotki rzymskiej. Zja-
wisko societas wywodzi si¢ z majatkowej wspolnoty rodzinnej (consortium).
Po $mierci ojca, jego spadkobiercy czgsto tworzyli spotke societas omnium
bonorum, zwana pierwotnie ercto non cito**. Taka forma spétki byta w Rzy-
mie szeroko rozpowszechniona i w opinii wigkszoéci badaczy ona wyznacza
podstawowe znaczenie terminu societas w sensie ekonomicznym w klasycz-

19 Ki.babbar ana tab.ba iddin, por. Driver & Miles 1956, s. 186—189, Stepien 1996, s. 99,
Roth 1997, s. 98.

20 Wojciechowski 2002, s. 86.

21 Mozna do nich zaliczyé dwa przypadki: par. 7 PH w ktérym mowa jest o tym, ze kup-
no lub depozyt wzigty od osoby niepelnoletniej lub niewolnika bez $wiadkéw lub pisemnego
kontraktu s3 nieprawomocne oraz par. 128, w ktérym stwierdza si¢, ze zawarcie malzenstwa bez
formalnego kontraktu nie jest prawomocne. Por. Driver & Miles 1956, s. 82-86, 245-249, We-
stbrook 1987, s. 3-25, por. takze Taubenschlag 1955, s. 79.

22 Istnieje rozbiezno$¢ opinii co do wilasciwego znaczenia terminu mithdri§ w kontraktach
tappiitum, czy oznaczal on podzial ,,po rGwno” czy tez ,,proporcjonalnie”. Por. Dole 1965, s. 40-
46. Obecnie przewaza jednak poglad, ze wyrazenie to oznaczalo podzial ,,po rowno”. Por. CAD
M/1 5. 135n., Ahw 661.

23 Por. np. Jean 188:11 datowany na 1 rok Rim-Sina lub TIM 7 35/36:6 datowany na pa-
nowanie Zabium.

24 Wieacker nazywa ja Hausgemeinschaft, por. idem, s. 133 oraz Szlechter 1947, s. 403 nn.,
Rozwadowski 1992, s. 183, Watson 1965, s. 126 n., Litewski 1994, s. 279 n,
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nym okresie prawa rzymskiego?S. W societas omnium bonorum zajmowano
si¢ roznymi formami dziatalno$ci gospodarczej: przede wszystkim uprawg zie-
mi, lecz takze handlem?%. Jesli chodzi o kapitat, to w tej najpopularniejszej
formie spoiki rzymskiej z reguly kazdy ze wspolnikéw wnosit pewien udziat,
cho¢ mégt on by¢ réznej natury i nierdwny w stosunku do pozostalych uczest-
nikéw?2?, Wypracowany zysk w societas byt dzielony dowolnie, czyli wg pier-
wotnych ustalen stron28, choé¢ przy braku takowych, w razie $mierci ktérego$
z uczestnikéw dokonywano podziatu zysku po réwno??, Wspétpraca w rzym-
skiej societas omnium bonorum byla dlugotrwala i dopoki spéika istniala,
kazdy ze wspolnikéw miat rowne prawo do dysponowania catym kapitatem30.
Koniec wspoélpracy w takiej societas nie byl najczgéciej przewidywany i z re-
guly nastgpowal wraz ze $miercia jednego ze wspdlnikow, przy czym istnia-
fa mozliwo$é kontynuowania jej przez dziedzica zmarlego3!. Zdaje sig, ze
pierwotnie wspoélnicy musieli by¢ rodzina, poniewaz jeszcze w okresie kla-
sycznym prawa rzymskiego wspolnicy zawiazujacy societas omnium bono-
rum tworzyli w tym celu ,,sztuczng” wspélnotg¢ rodzinna, czgsto wigzac si¢
na drodze matzenstw32,

W Babilonii spotykamy dwie tak samo popularne odmiany fappiitum, kt6-
re rozrozniamy w zaleznosci od postaci kapitatu i formy dzialalnosci gospodar-
czej. Pierwsza z nich byla spolka handlowa, w ktérej kapitalem bylo srebro
badZ rzadziej zboze i zajmowano si¢ dzialalno$cig handlowa. W takiej formie
tappitum z reguly wystepuja dwie nierdwne strony, z ktérych jedna uzyczala
kapitalu drugiej, a ta obracala nim w celu wypracowania zyskéw. W Babilonii
nigdy nie mieszano kapitalu w postaci srodkéw platniczych z nieruchomoscia-
mi. Wspolpraca w babilonskiej rappiitum byla z reguly krétkotrwala i konczy-
la si¢ przed uptywem 1 roku, co najczgsciej okreslano w kontrakcie33. Inaczej

25 Wolodkiewicz, Zablocka 1996, s. 237 n., Rozwadowski 1992, s. 183 n., Wieacker 1936,
s. 133 n,, Watson 1965, s. 126 n.

26 Wojciechowski 2002, s. 71 n.

27 Watson 1965, s. 137.

28 Wyijatek stanowila tzw. societas leonina, w ktérej jedna ze stron miala braé calosé zy-
skow, podczas gdy druga ze stron ponosita calo$¢ ryzyka. Forma ta byla zabroniona w prawie
rzymskim. Por. Rozwadowski 1992, s. 183 n.

29 Litewski 1998, s. 243 n.

30 Litewski 1994, s. 279.

31 Watson 1965, s. 131 n.

32 Por. Watson 1965, s. 136 n., Wieacker 1936, s. 133, Litewski 1994, s. 279.

33 Na 16 kontraktow zawierajacych dokladny termin rozwigzania spotki, w 12 z nich prze-
widuje si¢, Ze nastapi to nie pozZniej niz po roku, por. UET § 362, YOS 12 279, BE 6/1, 97,
HSM 7510; HSM 7596; YOS 8 67, Jean 188, MAH 16351 TJB, s. 125, HSM 7603, HSM 7607
UET 5 415, YOS 13, 44. W 14 kontraktach stwierdza si¢, ze rozwiazanie spotki nastapi po po-
wrocie wspolnikow z wyprawy: BJ 90, FM 17 (TJA pl VIII), HSM 7507, HSM 7519, HSM
7555, HSM 7622, Sigrist 39, Sigrist 40, Sigrist 41, TCL 10 75, YOS 5 242, YOS 8 96, YOS
12, 330, TJA, p. 110.
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niz w Rzymie, na Wschodzie wypracowany zysk dzielony byl po réwno przy
rozwigzywaniu tappiitum34, co nakazywaty zaréwno Prawa Hammurabiego jak
tez pewna liczba kontraktéw33. Drugi rodzaj spotki w okresie starobabilofiskim,
to spotka rolna takze zwana fappiitum, w ktérej kapitalem byla ziemia, ktdra
uprawiano w ramach wspolpracy. Forma ta funkcjonowata wg podobnego wzor-
ca co spolka handlowa: wlasciciel ziemi wydzierzawial ja na spolke (ana
tappiitim) innym osobom. Czas trwania takiej wspdlpracy z reguly nie przekra-
czal 1 roku, po ktérym dzierzawcy placili czynsz, zwracali naklady poniesio-
ne przez wlasciciela i dzielili po réwno resztg plonéw3%. Z pozoru oba typy
spétki babiloniskiej wykazuja duze podobienstwo, lecz w rzeczywistosci ich ge-
neza jest rozna. Spotka handlowa wywodzi si¢ z pozyczki na cele inwestycyj-

ne37. Natomiast spétka rolna powstala na bazie zwyklej dzierzawy, o czym
$wiadcza podstawowe elementy kontraktu spotki rolnej typowe dla umowy
dzierzawy8.

W ogélnym poréwnaniu spotki babllonskleJ z rzymska warto zatrzymac
si¢ nad kwestig podziatu zyskow. Fakt, ze w societas strony mialy prawie zu-
peina dowolnosé, podczas gdy w tappiitum niejako nakazany byl podzial zy-
skow po réwno moze wskazywac na glgbsze réznice miedzy obydwiema
formami. Skoro w obu przypadkach wkiad kapitatu i pracy mogt by¢ i z re-
guly bywat rézny, nieréwny. Jak juz wspomniano, w Rzymie wspdlnicy otrzy-
mywali czg§¢ zysku proporcjonalng do swego wkladu, a w Babilonii kazdy
z uczestnikow spotki czesé rowna, mimo réznicy we wkladzie w kapitat i wy-
pracowanie zysku. Oznacza to, ze uczestnicy spoiki babilonskiej byli inaczej
traktowani niz czlonkowie spoiki rzymskiej. W Rzymie wspolnicy zarabiali
na spolce proporcjonalnie do swego wkiadu, co byto sprawiedliwe, lecz dia-
metralnie rézne od praktyki w tappiitum, gdzie zgodnie z zasada solidarno-
$ci, kazdy uczestnik otrzymywal taka sama czg$¢ zysku. Fakt ten wyplywa
prawdopodobnie z wlasciwego sensu termindéw socius i tappim i stawia zja-
wiska societas i tappiitum w zupelnie réznym $§wietle.

Nawiazujac do societas omnium bonorum, nalezy powiedzie¢, ze w Ba-
bilonii, znamy przyklady wspéldziedziczenia i wspdlgospodarowania majat-
kiem odziedziczonym po zmarlym, lecz nie znamy ani jednego przypadku,
w ktérym taka forma wspéipracy bylaby nazwana tappiitum3. Co wigcej, na

34 Rozwadowski 1992, s. 183, Watson 1965, s. 137 nn.

35 Nemelam u butuggdm 3a ibassii mahar ilim mitharis izuzzii ,zysk lub stratg, ktére
zaistnieja przed bogiem po réwno podzielg, por. Roth 1997, s. 98. Wprawdzie oprécz Praw
Hammurabiego zasada zostala wspomniana tylko w 7 przypadkach, to zamiast niej pozostale tek-
sty nie wymieniajg zadnej innej reguly podzialu zyskéw. Por. BE 6/1, 97, CT 2, 28, Jean 188,
MAH 16351:10, PBS 8/2 151, VAT 806 Sd, YOS 12, 279, YOS 13 44.

36 Eilers 1931, s. 5, 38. Szlechter 1947, s. 10, 45.

37 Skaist 1994, s. 77 n.

38 Mauer 1984, s. 77.

39 Np. MHET 2 143, 184, 189, na temat wiasnosci ziemi w okresie starobabiloriskim por.
Renger 1988, s. 49-68.
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ponad 100 przykladéw spétki handlowej, znamy tylko jeden przypadek, gdy
jest ona zawierana miedzy osobami spokrewnionymi, co znaczaco oddala ja
od najpopularniejszego typu rzymskiej societas®0. Dodatkowo, w Babilonii
kapitalem spoétki handlowej bylo srebro lub zboze przeznaczone na obrét i nie
spotykamy spolek, w ktérych w kapital wliczone bylyby jakiekolwiek dobra
nie sluzace bezposredniemu obrotowi. Wspdlpraca w babilonskiej spélce han-
dlowej opierala si¢ na obrocie niewielkim kapitalem o warto$ci réwnej 3-6
niewolnikom*!, Trwata ona z reguly krécej niz 1 rok i po podziale zyskow
wspolnikéw nie wigzaly zadne dodatkowe zobowigzania*2. Dodaé nalezy, ze
cho¢ wklad kapitalu w spolce mogt byé niewielki, to jego splacalno§¢ wspol-
nicy gwarantowali calym swym majatkiem43,

Po societas omnium bonorum najpopularniejsza spétka rzymska okresu
klasycznego byla spétka zarobkowa, societas questus, w ogole nie poswiad-
czona w okresie starobabiloriskim. Zawigzywano ja bez konieczno$ci wnosze-
nia wkladow rzeczowych, a jej kapitatem byly $rodki uzyskane za dziatalno$¢
zarobkowa, lub dobra nabyte za nie44. U schytku epoki starozytnej forma sze-
roko rozpowszechniong staje si¢ wspomniana juz spétka handlowa, societas
alicuius negotiationis. W przedsigwzigciu takim wspodlnicy podejmowali si¢
prowadzenia stalej dzialalnosci ekonomicznej, o r6znym charakterze. Mogt to
by¢ handel okreslonym towarem, badz niewolnikami, dziatalno$¢ bankierska,
lub nawet zarobkowa*3. Regula w takiej spélce byla jej trwatos¢ oraz wspol-
ne ponoszenie nakladow i strat, gdyby te zaistnialy wskutek nieszczgsliwego
zdarzenia. Wszystkie wyzej wymienione rodzaje societas podobne sa do
tappiitum pod tym wzgledem, ze byly one zawigzywane przez niewielkie gru-
py ludzi, czgsto 2-3 osoby i gospodarowaly nieznacznym kapitalem, choé
w przypadku societas alicuius negotiationis znane s3 przyktady dos¢ znacza-
cych przedsigbiorstw46,

Niekiedy wspolpraca miedzy stronami w fappiitum mogta trwaé dluzej niz
1 rok i obejmowac szersza dziatalnos¢, o czym $wiadczy dokument CT 2 28.
Przedstawia on sytuacj¢, w ktorej z powodu $mierci jednej ze stron nagle do-
chodzi do zerwania spolki i mowa jest o podziale wspélnego majatku ,,znaj-
dujgcego si¢ w obrocie i w miescie”*!. Pokazuje to, ze w niektorych

40 Por. YOS 12 279, gdzie jako kredytodawca i kredytobiorca wystepuja dwaj bracia.

41 Sredni kapital spotki handlowej w Babilonii wahal si¢ w granicach 1-1,5 miny srebra.
Dole 1965, 5. 9 n.

42 Znamy szereg wspolnikéw wystepujacych w réznych spolkach z udzialem tego samego
kredytora badz kolejno roznych ummianum, np. Szep-Sin, Sin-ucelli, Si-bel-aplim aktywni w Lar-
sie pod panowaniem Rim-Sina. Por. Tyborowski 2003, s. 68 nn.

43 Por. np. BE 6/1 26, CT 2 28, CT 2 46.

44 Wojciechowski 2002, s. 73-76.

45 Wojciechowski 2002, s. 81 n.

46 Wojciechowski 2002, s. 93 n.

47 Sa harranim u 3a libbi alim”, por. CT 2 28:7.
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sytuacjach wspolnicy organizowali staly obrét majatkiem spoétki, co upodab-
nia ja do rzymskiej societas alicuius negotiationis. Trudno jednak mowi¢
o realnym podobienstwie obydwu rodzajéw spdlek, bo w Babilonie s3 one
niezwykle rzadkie, a w Rzymie staja si¢ powszechne dopiero u schytku epo-
ki starozytne;j.

Krotkotrwata wspdtpraca w babiloniskiej spotce handlowej nierzadko obej-
mujaca jedng wyprawe handlowa gdzie$ poza obszar potudniowej Mezopota-
mii*® upodabniata ja do rzymskiej societas unius rei badz societas unius
negotii. Trzeba jednak pamigtaé, ze o ile w Babilonii ten typ wspdlpracy byt
najczestszy, o tyle w Rzymie te formy spoéiki nalezaty do sporadycznych, za-
wieranych tylko okazyjnie*?. Oprécz tego dadza si¢ dostrzec inne réznice: bo
o ile taka societas zawigzywana byta sporadycznie, dla dokonania jednej, upa-
trzonej transakcji, niejako na okazj¢ tej operacji, to w spélce starobabilon-
skiej nigdy nie znajdujemy sprecyzowania, co bgdzie przedmiotem obrotu,
badzZ tez, co ma by¢ tg jedna transakcja, jesli o takg chodzilo®0. Wspélnicy,
ktérzy otrzymywali kapital najprawdopodobniej sami podejmowali decyzj¢
w tej sprawie, bowiem parokrotnie kontrakty spotki méwig tylko, ze kapitat
jest przeznaczony na obrét3!,

W zwiazku z tym, ze spora czg$¢ spélek starobabilonskich byla porozu-
mieniem jednego kredytodawcy z jednym kredytobiorca®2, niektérzy badacze
podejrzewali, ze ten ostatni mogt by¢ kim§ w rodzaju najemnika kapitalisty,
co nasungto podobienistwo z rzymskim mandatum?3. Poréwnanie to jest jed-
nak nieuprawnione, poniewaz w rzymskim najmie przyjmujacy zlecenie (man-
datariusz) zobowigzywal si¢ wobec dajacego zlecenie (mandator, mandant)
do bezptatnego wykonania okreslonych czynnoéci’4. Zlecenie miato by¢ ser-
deczng przystuga i jedynie do dobrego tonu nalezalo zrekompensowanie man-
datariuszowi naktadéw, cho¢ pobieranie zaplaty przez zleceniodawcg nie byto
zabronione>. Dopiero od III w. n.e. zalecano wynagradzanie mandatariusza.
Tymczasem w rappiitum w kontrakcie zapisywano nie tyle rekompensatg czy

48 Swiadczy o tym klauzula ina Salam harranim, po powrocie z wyprawy, zapowiadajaca
czas rozwigzania wspolpracy i rozliczenia dzialalnosci lub termin splaty podany w postaci kon-
kretnej daty — najczedciej nie przekraczajacy 6 miesigcy. Por. Szlechter 1947, s. 24.

49 Por. Wieacker 1936, s. 237 n.; Watson 1965, s. 134 n., Wojciechowski 2002, s. 76-79.

50 Mozliwe, ze w jednym przypadku i tu ten nieopublikowany tekst, kredytodawca nakazat
kupno okreslonych dobr, ktore mialy da¢ zysk po powrocie z wyprawy...

31 Np. ana zanatim (na wyposazenie), por Jean 188:3, ana saharim (na obracanie) YOS 13
44:8.

52 Na ogélng liczbg ok. 100 dokumentéw dotyczacych spotki 41 z nich dotyczy wspolpra-
¢y migdzy dwiema osobami.

53 Szlechter 1947, s. 52 n.

54 Watson 1965, s. 150.

35 Por. Watson 1965, s. 150 n.

36 Kolanczyk 1987, s. 406 n.; Rozwadowski 1992, s. 181 n.
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zaplatg, lecz udzial w zyskach, czego w rzymskim zleceniu w ogéle nie znaj-
dujemy. Co wigcej, podzial zysku mial si¢ odbywa¢ wg zasady po réwno
(mithari§ izuzzia)d'.

Co do tappiitum jako spolki rolnej, to nalezy stwierdzi¢, ze prawo rzym-
skie takiej formy w ogéle nie znato. Jak juz wspomniano wspolipracag w za-
kresie uprawy, czy gospodarowania ziemiag mogla zajmowal si¢ societas
omnium bonorum, poniewaz ziemia z reguly stanowila lwia cze$é spadku.
Forma ta w sensie prawnym nie byla jednak oddzielnie wyodr¢bniona jako
ukierunkowana szczegélnie na uprawe ziemi. W Babilonii w okresie staroba-
biloniskim jest ona wyraznie wyodr¢bniona cho¢ nie odnosi si¢ do niej
zaden z paragraféw Praw Hammurabiego czy innych zbioréw. Jej funkcjono-
wanie bylo analogiczne do spdtki handlowej, totez par. 98 Praw moze nie-
malze mie¢ zastosowanie takze do niej. W tym przypadku kapitalem
przekazywanym jednej stronie przez druga byla ziemia, przekazywana dzier-
zawcom ana tab.ba podobnie jak w spélce handlowej8.

Fakt przekazywania ziemi w dzierzawg jednej stronie przez druga
w starobabiloniskiej spdlce rolnej moze nasuwaé podobienstwo z dzierzawa
rzymska, okreslang jako najem (locatio conductio rei). W tej formie gospo-
darowania ziemia wynajmujacy (locator) ustanawial najemce (conductor)
w roli uzytkownika rzeczy, byl on zobowiazany do przekazania najemcy rze-
czy w dzierzenie oraz utrzymania jej w stanie zdatnym do uzywania podczas
dzierzawy. Conductor musial cechowaé si¢ kompetencja do zajmowania si¢
dzierzawga, a gdyby okazalo sig, ze nie spelnia tego warunku, mégl on zostaé
pozbawiony przedmiotu dzierzawy. Wynikalo to z faktu, ze locator sprawo-
wal nad nim kontrolg przez caly czas trwania dzierzawy>®. Pod koniec wspot-
pracy wiadciciel mial zwréci¢ najemcy koszt nakladow koniecznych
i pozytecznych, poczynionych na rzeczy, lecz nie tych, ktore stuzyty proce-
sowi produkcji zboza®0, Wobec powyzszego dziwié¢ moze fakt, ze wynajmu-
jacy otrzymywatl jedynie czynsz za najem. Czynsz ten byt jednak do§é wysoki
i przewyzszal wszystkie naklady poniesione przez niego. Oplata czynszowa
mogla by¢ uiszczana w postaci czgsci plonu, lecz nie byla ona czgscia zysku,
tj. zboza pozostajacego po odliczeniu wszystkich nakladéw i czynszu®!.

W prawie babiloniskim, w spoice rolnej wydzierzawiajacy przekazywat je-
dynie pole w dzierzawienie i nie ma podstaw przypuszczaé, ze ponosit jakie-
kolwiek ci¢zary na podtrzymanie jego kondycji w tym czasie. Jak juz
powiedziano, lozyt on jednak na wydatki zwigzane z uprawa zboza na row-

57 Por. CT 2 28, YOS 12 279.

58 Eilers 1931, s. 38-41, Szlechter 1947, s. 45 nn.
59 Por. Watson 1965, s. 115 n.

60 Rozwadowski 1992, s. 179.

6! Watson 1965, s. 115.
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ni z pozostalymi wspdlnikami®2. Podczas zajmowania ziemi w dzierzawe,
dzierzawca byt najprawdopodobniej odpowiedzialny za trwale szkody spowo-
dowane przez siebie na polu, o ktérych mowa jest w paragrafach 53-56 Praw
Hammurabiego%3. Wszystko wskazuje na to, ze dzierzawca miat decydujacy
wplyw na uzytkowanie pola. Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze starobabi-
loniska spdtka rolna zasadniczo réznila si¢ od zwyklej rzymskiej dzierzawy.

Podobnie, nie nalezy poréwnywaé starobabilonskiej spoiki rolnej z rzym-
ska locatio conductio operarum, czyli najmem pracy. Wynika to stad, ze
w umowie rzymskiej tego typu przewidywano, Zze osoba najmowana miala
wnosié¢ jedynie prace, za ktora byta optacana wedlug ustalonej stawki®. Tym-
czasem dzierzawca w starobabilonskiej spélce rolnej zobowigzany byt do po-
noszenia nakladéw materialowych, cho¢ moégl nie uczestniczy¢ w ogodle
w pracach. Zdaje si¢, ze rzymskie locatio coductio operarum mozna poréw-
na¢ raczej np. do babilofiskich uméw o pracg przy zniwach, tzw. Erntearbei-
tervertiige®>.

Obok roznic prawnych istotne sa takze odmienne realia gospodarcze.
W Rzymie grunty rolne oddawano w dzierzawe, poniewaz bylo to bardziej
oplacalne niz uprawa wlasna z wykorzystaniem malo wydajnej pracy niewol-
nik6w%0. Dzierzawcami byli przewaznie ludzie ubodzy, wynajmujgcymi — po-
siadacze wigkszych obszaréw pdl. W Babilonii w wigkszosci przypadkow
bylo odwrotnie, najemcami byli ludzie bogatsi, a wynajmujacymi ubodzy, kt6-
rzy nie posiadali $rodkéw na zagospodarowanie calej swej ziemi6’.

Powyzszy szkic pokazuje, ze zasady okre$lajace wlasciwy sens societas
i tappiitum roznig si¢ zasadniczo. Wobec tego zadna ze spolek rzymskich so-
cietas omnium bonorum, societas unius rei czy tez societas alicuius nego-
tiationis i locatio conductio rei nie s3 identyczne z tappiitum. Z prawnego
punktu widzenia, nie nalezy tez uzywaé terminu socius w odniesieniu do
wspolnikéw w spolce starobabiloniskiej, poniewaz nie zawieraja one tej samej
treSci prawnej.

62 Upewnia nas o tym klauzula awilum mala awtlim manahtam ifakkanug, kazdy z nich
naktady poniesie, ktora pojawia si¢ w 39 kontraktach.

63 Wynikalo to z faktu, ze spéika rolna byla rodzajem dzierzawy, do ktérej odnosza si¢ po-
wyzsze paragrafy, por. Driver & Miles 1956, s. 147 n.

64 Rozwadowski 1992, s. 180.

65 Najobszerniejsza dotychczas publikacja dotyczaca najmu ludzi do pracy jest praca
J.G. Lautnera, Altbabylonische Personnenmiete und Erntearbeitervertrage, Leiden 1936.

66 Rozwadowski 1992, s. 180 n.

§7 Stad populamym zjawiskiem beda dzierzawy na spotke od ludzi biednych przez osoby
zamozniejsze, ktore posiadaly §rodki na zagospodarowanie pdl. Stad urzgdnicy nalezacy do lu-
dzi zamozniejszych pojawiaja si¢ jako wlasciciele wydzierzawianych dzialek w 15 kontraktach,
natomiast sg oni bioragcymi w dzierzawe w 23 dokumentach.
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