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MAURYCY ZAJECKI (Poznar)

O badaniach nad regulacjami administracyjnymi w prawie miejskim.
Analiza przepiséw przeciwpozarowych w dawnych miastach polskich

I. Normy prawa, ktore obecnie zaliczamy do prawa administracyjnego,
nie doczekaly si¢ jak dotad systematycznego opracowania w odniesieniu do
dawnych miast Polski. Historycy prawa niemal w ogdéle nie podejmowali
tematyki z uwagi na konieczng do przeprowadzenia szeroka kwerende
zrédtowa, jako ze dzialania administracji w dawnych miastach obejmowaty
w roznym stopniu wigkszo$¢ przejawéw zZycia spolecznego, bogatego
w swych formach i jakze odmiennych od swych analogonéw epoki industrial-
nej i postindustrialnej. Dodatkowo przepisy administracyjne, w przeciwien-
stwie do np. problematyki ustrojowej czy miejskiego prawa sadowego, s3
trudne do usystematyzowania. Praktycznie przeprowadzenie logicznego po-
dzialu przepiséw administracyjnych wydaje si¢ niemozliwe. Wspodlczesne
dzialy prawa administracyjnego sg czgsto nieadekwatne do stosunkéw panu-
jacych w miastach feudalnych, natomiast dawne akty prawa miejskiego,
zwlaszcza w dziedzinie administracji, opieraja si¢ nieostrych kryteriach
podziatu, na og6l w oparciu o przedmiot ochrony, ale réwniez czgsto o sztucz-
ne kryterium formy danego aktu prawnego (np. podmiot wydajacy akt praw-
ny). Oznacza to, ze metodologicznie wlasciwe jest tworzenie typologii
przepisOw administracyjnych, w miarg mozliwosci w oparciu o kryteria na-
turalne, bliskie intuicjom prawnym wiasciwym dawnym mieszczanom.

Nalezy zwroci¢ uwagg na problem natury terminologicznej. Przez termin
»prawo miejskie” mozna rozumie¢ (w sensie podmiotowym) prawo partykular-
ne stanu mieszczanskiego. Natomiast w sensie przedmiotowym prawo miejskie
to ogol norm prawnych majacych za przedmiot oddzialywania miasto. W uje-
ciu przedmiotowym prawo miejskie jest pojeciem szerszym, gdyz obejmuje
fragmenty prawa ziemskiego, duchownego i wiejskiego, ktére bezposrednio lub
posrednio normowaty stany faktyczne i prawne zachodzace na terenie miast.
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Prawo miejskie bylo partykulame geograficznie. Obok aktéw prawnych
zawierajacych normy wspdlne dla wielu miast (np. Zwierciadlo Saskie, We-
ichbild Saski, zbiory prawa chelminskiego, pruskie i warminskie ustawy kra-
jowe), poszczegélne miasta tworzyly wlasne, autonomiczne ustawodawstwo
wilkierzowe, ewentualnie otrzymywaly prawa od wlascicieli. Na bogatg mo-
zaik¢ Zrodet prawa miejskiego skiadaly si¢ przywileje, ordynacje, wilkierze,
ortyle, pouczenia prawne, ustawy krajowe dla Prus i Warmii, konstytucje sej-
mowe.

Wyczerpujace omoéwienie tak réznorodnej problematyki przekracza za-
pewne sily jednego badacza, konieczne sa szerzej zakrojone badania. Wyda-
je si¢ jednak, ze pod wzgledem metodologicznym rozpatrywanie rozmaitych
aspektow prawa administracyjnego mozna oprze¢ na w miar¢ jednolitym
wzorcu. Zarysowanie ksztaltu owego wzorca jest ogélniejszym celem niniej-
szego opracowania. Za przedmiot badan wybrano przepisy dotyczace ochro-
ny przeciwpozarowej. Ograniczono si¢ do przepisow materialnego prawa
administracyjnego, pomijajac podstawy ustrojowe tworzenia i stosowania tych
przepiséw, a takze aspekty proceduralne oraz (nieliczne) normy o charakte-
rze karnoprawnym lub cywilnoprawnym, o ile nie wigzaly si¢ funkcjonalnie
z obowigzkami o charakterze administracyjnoprawnym!. Nie uwzgledniono
réwniez trudnego zagadnienia zakresu podmiotowego obwigzywania norm ad-
ministracyjnych. Ustalenie w jakim zakresie omawianym przepisom podlega-
ly osoby duchowne, szlachta zamieszkala w miastach oraz Zydzi wymaga
osobnego opracowania. W dalszych rozwazaniach, o ile nie bgdzie zaznaczo-
ne inaczej, za adresatow nakazéw i zakazéw nalezy domyslnie przyjmowac
wszystkich mieszkanicéw stanu mieszczarniskiego, niezaleznie od posiadania
obywatelstwa miejskiego. Niektore obowiazki byly $cisle zwigzane z posia-
daniem w miescie domu.

Nalezy zauwazy¢, ze sam termin ,,prawo administracyjne” jest stosunko-
wo nowy, definiowany obecnie najczgsciej w oparciu o teoretyczny model
stosunku administracyjnoprawnego?. W epoce feudalizmu aspekt prawny ad-
ministrowania miastami wykazywal ztozong strukturg, w ktérej dominowaty
normy nakazujace lub zakazujace okreslone zachowania pod kara grzywny,
sporadycznie sankcjonowane surowszymi karami. Odrdznienie norm prawa
administracyjnego od norm karnych (zaliczanych dzisiaj na ogét do prawa

1 Aspekty proceduralne, w tym struktura i kompetencje zaangazowanych organéw, tworze-
nia i stosowania przepisow administracyjnych z zakresu, najogdlniej rzecz ujmujac, ekologii miast
dla okresu Sredniowiecza uwzglednia praca magisterska autora niniejszego tekstu — Prawne in-
strumenty ksztaltowania i ochrony Srodowiska miejskiego w Sredniowiecznych miastach pol-
skich na przykladzie Poznania. Praca prawno-pordwnawcza, Poznan 2003, zwlaszcza s. 26-51
(egzemplarz w Katedrze Prawa Rzymskiego i Historii Prawa Sadowego WPiA UAM).

2 Zob. np. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2000, s. 15-18 i 25-39.
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o wykroczeniach3) opierafo si¢ na wysokosci sankcji. Jesli sankcja nie prze-
kraczata tzw. ,kary wilkierzowej” (okre$lona, nie nazbyt wysoka kara pie-
nigzna, ewentualnie krétkotrwaly areszt), prawo nie przewidywalo w zasadzie
zadnych procedur odwotawczych czy egzekucyjnych. Mozna ten stan praw-
ny poréwna¢ z mandatami prawomocnymi od chwili wydania. Bardzo rzad-
ko uchwalano obowiazki zagrozone sankcja wykonania przymusowego lub
zastgpczego, typowej dla wspolczesnego prawa administracyjnego®. Wiaze sig
to z wyraznym charakterem fiskalnym prawa feudalnego, nastawionego na
wydobywanie od stron postgpowania sadowego oplat, kar, mulkt, zaktadow
itp.5, a w prawie administracyjnym na egzekwowaniu wspomnianych kar pie-
ni¢znych. W dalszych rozwazaniach nie bgdzie si¢ zaznaczaé, Zze dana norma
obwarowana byla sankcjg grzywny. Bylo tak dla wigkszo$ci omawianych
przypadkow.

Ramy chronologiczne opracowania obejmuja dzieje miast epoki feudalne;j
do rozbioréw Polski. Ramy przestrzenne sa wyznaczane przez granice pan-
stwa polskiego. Do rozwazan wigczono miasta §laskie, ale tylko dla okresu
sredniowiecza, oraz miasta pruskie, ktére formalnie inkorporowano do Polski
w 1454 r., ale dla celéow poréwnawczych wskazane jest objecie badaniami
wczesniejszych aktéw prawnych tych miast.

Dla potrzeb opracowania wykorzystano wylacznie zrédta drukowane®. Ko-
rzystano z wydawnictw wilkierzy miejskich, ortyli sgdéw miejskich, ordyna-

3 Zob. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego. Dzialalnos¢ administracji, Warszawa
2001, s. 67-71.

4 Rozpatrujemy egzekwowanie obowiazkéw niepienigznych, jakimi byly praktycznie wszyst-
kie dawne obowiazki z zakresu ochrony przeciwpozarowej. O wspélczesnych srodkach egzeku-
cji $wiadczen niepieni¢znych zob. np. B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postgpowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2000, s. 425-428.

5 Por. A. Gasiorowski, Urzednicy zarzqdu lokalnego w pdinosredniowiecznej Wielkopol-
sce, Poznan 1970, s. 75.

6 Wykaz czgiciej cytowanych wydawnictw Zrédlowych: Wilkierze poznarniskie, t. I-III, wyd.
W. Maisel, Wroctaw 1966, 1968, 1969 (dalej: WP); Wilkierz krolewskiego miasta Tczewa z 1599
r., wyd. T. Maciejewski, Gdarisk 1994 (dalej: Wilkierz Tczewa); Z. Zdrojkowski, Nieznane Zro-
dla prawa chelmiriskiego z XVI i XVII wieku, cz. 1-2, CPH, t. XXIII, z. 2, 1971, t. XXIV,
z. 1, 1972 (dalej: Z. Zdrojkowski, Nieznane #rodla); Tres¢ ustaw dla miasta JKMci Poznari
przed Kommisyqg JKMci Dobrego Porzqdku wojewddztwa poznanskiego w roku 1780 uchwa-
lonych, Warszawa 1781 (dalej: Tres¢ ustaw); Statuty miasta Kalisza XVI-XVIII w., wyd.
W. Maisel, Rocznik Kaliski, t. V, 1972 (dalej: Statuty Kalisza); Dawne ustawy miasta Kalisza,
wyd. A. Chodynski, Warszawa 1875 (dalej: Ustawy Kalisza); Opisy i lustracje Poznania
z XVI-XVHI wieku, wyd. M. J. Mika, Poznan 1960 (dalej: Opisy i lustracje); Dokumenty do
historii ubezpieczen ogniowych i obrony przeciwpozarowej ziem zachodnich Polski, t. I-II, Po-
znan 1935, 1939 (dalej: Dokumenty); B. Groicki, Artykuty prawa majdeburskiego, Warszawa
1954 (dalej: B. Groicki, Artykuly); Breslaver Urkundenbuch, bearbeitet von G. Korn, Breslau
1870 (dalej: BU); P. Szczerbicz, Jus municipale to jest prawo miejskie majdeburskie (...), Po-
znan 1610 (dalej: Jus municipale); Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krakowa,
wyd. S. Estreicher, Krakow 1933 (dalej: Kodeks Grabowskiego); Kodeks dyplomatyczny miasta
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cji miast prywatnych, zarzadzenn Komisji Dobrego Porzadku, statutéw cecho-
wych. Wykorzystano teksty podstawowych aktéw powszechnego prawa nie-
mieckiego (magdeburskiego i chetminskiego), konstytucji sejmowych oraz
laudéw sejmikowych. Wiele materiatu faktograficznego zaczerpnigto z opra-
cowan, zwlaszcza z monografii poszczegolnych miast oraz z monograficznych
uje¢ wybranych zagadnien dla jednego miasta lub w ujeciu poréwnawczym’.
Bogatego, acz wyrywkowego materialu dostarczyty wydawnictwa z serii Zy-
cie codzienne.

Przeprowadzona kwerenda ma silg rzeczy charakter wyrywkowy. Specy-
fika omawianych przepiso6w sprawia jednak, Ze mozna je interpretowaé¢ w du-
chu analizy statystycznej. Starano si¢ przebadaé typowe miasta ze wzgledu
na kryterium wielkosci (miasta duze, $rednie i male), ustroju (miasta krolew-
skie i prywatne; miasta na prawie magdeburskim i chetminskim) oraz poto-
zenia (Wielkopolska, Matopolska, Slask, Mazowsze, Prusy)8.

II. Omoéwienie przepiséw przeciwpozarowych wymaga przyjecia aprio-
rycznej systematyki rzeczowej w obrebie tego ,,dzialu” prawa administracyj-
nego. Takie wstgpne zalozenie, watpliwe z punktu widzenia historyka, jest
uprawnione dla historyka prawa, ktérego zadaniem nie jest znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie ,,jak bylo naprawdg¢”, ale dokonanie analizy dogmatyczno-

Krakowa, cz. I-II, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1879, 1882 (dalej: KDMK); Prawa, przywileje
i statuta miasta Krakowa (1507-1795), t. I, z. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1885 (dalej:
PPSMK); Przywileje miasta Poznania XIII-XVIII wiek, wyd. W. Maisel, Poznaii 1994 (dalej:
Przywileje Poznania); Lauda miasta Wojnicza 1575-1801, wyd. J. Szymaniski, Wojnicz 1994 (da-
lej: Lauda Wojnicza); Statuty miasta Konina z XVI-XVIII wieku, wyd. W. Maisel, Rocznik
Wielkopolski Wschodniej, t. 4, 1976 (dalej: Statuty Konina); S. Alexandrowicz, Ordynacja mia-
steczka Lubcza nad Niemnem z 1647 roku, Rocznik Bialostocki, t. ITI, 1962 (dalej: Ordynacja
Lubcza); Przywilej miastu Lobzenice nadany przez Jana Korzboka Eackiego, Poznari 1883 (da-
lej: Przywiej Lobzenicy); Przywileje krolewskie miasta stotecznego Starej Warszawy 1376-1772,
wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1913 (dalej: Przywileje Starej Warszawy); Wilkierze miasta
Chodziezy z XVI w., wyd. W. Maisel, Studia i Materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza,
t. XII, z. 2, 1977 (dalej: Wilkierze Chodziezy).

7 Najczgsciej cytowane opracowania: Historia paristwa i prawa Polski, red. J. Bardach,
t. I-1l, Warszawa 1964, 1966 (dalej: HPPP); J. Lukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny
miasta Poznania w dawniejszych czasach, t. I-11, Poznan 1999 (dalej: £LO); W. Maisel, Sqgdow-
nictwo miasta Poznania do korica XVI wieku, Poznan 1961 (dalej: W. Maisel, Sgdownictwo Po-
znania); T. Maciejewski, Wilkierze miasta Torunia, Poznan 1997 (dalej: T. Maciejewski,
Wilkierze Torunia); idem, Zbiory wilkierzy w miastach paristwa zakonnego do 1454 r. i Prus
Krdolewskich lokowanych na prawie chelminskim, Gdansk 1989 (dalej: T. Maciejewski, Zbiory
wilkierzy); A. Szorc, Wilkierze warminiskie, Studia Warmiriskie, t. XXI, 1984 (dalej: A. Szorc,
Wilkierze warminiskie); F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy w Warszawie, Warszawa 1915 (dalej:
F. Giedroyé, Porzqdek ogniowy).

8 Takie ujecie problematyki stosowano juz z powodzeniem w rozwazaniach historyczno-
prawnych w zakresie prawa administracyjnego polskich miast feudalnych — zob. E. Borkowska-
Bagieriska, Cechowe prawo gospodarcze w miastach Wielkopolski w XVII wieku, Poznan 1977,
5. 4.
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prawnej przepisow i opisanie ich w ujgciu prawniczym. W ten sposéb histo-
ryk prawa unika, uzywaja stéw Jana Adamusa?, niebezpieczenstwa ,,mikro-
logii”, czyli analizowania tysigcy jednostkowych faktow, zlokalizowanych na
pograniczu historii kultury materialnej, historii Zycia codziennego, czy histo-
rii administracji miejskie;j.

Analiza przepisow przeciwpozarowych oparta bgdzie na nastgpujacym
schemacie!0:

1. procedury akcji gaszenia pozaréw — zawarto tu postanowienia dotycza-
ce zachowania si¢ mieszkaricow w chwili zauwazenia pozaru, gromadzenia
si¢ ludzi do akcji, samego przebiegu akcji, ze szczegblnym uwzglednieniem
podzialu zadan, oraz czynnos$ci po ugaszeniu pozaru, w szczegolnosci nagra-
dzanie za wyrdznienie si¢ w akcji gaszenia;

2. stuzby — wskazano tu na przepisy nakiadajace na funkcjonariuszy miej-
skich szczegélne obowiazki dotyczace wypatrywania pozaréw, alarmowania
o niebezpieczenstwie i udzialu w akcji gaszenia;

3. sprz¢t — wskazano na przepisy nakladajace na rézne podmioty obowig-
zek posiadania sprzgtu gasniczego oraz normy techniczne dotyczace samego
sprzgtu, zwlaszcza jego rozmieszczenia w obrgbie miasta;

4. infrastruktura przeciwpozarowa — wyodrgbniono tu przepisy wskazuja-
ce na funkcje przeciwpozarowe budowli i stalych urzadzen, przewaznie ko-
munalnych, takich jak studnie, wodociagi czy piorunochrony;

5. zakazy dotyczace mieszkaficow — w tej grupie pomieszczono rozmaite
zakazy ograniczajace swobodg zachowania si¢ mieszkancéw, zwlaszcza w za-
kresie obchodzenia si¢ z ogniem oraz sktadowania materiatéw latwopalnych,
obwarowane na ogoél kara grzywny (kara wilkierzowa); w ograniczonym za-
kresie uwzgledniono przepisy ochronne w zakresie proceséw produkcyjnych
w rzemioS$le;

6. przepisy architektoniczo-budowlane — zawarto tu przepisy z zakresu
prawa budowlanego, ktére w $cisly sposob wigzaly si¢ z bezpieczenstwem
pozarowym miasta, w szczegélnosci regulacje dotyczace pokrycia dachow,
zabezpieczenia piecéw i komindw, zabudowy drewnianej, muréw grodzizaro-
wych oraz rozplanowania i utrzymania sieci ulic, zwlaszcza tzw. miedzuchéw
i uliczki podmurnej (przymurnej); wskazano réwniez przepisy dotyczace lo-
kalizacji zakladow produkcyjnych stwarzajacych zagrozenie pozarowe.

Prezentujac omdwione przepisy przeciwpozarowe w dawnych miastach
polskich zrezygnowano ze szczegélowych rozwazan analitycznych, ogranicza-

9 ). Adamus, Metoda prawnicza w historii, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego,
Seria 1, z. 2, 1955, s. 17. Okreslenie zostalo ukute przez T. Taranowskiego.

10 W przywolanej pracy magisterskiej wyodrebniono dodatkowy podrozdziat ,,Przestgpstwo
podpalenia i nieumysinego spowodowania pozaru” (s. 71-77). Poruszone tam zagadnienia wy-
kraczajg poza omawiang w artykule problematyke materialnego prawa administracyjnego.
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jac si¢ do podania egzemplifikacji zjawisk typowych oraz wazniejszych wy-
jatkéw. Celem tego ujgcia jest wskazanie badaczom zagadnien szczegoéto-
wych, zwlaszcza koncentrujacym si¢ na dziejach poszczegdlnych miast, na
mozliwy schemat syntetycznego ujgcia drobiazgowych przepiséw przeciwpo-
zarowych na tle ogdlnych tendencji, jakie obserwuje si¢ dla miast polskich
(i nie tylko) omawianego okresu. Ma to ulatwi¢ czytelny podzial na odcinki
czasowe, w ich za$ obrgbie na zagadnienia merytoryczne.

III. Dla okresu sprzed lokacji miast nie dysponujemy praktycznie zadny-
mi informacjami o obowiazujacych regulacjach przeciwpozarowych. O ich ist-
nieniu mozna posrednio wnioskowa¢ z regulamego planu zabudowy oraz
szczegOtow konstrukeji palenisk, piecow itp. Brak jednak zrddet pisanych.
Nalezy przypuszczaé, ze szeroko rozumiany ,,porzadek ogniowy” opieral si¢
na normach prawa zwyczajowego, egzekwowanych przez urz¢dnikéw ksigze-
cych.

Lokacja w sferze prawa administracyjnego wytwarzala nowa jako$¢
w dwoch obszarach. Po pierwsze, stwarzala ramy instytucjonalne dla two-
rzenia administracji samorzadowej oraz ustawodawstwa autonomicznego (wil-
kierze)!!. Po drugie, przyjecie prawa niemieckiego wiazalo si¢ z recepcja pod-
stawowych zbiorow powszechnego prawa niemieckiego, zawierajacych kilka
przepiséw przeciwpozarowych. Wspolne poczatkowo przepisy administracyj-
ne zaczgly si¢ réznicowaé na skutek dzialalnosci ustawodawczej rad miej-
skich 1 wlascicieli miast. Wtornie nastgpowalo zjawisko ,reunifikacji”
niektorych przepisow, ktére w drodze recepcji przejmowane byly z wigkszych
(wazniejszych) miast do miast mniejszych. Proces ten odbywal si¢ badz
w sposéOb zinstytucjonalizowany (pouczenia prawne, ortyle, przekazanie sta-
tutu cechowego), badZ na drodze recepcji faktycznej — wzorowania si¢ na in-
nych unormowaniach przy uchwalaniu wlasnych wilkierzy (badZz nadawaniu
praw przez wlascicieli). Dla okresu §redniowiecza nie doszlo do wyodrgbnie-
nia si¢ swoistych regulacji administracyjnych miast prywatnych, jako zasad-
niczo réznych od regulacji miast krolewskich. Giéwnym czynnikiem
réznicujagcym proces tworzenia norm wilkierzowych byla wielko$¢ miasta.
Autonomizacja miast i co za tym idzie wzrost aktywnosci prawodawczej rad
miejskich, nastgpowata szybciej w miastach duzych.

1! Nie mozna jednak utozsamia¢ lokacji z powstaniem samorzadu miejskiego. Proces wy-
twarzania si¢ organdw samorzadowych byl rozlozony w czasie i szybciej zachodzit w miastach
duzych. Zob. A. Gasiorowski, Wdjt i starosta. Ramig monarsze w polskim miescie sredniowiecz-
nym, Ars historica Poznan 1976; Z. Rymaszewski, Miejsko$¢ czy wiejskos¢ prawa niemieckie-
8o w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Seria 1, z. 69, Lodz 1970, zwlaszcza
§. 32-33; H. Samsonowicz, Male miasta w srodkowej Europie péinego $redniowiecza. Proba
modelu, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych, t. L, 1989, s. 43. W kontekicie pra-

wa administracyjnego przemiany ustrojowe miast lokacyjnych omawia przywotywana praca ma-
gisterska (s. 40-45).
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Przepisy przeciwpozarowe w $redniowiecznych wilkierzach byty rozpro-
szone. Oznacza to, ze ich uchwalanie nastgpowalo zywiotowo, zapewne czg-
sto na skutek klgsk elementarnych w mysl przysiowia ,,madry po szkodzie”.
Przepisy byly sformulowane kazuistycznie i zarazem lakonicznie. Ustawodaw-
ca koncentrowal si¢ na najwazniejszych zagadnieniach, pozostawiajgc szcze-
gotowe kwestie bez regulacji. W kilku miastach (Poznan, Krakéw) doszlo do
uchwalenia dotychczas obowiazujacych wilkierzy w jednym akcie prawnym
(zbiorze wilkierzy). Zabieg ten nie wigzal si¢ jednak z istotnymi zmianami
merytorycznymi, sprawiat jedynie, ze przepisy przeciwpozarowe znajdowaly
si¢ ,,obok siebie”’12. Podobny charakter mialy najstarsze zbiory wilkierzy miast
pruskich. Jednak juz od XIV w. obserwuje si¢ proces planowego uchwalania
calosciowo pomyslanych zbioréw wilkierzy, w ktorych przepisy przeciwpo-
iarowe3 tworzyly wyodrebniony formalnie i merytorycznie fragment (np. roz-
dzial)13.

1. Obowigzek alarmowania o pozarze i udzialu w gaszeniu cigzyl na
wszystkich mieszkaricach miasta (Krakéw, Wroctaw, Torun, Cheimno,
Malbork)!4. Ucieczka bez zaalarmowania spotecznoéci karana byta nawet pro-
skrypcja (Krakéw)!S. W miastach o bardziej zaawansowanym ustawodaw-
stwie rozktadano obowiazki na grupy spofeczne. Szczegolne obowiazki z racji
wykonywanego zawodu, umiejgtnosci lub posiadanego sprzetu ciazyly na
taziebnikach i piwowarach (Krakéw)!6. Rozrozniano tez obowigzki mieszkan-
céw w zaleznosci od kwartatu, w ktérym zamieszkiwali (Krakéw)!7. W mia-
stach polskich brak dla s$redniowiecza wyraznych §ladéw nakladania
dodatkowych obowigzkéw na czlonkow cechéw w statutach cechowych. By¢
moze owe obowiazki zawarte byly w klauzulach generalnych zobowigzujg-
cych rzemie$lnikéw do stawiania si¢ ,,w potrzebie brackiej lub miejskiej”. Na-
tomiast juz u schylku XV w. pojawiaja si¢ bardziej szczegélowe zapisy
w statutach cechowych miast pruskich!8. Do akcji gaszenia nie wolno byto
bra¢ broni, z czego wylaczeni byli starsi cechowi (Poznan)!®. Na mieszkan-

12 Por. W. Maisel, Kodyfikacje statutow miejskich w dawnej Polsce, Studia Zrédioznaw-
cze, t. XXXIV, z. 2, 1972, zwlaszcza s. 152.

13 Zob. T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 45—46.

14 A, Jelicz, Zycie codzienne w Sredniowiecznym Krakowie, Warszawa 1966; J. Gilewska,
W poinosredniowiecznym Wroclawiu, Wroctaw 1967, s. 105; T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy,
s. 112 oraz przyp. 127; tenze, Wilkierze miasta Torunia, s. 94 i 120, przyp. 36; W. Sniecikow-
ski, R. Skeczkowski, Administracja i samorzqd miejski w paristwie krzyzackim, Koszalin 1997,
s. 74-75.

15 KDMK II, nr 270 § 1.

16 Ibidem, nr 334 § 39 i 42. Por. P. Dabkowski, Prawo laziebne. Studyum z historyi pra-
wa polskiego, Krakéw 1913, s. 23-24.

17 KDMK I, nr 334 § 41,

18 . Tandecki, Pozazawodowe funkcje i powinnosci korporacji rzemiesiniczych w miastach
Prw‘{,(rzyz'ackich i Krolewskich w XIV-XVIII wieku, Zapiski Historyczne, t. LX, 1995, z. 1, 5. 12.

WP I, nr 14,
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cach ciazyl obowigzek stawienia si¢ wraz z posiadanym sprzgtem gasniczym
(Krakéw)20, Wiasciciele doméw nie mogli si¢ sprzeciwi¢ zburzeniu domo-
stwa, jesli zarzadzila to wiadza miejska w celu zapobiezenia rozprzestrzenia-
nia si¢ ognia. Wiascicielowi wyplacano z kasy miejskiej lub z kary placonej
przez sprawce pozaru rekompensat¢ pienigzna, ewentualnie odbudowywano
dom na koszt miasta (Poznan, Legnica, Wroclaw, Torun, Gdansk, Krakéw)?2!.
Osoby, ktore wyr6znity si¢ w akcji, mogly liczy¢ na premie finansowe wy-
placane z kasy miejskiej (Krakéw, Chetmno, Torun, Wroctaw)?2.

2. Poczatkowo w lokowanych miastach obowiazek pelnienia nocnej war-
ty na murach ciazyl na wszystkich obywatelach (posesjonatach). Istniata tu
cigglosé¢ z okresem przedlokacyjnym, gdzie na mieszczanach cigzyl analogicz-
ny obowiazek. Pelnigcy wart¢ mieszczanie alarmowali o zauwazonych w mie-
$§cie pozarach. Byl to mato efektywny sposéb. W duzych miastach juz
w Sredniowieczu wiadze dazyly do powolania zawodowych funkcjonariuszy,
ktérzy patrolowaliby ulice, wypatrujac m. in. pozaréw i w razie potrzeby kie-
rowali akcja gaszenia. Do powolania owych ,str6z6w nocnych”, zwanych
réwniez wiertelnikami, cuzarzami, vigiles, circulatores, firtelsleute23, doszlo
w wigkszych miastach Slaska i Prus, a takze w Krakowie, gdzie na miesz-
czan nalozono oplate pecunia vigilialis?4, oraz w Poznaniu. Wiadze duzych
miast (Krakow, Wroctaw) zawieraly nadto ,,umowy o pracg” z trgbaczami,
do ktérych obowigzkdéw nalezalo m. in. wypatrywanie z wiez ratuszowych
lub koscielnych pozardéw i sygnalizowanie niebezpieczenstwa. W Krakowie
szczegbOlny obowiazek sygnalizowania pozaréw ciazyl na czlonkach cechu
muzykantéw osiadtych?5,

3. Do obowigzkow mieszkancow nalezalo gromadzenie sprzgtu gasnicze-
go (wiadra, haki, beczki, kadzie itp.). Regulacje normatywne w tej mierze
byly jeszcze nieliczne. Wskaza¢ mozna na regulacje Krakowa, gdzie wpro-

20 KDMK 11, nr 334 § 45.

21 WP 1, nr 43; R. Eysymontt, Przemiany pierzei ulicznych w miastach $lgskich na pod-
stawie frodel pisanych, kartograficznych i ikonograficznych, Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej, 1999 nr 1-2, s. 80; BU, 114 § S; Maciejewski, Wilkierze Torunia, s. 94; idem, Zbiory
wilkierzy, s. 113; Najstarsze ksiggi i rachunki miasta Krakowa od r. 1300 do 1400, wyd. F.
Piekosiniski, J. Szujski, Krakow 1878, II, s. 320. W ostatnim przypadku nieznana jest podstawa
prawna wyplaty. Mogla to by¢ norma zwyczajowa, niezachowany wilkierz lub ogdlne zasady
prawa niemieckiego.

22 KDMK 11, nr 262 § 1-3 i nr 334 § 38; T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 113 oraz
przyp. 136; idem, Wilkierze miasta Torunia, s. 94 i 120, przyp. 36; BU, dodatek nr 3.

23 Zob. J. Suproniuk, Miejskie stuzby porzqdkowe a spoleczeristwo w Polsce XIV-XVI wie-
ku, Przeglad Historyczny, t. XC, z. 2, 1999, s. 122.

24 5. Kutrzeba, Finanse Krakowa w wiekach srednich, Rocznik Krakowski, t. II1, 1900,
s. 89; Dzieje Krakowa, t. I: J. Wyrozumski, Krakow do schylku wiekdw srednich, Krakéw 1992,
s. 425-426.

25 A, Jelicz, op. cit., s. 161,
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wadzono nakaz umieszczania na rogu kazdego kwartalu sprzgtu przeciwpo-
zarowego (1375 r.)26 W 1468 r. obowiazek posiadania hakéw i drabiny oraz
beczki napeinionej woda ciazy! juz na wszystkich wiascicielach doméw?’.
Brak informacji o obowigzku gromadzenia sprz¢tu przez cechy lub przez mia-
sto ,,na ratuszu”. Z opiséw akcji gasniczych wynika jednak, ze rzemie§lnicy
dysponowali znaczng iloscia potrzebnego sprzgtu. Z rachunkéw miejskich (Po-
znan, Krakéw) wynika, ze magistraty kupowaly sprzet gasniczy i groma-
dzily go w ratuszach?8. Nalezy zwrécié¢ uwage na szczegdlny status prawny
sprzgtu przeciwpozarowego w miastach pruskich. Obowiazek posiadania
sprzetu cigzyl na wlascicielach domow (Torun, Krélewiec, Chelmno). W To-
runiu kara §cigcia grozila za wylanie wody z kadzi przeciwpozarowej??.
W Gdansku kara powieszenia grozila za kradziez drabin i wiader w wigk-
szych ilosciach30,

4. W $redniowieczu brak potwierdzenia przepisami prawa statusu infra-
struktury przeciwpozarowej stalych urzadzen komunalnych.

5. Szeroko rozpowszechniong norma byl zakaz wchodzenia do zamknig-
tych pomieszczen z nieoslonigtym ogniem. Przepis o takiej treéci w kazu-
istyczny sposéb redagowano w poszczegdlnych miastach w réznych wersjach:
méwiono o strychu (Poznan)3!, stajni (Wroctaw)32, komorze (Krakéw)33 lub
straganie (Kazimierz Krakowski)34. Wydaje si¢, Ze sens normatywny oma-
wianego przepisu byl w zasadzie tozsamy i w kazuistyczny sposéb normo-
wal jeden stan faktyczny. Drugg grupe przepiséw tworzyly zakazy dotyczace
substancji tatwopalnych. Te przepisy byly rowniez redagowane kazuistycznie,
ale poniewaz wigzaly si¢ na ogoél z poszczegélnymi rodzajami dziatalnosci
wytworczej, handlowej lub czynno$ciami domowymi, dlatego nie nalezy ich
interpretowa¢ rozszerzajaco. W Krakowie (1468 r.) zakazano laziebnikom
sktadowania wigkszych ilosci drewna w domach33. W Krakowie i pobliskim

26 KDMK I, nr 272 § 4; Kodeks Grabowskiego, wilkierze, nr 6 (tam interesujacy zapis na
marginesie: ,,non debet”).

21 KDMK 11, nr 334 § 37 i 43.

28 Zob. S. Paternowski, Finanse miasta Poznania w wiekach $rednich, Poznati 1937, s. 67;
S. Kutrzeba, op. cit., s. 113.

29 W, Maisel, Prawo karne w statutach miast polskich do korica XVIII wieku, CPH,
t. XXVI, z. 2, 1974, s. 100; T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 112 oraz przyp. 131; idem,
Wilkierze miasta Torunia, s. 93 i 120, przyp. 36.

30 T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 112 oraz przyp. 129. Por. D. Janicka, Prawo karne
w trzech rewizjach prawa chelmiriskiego z XVI wieku, Torun 1992, s. 92.

SLWP I, nr 18.

32 J. Gilewska, op. cit., s. 104.

33 K. Bakowski, Hystoria Krakowa w zarysie, Krakow 1898, s. 34.

34 Ksiggi radzieckie kazimierskie 13691381 i 1385-1402, wyd. A. Chmiel, Krakow 1932,
s. 316.

35'S. Kutrzeba, op. cit., s. 112-113.
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Kazimierzu obowigzywal tez zakaz przechowywania sfomy lub siana na stry-
chu36. We Wroctawiu zakaz dotyczyl wszystkich mieszkaricow, obejmowat
za$ sktadowanie drewna przed domem37.

Przepisy obu wymienionych grup obowigzywaly w wielu miastach pru-
skich (Gdansk, Toruf, Chelmno, Krélewiec, Leba, Malbork)38.

6. Zwierciadto Saskie nakazywalo wiascicielom nalezyte ,,opatrzenie” ko-
mindéw i piecow3?. Zakazywalo réwniez stawiania kominéw bezposrednio na
granicy sasiada, a na postawienie pieca piekarskiego wymagalo uprzedniej
zgody wladzy miejskiej?0. Wilkierze miejskie powtarzaty, a niekiedy rozwi-
jaly niektore postanowienia Zwierciadla. W Krakowie (1377 i 1468 r.) naka-
zano wylepianie gling kominéw w piekarniach, browarach, kuchniach itp.4!
O naprawie komindw i piecéw traktowaly tez sredniowieczne wilkierze Gdan-
ska*2. Wiadze Wroctawia nakazywaty kategorycznie zachowywanie odstgpu
1,5 stopy pomigdzy kominem lub piecem a ogrodzeniem dzialki sasiada®3.

Praktyka krycia w miastach dachéw latwopalng stoma byla zjawiskiem
trudnym do wyeliminowania ze wzgledéw praktycznych: kosztéw pokrycia
doméw gontem lub dachéwka, niedostatecznym zaopatrzeniem w dachowke
oraz brakiem wykwalifikowanych robotnikow. Dlatego w nielicznych mia-
stach wladze zdecydowaly si¢ na wprowadzenie regulacji, ktére z wymienio-
nych powodéw musialyby w wigkszosci miast pozostawa¢ martwg litera.
Nakaz krycia doméw dachéwka obowiazywat od 1400 r. w Chelmnie** oraz
od 1455 r. w Gdansku*>, We Wroctawiu nakazano w 1327 r. krycie dachow-
ka kraméw w rynku.

W miastach $redniowiecznych przewazala zabudowa drewniana. Wzgle-
dy ekonomiczne sprawialy, ze na drodze odgérnych zakazéw i nakazow pro-
blemu tego nie mozna bylo rozwiazaé. Juz w 1363 r. wladze Wroclawia
nakazaly, aby miasto bylo odbudowywane po pozarze z cegly lub kamienia®0.

36 K. Bakowski, op. cit., s. 34; Ksiegi radzieckie kazimierskie, s, 316.

37 ). Gilewska, op. cit., s. 104.

38 T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 112; W. Sniecikowski, R. Skeczkowski, op. cit.,
s. 74-75.

39 Por. C. Krawczak, Powstanie i rozwdj przepisow budowlanych w Poznaniu do 1838 r.,
Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. IX, z. 1, 1966, s. 33; F. Giedroy¢,
Porzqdek ogniowy, s. 15.

40 Jus municipale, art. 124,

41 KDMK 11, nr 270 § 2; Kodeks Grabowskiego, wilkierze, nr 9; KDMK II, nr 334 § 12.

42 T, Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 112-113.

43 BU, nr 306. Por. M. Golifiski, Socjotopografia potnosredniowiecznego Wroclawia, Wro-
claw 1997, s. 110, przyp. 407.

44 T, Maciejewski, Zbiory wilkierzy, s. 112 i przyp. 133.

45 Ibidem; M. Bogucka, Cegielnia gdariska w XVI wieku, Studia z Dziejéow Rzemiosta i Prze-
mystu, t. I, 1961, s. 123.

46 BU, nr 238.
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Czastkowe regulacje w tym zakresie wydano w Warszawie (1431 r.), gdzie
zakazano stawiania drewnianych doméw w rynku#’, oraz w Gdanisku (1455r.),
gdzie nakazano zastgpowanie doméw drewnianych murowanymi i zabronio-
no stawiania nowych budynkéw drewnianych w $rédmiesciu®8. Wspomnieé
nalezy tez o nakazie usunigcia drewnianych jatek rzezniczych z rynku prze-
myskiego (1400 r.)49. Czesciej spotykamy praktycznie skuteczniejsze przywi-
leje lub zachgty finansowe, ktore posrednio mialy wplywac na przyspieszanie
procesu zastgpowania zabudowy drewnianej murowang. Liczne przypadki
wprowadzania takich zachet dla ,,murujacych si¢” znane sg ze Slaska (Wro-
ctaw, Brzeg, Swidnica)>°. Namiastka zabudowy murowanej byto stawianie na
granicach poses;ji §cian (muréw) grodzizarowych. Powszechne prawo niemiec-
kie (magdeburskie) znalo szczegdlny typ stuzebnosci gruntowej. Sasiedzi zo-
bowigzani byli do wspélpracy i wspolnego ponoszenia kosztow przy stawianiu
muru grodzizarowegod!. W wilkierzach miejskich wzbogacano t¢ regulacje
o elementy administracyjnoprawne. W Krakowie (1376 r. i pézniejsze zmia-
ny) szczegélowo unormowano wymogi techniczne, jakim powinien odpo-
wiadaé mur’2, W Poznaniu (1457 r.) mniej uwagi po§wigcono wymogom tech-
nicznym, zwrdcono natomiast uwage na realizacj¢ przepisOw prawa, czemu
stuzy¢ mialy kontrole ze strony urzednikéw miejskich?3.

Cechg charakterystyczng architektury miast $redniowiecznych byly
drewniane podcienia i przedproza, stwarzajace duze zagrozienie pozarowe.
W wigkszych miastach §laskich wladze juz w XIV w. zaangazowaly si¢ w ich
likwidacje (Wroctaw, Swidnica)>*. W miastach polskich, stabszych ekono-
micznie i bardziej tradycyjnych w pojmowaniu estetyki ulic, proces ten nie
przybral w Sredniowieczu formy przepiséw prawnych.

Sredniowiecze nie wyksztalcilo na ogét prawnych form ochrony wyzna-
czonej przy lokacji siatki ulic. Z punktu widzenia ochrony przeciwpozarowej
grozne bylo zabudowywanie miedzuchéw, tj. waskich przej$¢ wytyczanych

41 F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 4-5.

48 M. Bogucka, op. cit., 5. 123.

49 A. Berdecka, Lokacje i zagospodarowanie miast krélewskich w Malopolsce za Kazimie-
rza Wielkiego (1333—1370), Wroclaw 1982, s. 66.

50 BU, nr 40 (dokument ten jest zapewne XIV-wiecznym falsyfikatem — zob. M. Golifiski,
op. cit., s. 290, przyp. 1173); J. Drabina, Zycie codzienne w miastach Slgskich XIV i XV wie-
ku, Wroctaw 1998, s. 17; M. Chorowska, C. Lasota, Sredniowieczne podcienia i przedproza na
Slgsku, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1999, nr 1-2, s. 60, 61 i 64.

51 Poznanska ksigga prawa magdeburskiego i miénienskiego, wyd. W. Maisel, Wroclaw
1964, ks. IV, art. 156. Por. C. Krawczak, op. cit., s. 33.

52 KDMK II, nr 266; Kodeks Grabowskiego, wilkierze, nr 1. Szczegélowo oméwiony w: J.
Wyrozumski, U poczqtkéw prawa budowlanego w Polsce, Przeglad Historyczny t. LXXV, z. 1,
1984, s. 546-547. Zob. tez A. Jelicz, op. cit., s. 62.

53 WP 1, nr 63. Zob. C. Krawczak, op. cit., s. 34, przyp. 8.

54 Zob. M. Chorowska, C. Lasota, op. cit., s. 71; R. Eysymontt, op. cit., s. 85; M. Golin-
ski, op. cit., s. 27, przyp. 64 i s. 49.



136 Maurycy Zaj¢cki

co kilka parceli, oraz uliczki podmurnej (przymurnej), ktéra chronita mury
miejskie przed pozarami wybuchajacymi w miescie. Brak spisanych przepi-
séw nalezy tlumaczy¢ zaréwno faktem, ze wigkszo$¢ regulacji urbanistycz- -
nych nalezala do sfery zwyczaju prawnego, oraz zjawiskiem stopniowego
zabudowywania obszaru miasta wewnatrz muréw. Skutkiem tego miedzuchy
w Srodmiesciu szybko stracity racjg bytu, tym bardziej, ze daleko wysunigte
okapy, na ogél drewniane, niwelowaly ewentualne korzysci przeciwpozaro-
we. Znacznie dluzej utrzymal si¢ zwyczaj, trudno powiedzie¢, czy wsparty
normami prawa zwyczajowego, wytyczania miedzuchéw w rzgdach kraméw
w rynkach. Oprocz wzgledéw przeciwpozarowych graé¢ tu mogl role czynnik
ufatwienia dostgpu klientom. Proces zabudowywania miast znacznie wolniej
postgpowal na jego obrzezach. Tereny przymurne az do wieku XV w wiek-
szoSci miast byty wykorzystywane dla celow gospodarczych (chlewy, stajnie,
wysypiska Smieci, a nawet pastwiska). Problem zabudowywania uliczki pod-
murnej, o ile byla juz wytyczona, nie stanowil wigkszego problemu. Pewnym
wyjatkiem byly najwigksze miasta. Ze wzgledow militarnych wiadze zakon-
ne regulowaty niekiedy kwesti¢ utrzymywania uliczki podmurnej w przywi-
lejach lokacyjnych (Elblag, 1246 r.)3°. We Wroclawiu juz w XIV w.
zezwolono na zabudowywanie uliczki podmurnej, miasto pobieralo jednak
z tego tytulu dodatkowa oplat¢, zwang ,,czynszem murowym” — swoistg re-
kompensatg za uzytkowanie terenéw przymurnych®,

IV. Wiek XVI oraz, w mniejszym stopniu, pierwsza potowa wieku XVII
to okres szczytowego rozwoju miast i mieszczanstwa polskiego. Rozlegte ryn-
ki zbytu kompensowaty antymiejska polityke szlachty. Pozoga wojenna omi-
jala Korong. Przewrotem w sferze umysfowosci mieszczan byl naplyw idei
renesansowych, zaréwno dotyczacych zagadnien filozoficznych, jak i nowi-
nek technicznych, nowych koncepcji urbanistycznych itp. Postgpy czynila re-
formacja. W omawianym obszarze przepisow przeciwpozarowych wiek XVI
zaowocowal kilkoma obszernymi aktami, ktdre $mialo mozna nazwa¢ kody-
fikacjami. Nalezy wymieni¢ ustaw¢ poznaniska z 1544 r. oraz projekt ordy-
nacji ogniowej zawarty w poczytnym dziele Bartlomieja Groickiego Artykuty
prawa majdeburskiego (pierwsze wydanie 1558 r.) Warto tez zwréci¢ uwa-
ge na grupe wilkierzy warszawskich z lat 1546-1550. W miastach pruskich
rozwijano tradycj¢ uchwalania zbioréw wilkierzy, w ktorych przepisy prze-
ciwpozarowe wyodrebniano w osobny rozdzial. Wskazane postgpowe prady
oddziatywaty na inne miasta, §cierajac si¢ jednak ze $redniowieczng tradycja
uchwalania pojedynczych przepiséw. Wiele miast, z ktorych nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim Krakow, zadowalalo si¢ dotychczasowym prawodaw-

35 W. $niecikowski, R. Skeczkowski, op. cit., s. 123 (pkt 9).
56 Zob. M. Golinski, op. cit., s. 33-34,
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stwem i ograniczalo si¢ do uchwalania pojedynczych nowych przepiséw. Stan
prawny w miastach, ktore nie skodyfikowaly przepiséw przeciwpozarowych,
byl niezmiernie skomplikowany. Stare wilkierze wychodzily z uzycia na sku-
tek desuetudo, nowe przepisy krzyzowaly si¢ swymi zakresami ze starymi,
co utrudnialo (a obecnie, dla celéw naukowych, uniemozliwia) stosowanie
klarownych regul derogacyjnych. System Zrddet prawa ulegt komplikacji na
skutek szerokiego normowania obowigzkéw rzemie$lnikoéw w statutach ce-
chowych i czeladniczych.

1. Obowigzek uczestniczenia w akcji gaszenia ciazyl nadal na wszystkich
mieszkancach, co bylo expressis verbis zapisywane w kolejnych wilkierzach
(Tczew, Chodziez)’”. W Poznaniu kazdy przyjmujacy obywatelstwo miejskie
musial potwierdzi¢ przysigga swa gotowo$¢ do uczestniczenia w akcji’8. Za
niezaalarmowanie o pozarze grozily kary grzywny (Tczew, Torun, Kalisz/Wie-
luni, Krakéw, Chetmno)3°. W Poznaniu rozszerzono obowiazek uczestniczenia
w akcji na chlopéw ze wsi miejskiej Rataje (1571 r.)%0 W Warszawie miesz-
czanie byli obowigzani przynies¢ wlasny sprzgt, przy czym osoba posiadajaca
wigcej sprzetu winna si¢ ,,podzielié” z osobami nie posiadajacymi sprzetu®l.
Zakazywano natomiast zabierania broni do pozaru (Lublin, Kalisz/Wielun)62,
Zaréwno Groicki jak i ustawa poznariska przewidywaly koordynujaca rolg
urzednikéw miejskich. Groicki postulowal powolanie ,superintendenta”, ktére-
mu pomagaliby rajcowie i kwaternicy®3. W Poznaniu koordynacje dzialan mia-
lo zapewni¢ dwoéch wyznaczonych rajcow. Pomniejsze zadania przypisano
burmistrzowi, pozostalym rajcom, starszym pobudkom, poslowi miejskiemu,
tawnikom i przysi¢znym cechowym®4. Zaréwno Groicki jak i ustawa pozna-
ska przewidywaly nagrod¢ za okreslone czynno$ci przy gaszeniu pozarub.
Podobne premie juz od Sredniowiecza obiecywano w wielu miastach. Potwier-
dzano je rowniez w nowych wilkierzach (Chetmno, Torun, Warszawa)%0. Szcze-

57 Wilkierz Tczewa, art. 49; Wilkierze Chodziezy, s. 178 (pkt 6).

58 W. Maisel, Sqdownictwo Poznania, s. 412—413. Por. LO 1, s. 83; L. Sieciechowiczowa,
Zycie codzienne w renesansowym Poznaniu, Warszawa 1974, s. 179; M. Mika, Przyjecia do
prawa miejskiego w Poznaniu (1576-1600), Kronika m. Poznania 1933.

59 Wilkierz Tczewa, art. 48; T. Maciejewski, Wilkierze Torunia, s. 93-94; Statuty Kalisza,
nr 14; W. Maisel, Prawo karne... s. 104; Z. Zdréjkowski, Nieznane Zrddia, s. 155.

60 Przywileje Poznania, nr 156.

61 F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 100-101, tekst II.

62 HPPP, t. II, 5. 347; Statuty Kalisza, nr 15.

63 B. Groicki, Artykuty, s. 93-94. Terminologi¢ zaczerpnat B. Groicki z ustawodawstwa wil-
kierzowego Krakowa. W wilkierzu z 1542 r. stuzby okreslone s3 stowami praefectus et super-
intendes — PPSMK, nr 91 § 1. W przywolanym wilkierzu nie mowi si¢ o funkcjach prze-
ciwpozarowych hetmana.

S L0 1,s. 152-153.

65 B. Groicki, Artykuly, s. 94; LO 1, s. 154.

66 Z. Zdrojkowski, Nieznane #rodla, s. 155-156; T. Maciejewski, Wilkierze miasta Toru-
nia, s. 94; F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 26-217.
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golowe przepisy nakladaly specjalne obowiagzki na cztonkéw konkretnych ce-
chow. W ustawie poznanskiej oznaczono abowiazki mielcarzy, taziebnikow,
browarnikow, tragarzy i ladarzy oraz ciesli i murarzy’. Groicki pisat o tazieb-
nikach i cie$lach®®. W Warszawie specjalne obowiazki cigzyly na cieslach i mu-
rarzach oraz piwowarach®, Szczegélne obowiazki zapisywano réwniez
w statutach cechowych. W XVI-wiecznym Poznaniu takie postanowienia za-
wieraly np.: statuty murarzy, ciesli, piwowaréw, powroznikéw itd. Podobnie
byto w innych miastach o rozwinigtej organizacji cechowe;j0.

2. W XVI wieku w coraz wigkszej liczbie miast odchodzono od powszech-
nego obowigzku pelnienia warty nocnej. Zaczgto powolywac specjalnych
funkcjonariuszy nadzorujacych lub zastgpujacych mieszczan. Przyktadowo
w 1597 r. powotano w Kaliszu, znany z innych miast urzad hetmana’!. No-
wg taryfe optat na str6zo6w uchwalono w 1533 r. w Krakowie’2. Obowigzek
baczenia na pozary przez dowddc¢ strazy krakowskiej — hetmana - zostat
expressis verbis zapisany ,,stosownie do dawniejszych postanowien” dopiero
w regulaminie z 1598 r.”3> W miastach pruskich obowigzek petnienia warty
byt silniej zakorzeniony i znajdowal potwierdzenie w wielu wilkierzach
(Chetmno, Tczew)’. W duzych miastach pobierano nadal oplat¢ na strozow.
Wprowadzano ja réwniez w mniejszych miastach (Chetmno, 1559 r.)’> Du-
zo postanowien odno$nie organizacji strazy nocnej zawierajg ksi¢ggi Wojni-
cza. Juz w 1577 r. wspomniano o waznej dla spolecznosci miejskiej funkcji
ostrzegania przed ogniem’S. W 1614 r. uchwalono dodatkows oplate z prze-
znaczeniem na zatrudnienie trzeciego stréza na wiezy’’. Dwa lata p6zniej za-
rzadzono przyznanie strézom uniformu stuzbowego (nb. jednego na kilku
str6z6w)78. Zaréwno u Groickiego jak i w ustawie poznanskiej przewidy-
wano podzial miasta na kwartaly (za wzorem Krakowa, miast pruskich i Wro-
clawia)’?. W kazdym kwartale baczenie na pozary mieli wiertelnicy. W po-

67 L0 1, 5. 153-154.

68 B. Groicki, Artykuly, s. 94.

69 F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 24 i 25.

70 Zob. np. F. Kiryk, Cechowe rzemiosto metalowe. Zarys dziejow do 1939 r., Krakow
1972, s. 94; S. Herbst, Toruriskie cechy rzemieslnicze, Torun 1933, s. 52-53. W zakresie statu-
tow rzemiost budowlanych duzg rolg, by¢ moze pierwowzoru, odegral statut ciesli krakowskich
z 1512 r. - PPSMK, nr 316 § 20. Por. A. Wyrobisz Budownictwo murowane w Malopolsce
w XIV i XV wieku, Wroclaw 1963, s. 131.

71 Statuty Kalisza, nr 49,

72 PPSMK, nr 49.

73 A. Chmiel, Sqdy ratuszne hetmariskie, Krakéw 1907, s. 5.

74 Wilkierz Tczewa, art. 40-47; Z. Zdrojkowski, Nieznane Zrédla, s. 155.

75 Ibidem, s. 149.

76 Lauda Wojnicza, nr 4.

77 Ibidem, nr 30.

78 Ibidem, nr 32.

7 B. Groicki, Artykuty, s. 93; LO 1, s. 152.
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szczegolnych miastach struktura stuzb wykazywala regionalne zréznicowanie,
zalezne takze od rangi osrodka miejskiego. W mniejszych miastach czgsto
spotykalo si¢ typowy dla wsi podzial na dziesiatki (tj. 10 doméw), kontrolo-
wanych przez wyznaczonych sposréd mieszkancéw dziesigtnikéw80. W Po-
znaniu powolywano nadto ulicznych na przedmiesciach8!. W Warszawie
patrole sprawowali czlonkowie bractwa tucznikéw32. Dla czaséw nowozyt-
nych dobrze pos§wiadczone sg obowigzki przeciwpozarowe trgbaczy miejskich,
zatrudnianych na wiezach w wigkszych miastach83.

3. W coraz wigkszej liczbie miast wilkierze nakladaly obowiazek posia-
dania sprzetu przeciwpozarowego na wszystkich mieszkancéw — wiadcicieli
doméw (Kalisz/Wielun, Torufi, Tczew, Chetmno, Warszawa, Wojnicz)34.
W Poznaniu po raz pierwszy expressis verbis sformulowano obowigzek
w 1533 r.85 Obowiazek ten przewidywala takze ustawa z 1544 r. oraz Gro-
icki8. W Krakowie zmodernizowano dawne zarzadzenia w tym zakresie
w wilkierzu z 1554 r. oraz ponownie w 1574 r.87 Oba porzadki ogniowe (Gro-
icki i ustawa poznariska) przewidywaly rowniez gromadzenie sprzgtu prze-
ciwpozarowego w ratuszu®8. Ustawa poznariska nakladata nadto obowigzek
zaopatrzenia si¢ w wyznaczony sprzet na cechy8. Podobnie byto w Warsza-
wie, gdzie wladze miejskie wyznaczyly cechom termin ad quem na zaopa-
trzenie si¢ w wymagany sprzgt (1550 r.)%.

4. W XVI wieku wiele miast rozpocz¢lo inwestycje w wodociagi. W mia-
stach krdlewskich na ogdt starano si¢ o otrzymanie przywileju monarszego
na t¢ inwestycje. W przywilejach akcentowano niekiedy przeciwpozarowa
funkcje¢ wodociagéw, wigzac taskg monarsza z troska o popraweg bezpieczen-
stwa pozarowego miasta (Brzesé, 1549 r.; Proszowice, 1532 r.; Wilno,
1534/1535 r.)%1,

5. W miastach polskich wciaz obowiazywaly kazuistyczne przepisy odno-
szace si¢ do wchodzenia do pomieszczen z nieostonigtym $wiattem. W 1502r.

80 Np. Wojnicz — Lauda Wojnicza, nr 30 (1614 1)

81 W. Maisel, Sqdownictwo Poznania, s. 395-398 (statut przedmieécia Lacina, 1599 r.).

82 F, Giedroyé, Porzqdek ogniowy, s. 35.

83 Zob. ogolnie M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce
przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 514.

84 Statuty Kalisza, nr 27; T. Maciejewski, Wilkierze Torunia, s. 62; Wilkierz Tczewa,
art. 20; Z. Zdrojkowski, Nieznane Zrddla, s. 156; F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 29-30;
Lauda Wojnicza, nr 9, 33.

85 WP I, nr 89.

86 } O I, 5. 152; B. Groicki, Artykuly, s. 94.

87 PPSMK, nr 159 § 2; nr 237 § 2.

88 B. Groicki, Artykuty, s. 94; LO I, s. Dokumenty I, s. 81 (tego przepisu nie uwzglednia,
korzystajac ze zdefektowanej podstawy Zrodlowej, J. Lukaszewicz).

890 1,s. 152.

%0 F. Giedroyé, Porzqdek ogniowy, s. 25.

91 Idem, Wodociqgi i kanaly miejskie, Warszawa 1910, s. 8, 53 i 97.
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przepis ten zostal przekazany Wieluniowi przez Kalisz92. W miastach pru-
skich przy okazji uchwalania zbioréw wilkierzy dochodzilo do uszczegdto-
wienia zakazow poprzez wyliczenie w kazuistycznych przepisach szeregu no-
wych stanéw faktycznych, np. zakaz wypalania smoly czy dziegciu (Tczew)?3
lub rozpalanie ognisk pod miastem (Torun)®*. Powtarzano réwniez ,,starg”
wersje (Lidzbark Warminski, gdzie unormowano zakaz wchodzenia do sto-
doly z tuczywem?3). W Wojniczu wtadze wielokrotnie ponawiaty zakaz cho-
dzenia po ulicach miasta z tuczywem, nakazujac ostania¢ ogien latarkg®.
Szeroko rozpowszechniony w Prusach byl zakaz suszenia w miescie, a zwlasz-
cza w zamknigtych pomieszczeniach, Inu i konopi (Tczew, Chetmno, Lidz-
bark)®?. Na Warmii generalny zakaz suszenia Inu na terenie zabudowanym
wprowadzita ustawa krajowa biskupa Ferbera z 1526 1.98 Zakazy trafialy tez
do statutéw cechowych, czasami w zwigzku z procesem technologicznym (pi-
wowarzy przemyscy, 1561 r.; mielcarze koninscy, 1606 r.)%, czasami
w zwiazku z prowadzeniem handlu (rzeZnicy poznanscy, 1571 r)'00, Ostroz-
noéé¢ przy produkcji wskazuja piwowarom rowniez wilkierze toruriskiel®!,
Wypieku chleba i suszenia stodu dotyczyto postanowienie wilkierza Chodzie-
zyl102, W wilkierzach zapisywano wciaz zakaz skladowania drewna przed do-
mami (Kalisz/Wieluri, Chelmno, Wojnicz)!193, W wilkierzu toruriskim uzyto
juz ogdlniejszego, syntetyzujacego pojecia ,,materialy tatwopalne”104,

6. W miastach na prawie magdeburskim wciaz obowigzywaly prze-
pisy Zwierciadla Saskiego o zabezpieczaniu piecéw i komindéw. Bardziej
w formule przypomnienia i zaostrzenia kontroli niz wprowadzania nowego
obowigzku przepisy o kominach uwzglednit Groicki!®3. O obowigzku ,.che-
dozenia” kominéw przypominat tez krakowski wilkierz z 1574 r.106 Kontro-

92 Statuty Kalisza, nr 16.

93 Wilkierz Tczewa, art. 53.

94 T. Maciejewski, Wilkierze Torunia, s. 64 i 94.

95 A. Szorc, Wilkierze warmiriskie, s. 58.

9 Lauda Wojnicza, nr 1 (1575), 2 (1576), 8 (1577), 9 (1581), 11 (1589), 17 (1597), 20
(1604), 33 (1620).

97 Wilkierz Tczewa, art. 52; Z. Zdrojkowski, Nieznane #rddla, s. 161; A. Szore, Wilkierze
warmiriskie, s. 58.

% Ibidem, s. 23 (art. 22).

99 K. Alamowski, Dzieje przemyskich cechéw rzemiesiniczych w dawnej Polsce, Przemysl
1931, s. 140; Statuty Konina, nr 8.

10 £ 0O 1, s. 309.

101 T, Maciejewski, Wilkierze Torunia, s. 59.

102 Wilkierze Chodziezy, s. 179 (pkt 10).

103 Statuty Kalisza, nr 36; Z. Zdrojkowski, Nieznane #rodla, s. 156; Lauda Wojnicza,
nr 11, 24, 33.

104 T, Maciejewski, Wilkierze Torunia, s. 94.

105 B. Groicki, Artykuty, s. 97.

106 PPSMK, nr 237 § 2.
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le komindéw dokonywane przez starszych cechowych wprowadzit w 1533 r.
wilkierz poznanskil07. Przepisy dotyczace kominéw wystgpowaly czgsto
w wilkierzach miast pruskich (Tczew, Chelmno)!98. Dzialo si¢ tak, mimo iz
w 1529 r. w ustawie krajowej ogdlnopruskiej caly tytut po§wigcony byt ,,pie-
com piekarniczym i kominom”199, Na Warmii o obowiazku bezpiecznego usy-
tuowania piecow piekarskich przypominala ustawa Ferbera (1526 r.)!10.
O ustawianiu w bezpiecznym miejscu piecow garncarskich mowil wilkierz
Wojnicza z 1597 r.It!

Wraz z bogaceniem si¢ miast w coraz wigkszej ich liczbie wprowadzano
zakaz krycia dachéw stoma (Tczew, Chetmno)!!2, Wiele uwagi poswigcaty
murom grodzizarowym wilkierze Torunia, wprowadzajac m.in. Scisty nadzor
ze strony urzgdu kwaternego!!3. W miastach pruskich ograniczano mozliwo-
$ci stawiania domow drewnianych, zwlaszcza kilkukondygnacyjnych (Torun,
Tczew)!14, W Poznaniu sprawy te normowato kilka dokument6éw krolewskich.
W 1536 r. krdl przyznal krétsze okresy zwolnienn od oplat dla mieszczan
odbudowujacych spalone domostwa w drewnie!!>. W wyroku krolewskim
z nastgpnego roku ograniczono maksymalng wysoko$¢ domoéw zydowskich,
zwlaszcza drewnianych!!®, Szczegélnie doniosty byt reskrypt krolewski

-z 1590 r., ktéry regulowal obowigzki mieszczan poznanskich w zakresie bu-
downictwa murowanego i pokrycia dachéw!!7. Starania magistratu poznan-
skiego koncentrowaly si¢ wokot problemu zastgpowania drewnianych jatek
w rynku murowanymi. Wydano pozwolenia na budowg murowanych bud $le-
dziowych!18 oraz jatek szewskich!!9. Tylko polowicznie rozwiazano problem
drewnianych jatek rzezniczych!20,

Na poczatku XVI wieku wladze Krakowa wydaly walke procederowi sta-
wiania drewnianych podcieni. W wilkierzach z 1536 i 1544 r. postanowiono
o usuni¢ciu drewnianych podcieni z ulic miasta!2!. Rowniez we Lwowie po

107 WP I, or 89.

108 Wilkierz Tczewa, art. 8 i 9; Z. Zdrojkowski, Nieznane Zrddla, s. 161.

109 A Szorc, Wilkierze warmiriskie, s. 30.

110 1bidem, s. 23 (art. 22).

11 Lauda Wojnicza, nr 17.

Y12 Wilkierz Tczewa, art. 6; Z. Zdrojkowski, Nieznane érddla, s. 161.

113 T, Maciejewski, Wilkierze Torunia, s. 94.

114 Ibidem, s. 92; Wilkierz Tczewa, art. 10.

115 Przywileje Poznania, nr 109.

N6y01,s. 59.

117 Ibidem, s. 27 i 154-155; L. Sieciechowiczowa, op. cit., s. 123.

118 WP [, nr 96.

119 W. Maisel, Zabudowa wewnetrzna rynku poznariskiego w wieku XVI, Przeglad Zachodni,
r. IX, 1953, nr 11-12, s. 699-700.

120 thidem, s. 705-706.

121 pPSMK, nr 61 i 112 § 1. Por. A. Jelicz, op. cit., s. 67; J. Ptasnik, Miasta i mieszczaristwo
w dawnej Polsce, Krakéw 1934, s. 488-489.
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pozarze w 1527 r. zaniechano stawiania drewnianych podcieni!22, Natomiast
w Kaliszu zakaz budowania drewnianych podcieni przy domach w rynku
uchwalono dopiero w 1610 r.123,

V. W potowie XVII wieku ulegly zalamaniu podstawy rozwoju ekono-
micznego miast. Zaczg¢to wyraznie odczuwaé efekty antymieszczanskiej
polityki szlachty. Bezustanne wojny wymuszaly zwigkszanie obcigzen podat-
kowych. Prawdziwg katastrofa dla wielu miast okazat si¢ szwedzki ,,potop”
(1655-1660). Miary nieszczeécia dopelnily dzialania zbrojne prowadzone na
ziemiach polskich przez obce armie w czasie trwania tzw. wojny péinocnej
(1700-1721). Czasy saskie oznaczaly dla wielu miast wegetacj¢ ekonomicz-
na i bardzo powolny proces odbudowy. Podkopanie podstaw rozwoju gospo-
darczego skutkowalo spadkiem aktywnosci legislacyjnej wiadz miejskich,
rOwniez w obszarze przepisow przeciwpozarowych. Miast nie sta¢ bylo na
odbudowanie zniszczonych kleskami elementarnymi lub dziataniami zbrojny-
mi doméw. Stad liczne w duzych miastach ruiny, rudery, gruz i puste place.
Mate osrodki miejskie ulegly agraryzacji (upodobnieniu w profilu spoleczno-
ekonomicznym do wsi).

Zmiana warunkéw sprawila, ze dawne przepisy przeciwpozarowe sta-
waly si¢ bezprzedmiotowe i ulegaty zapomnieniu. Charakterystyczne jest wy-
sunigcie przez Trzeci Porzadek w Poznaniu w 1711 r. szeregu postulatow od-
no$nie ,,porzadku ogniowego” w miescie. Przedstawiciele Trzeciego Porzadku
postulowali m.in. ,,uczynienie formalne ogniowego porzadku i wypisanie
20”124, O ile nam wiadomo, wiadze miejskie nie uczynity nic w tym zakre-
siel25, Zmalata aktywnos$¢ wiadz miejskich miast krélewskich w uchwalaniu
nowych wilkierzy. Charakterystyczna jest tendencja do przerzucania obowigz-
kéw przeciwpozarowych na cechy. Jednocze$nie wzrasta aktywnos¢ wilasci-
cieli miast. Liczniejsze sg roznego rodzaju mandaty i zarzadzenia monarsze
dla miast krolewskich. Co bardziej $§wiatli magnaci nadaja ustawy ogniowe
swym miastom prywatnym. Sa to badZ ustawy poswigcone wyltacznie bezpie-
czenistwu pozarowemu, jak porzadek ogniowy miasta Leszna (1637 i 1674 r.),
czy porzadek ogniowy dla miast Bojanowo i Bogustawowo (1726 r.), badz
kompleksowe regulacje, zawierajace réwniez omawiane przepisy (przywiej
Lobzenicy z 1693 r., a zwlaszcza niezwykle obszerny przywilej dla Migdzy-
chodu z 1736 r.)126. Wiasciciele na ogét stabo orientowali si¢ w uwarunko-

122 }, Charewiczowa, Kleski zaraz w dawnym Lwowie, Lwow 1930, s, 11.

123 Statuty Kalisza, nr 53.

124 Opisy i lustracje, nr 75.

125 Por. LO 1, 5. 170, przyp. 72*.

126 W przywileju dla Migdzychodu przepisy przeciwpozarowe zawarte byly w tytule XLIII
czegfci pierwszej i liczyly 57 paragrafow (!) - zob. Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje
miejskie w Wielkopolsce od XVI do korica XVIII wieku, Poznan 1964, s. 66.
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waniach lokalnych i przez to przepisy byly czgsto oderwane od zycia i trud-
ne do realizacji, tym bardziej, ze koszt ich wprowadzania w zycie obcigzal
zwykle kasy miejskie. Jedynie w stolecznej Warszawie trwat staly proces mo-
dernizowania przepisOw przeciwpozarowych. Z dzialaniami rady wspoéliza-
wodniczyla (a niekiedy je wspierala) dziatalno$¢ marszatkéw, ktérzy dla
zapewnienia bezpieczenstwa krola wydawali artykuly marszatkowskie. Szcze-
golnie zastuzony byl Franciszek Bielinski, ktory swych zdolnosci dowiodt or-
ganizujagc w Warszawie Komisj¢ Brukowa, a takze wydajac stojagcy na
wysokim poziomie porzadek ogniowy dla Ostrowa (1752 r.). W miastach pru-
skich okres wzglednej koniunktury trwat do potowy XVII wieku. Charakte-
rystyczne jest, ze po okresie potopu urywa si¢ proces uchwalania nowych,
zmodyfikowanych zbiorow wilkierzy. Zasadniczy trzon regulacji przeciwpo-
zarowych uleg! petryfikacji i byl modyfikowany sporadycznie aktami nizszej
rangi — rozporzadzeniami, ordynacjami lub statutami cechowymi.

1. Charakterystyczne jest angazowanie organizacji cechowej w akcje gasze-
nia pozaru. Coraz wiecej statutow cechowych zawiera odnosne postanowienia.
Przykladowo w Poznaniu zapis tego typu pojawia si¢ w statucie krawcow
(1658 r.)127, W Warszawie juz u schytku XVII w. rozpisano szczegétowo obo-
wigzki na czlonkéw poszczegdlnych cechéw!28, Szczegdlowo obowiazki po-
szczeg6lnych grup zawodowych omawiala ustawa Leszna (woznice browarnicy,
ciesle itd.) W Bojanowie i Bogustawowie okres§lono szczegdlne obowiazki cie-
§li i robotnikéw najemnych. Czlonkom pozostalych cechéw przypominano
ogélnie o ich obowiazkach!29. Interesujace rozwigzanie wprowadzono w Ostro-
wie (1752 r.). Magistrat mial wybra¢ w okolicznych wsiach 20 chlopéw spe-
cjalnie przygotowywanych do aktywnego uczestniczenia w akcji gasniczej;
zakazywano réwniez, z obawy przed szabrownictwem, przybiegania do poza-
ru innym chlopom. Ponadto generalny obowiazek uczestniczenia w akcji z wla-
snym sprzetem cigzyl na wszystkich mieszczanach!30. Jedynie w Lesznie
przewidziano premie za udzial w akcji gasniczej!3!. W ordynacji dla malego
Lubcza z 1647 r. wlasciciel formulowal jedynie obowigzek uczestniczenia w ak-
cji wszystkich mieszkaricow!32, Podobnie bylo w Wojniczu i Lobzenicy!33.
Obowigzek ten przypominal tez wprost wilkierz warszawski z 1696 r.134,

127 40 1, 5. 255; Z. Zaleski, Bractwo krawieckie poznariskie przed r. 1793, Kronika m.
Poznania, 1927.

128 A Karpinski Biedota miejska wobec zaraz i innych klesk zywiolowych w Warszawie
w latach 15261655, Rocznik Warszawski, t. XVII, 1981, s. 118; F. Giedroyé, Porzqdek
ogniowy, s. 26-27 i 31-32,

129 Dokumenty 1, s. 194 i 193.

130 Ibidem, s. 100.

131 Ibidem, s. 136.

132 Ordynacja Lubcza, art. 34.

133 LLauda Wojnicza, nr 88 (pkt 4); Przywiej Lobzenicy, s. 75.

134 F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 30.
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2. W wielu mniejszych miastach obowigzek patrolowania ulic w porze
nocnej spoczywal na mieszkancach (np. Sieradz, Konin, Lubcza, Lobze-
nica)!35. Natomiast w Kaliszu udato si¢c w 1694 r. utworzyé straz nocng o wy-
raznie zaakcentowanych funkcjach przeciwpozarowych!36, W 1697 r. uchwa-
lono pobér specjalnej optaty na jej utrzymanie!37. Przepisy te ulegly zapewne
zapomnieniu, gdyz w latach 1758-1759 wladze ponownie powolaly urzad
stréza nocnego i okreslily oplate na jego utrzymanie!38. W Warszawie pro-
fesjonalizacja strazy nocnej przebiegala etapami. Od 1620 r. pobierano opta-
t¢ ,strézne”. W 1646 r. powolano sposrdd obywateli dziesigtnikéw. Trwala
»Straz obywatelska” zaprowadzono w 1680 r., za§ w 1696 r. wladze powota-
ty do strézowania ,,draznikéw”, nadajac im osobng ustawe!3%. Duzo uwagi
kwestiom zwigzanym z organizacja strazy nocnej, opartej na systemie dzie-
sietnikéw, poswigcaty wilkierze Wojnicza!40. W Lobzenicy wybrano inng po-
pularng struktur¢ strazy nocnej — kwaternikéw, majacych baczenie na
wyznaczong kwatere (w Lobzenicy 5 doméw). Kwaternicy byli powolywani
sposréd mieszczan, a jedynie nadzor nad nimi sprawowal zawodowy urzed-
nik — syndyk (instygator)!4l, Wéréd wyspecjalizowanych funkcjonariuszy
zwraca uwage dzialajacy w Gdansku w ramach urzgdu wetowego organ pod
nazw3a deputowani do funkcji ogniowych!42, W Poznaniu kontrole stanu za-
bezpieczen przeciwpozarowych przy okazji wykonywania zawodu przeprowa-
dzali kominiarze (ordynacja z 1729 r.)!43. Podobnie bylo w Wojniczul44.
W Grodzie Przemystawa dobrze sa tez poswiadczone funkcje przeciw-
pozarowe trebacza miejskiego!43. Pod koniec omawianego okresu kapituta
warminska wprowadzita w swej domenie obowiazek utworzenia bractwa prze-
ciwpozarowego w kazdej parafii (1753 r.)!46.

Nalezy wspomnie¢, ze odrgbne straze nocne zaprowadzaly w dzielnicach
zydowskich wigkszych miast wladze kahalne. W Poznaniu nadzér nad war-
townikami sprawowali urzednicy kahalni, zwani ,,memunami”!47. W prywat-

135 B, Baranowski, Zycie codzienne matego miasteczka w XVII i XVIII w., Warszawa 1975,
s. 25; Statuty Konina, nr 11; Ordynacja Lubczy, art. 37; Przywiej Lobzenicy, s. 80-81.

136 Statuty Kalisza, nr 71 pkt 1.

137 Ibidem, nr 74.

138 [bidem, nr 79 i 80.

139 E_ Giedroyé, Porzqdek ogniowy, s. 35-37.

140 [ .auda Wojnicza, nr 74 (pkt 6), 88 (pkt 3), 104 (pkt 6) i 107.

141 Przywiej Lobzenicy, s. 71-72, 75-76, 82.

142 T, Wesierska-Biernatowa, Gdariski urzqd wetowy, Archeion, t. 34, 1961, s. 118.

143 Opisy i lustracje, nr 103.

144 [ auda Wojnicza, nr 92 i 94.

185 Zob. M. Mika, Trebacz ratuszowy. Przyczynek do historii muzyki w Poznaniu, Kronika
m. Poznania, 1947, s. 162 i 165; Dzieje Poznania pod red. J. Topolskiego, tom I, cz. 1 i 2,
Warszawa — Poznani 1988, s. 556-557; LO I, s. 151; L. Sieciechowiczowa, op. cit., s. 17 i 156.

146 A Szorc, Wilkierze warmiriskie, s. 54-55, przyp. 158.

147 A Michalowska, Migedzy demokracjq a oligarchiq. Wiadze gmin iydowskich w Poznaniu
i Swarzedzu (od polowy XVII do korica XVIII wieku), Warszawa 2000, s. 49,
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nej Lobzenicy zakazywano natomiast Zydom patrolowania nocg ulic, ale obo-
wigzek ten na nich spoczywal — musieli wynajmowaé do tego celu pachol-
kéw miejskich!48,

3. Zwraca uwagg poswigcanie coraz wigkszej ilosci przepisow kwestiom
zwigzanym ze sprzg¢tem przeciwpozarowym. O obowiazku posiadania stosow-
nego sprzgtu przez wszystkich mieszczan przypominal wilkierz Kalisza (1694
r.) 149, ustawa dla Bojanowa i Bogustawowa!50, porzadek ogniowy Leszna!5!,
Ostrowal!52, a takze zarzadzenia w malych Praszkach, Lobzenicy i Lubczy!33.
Kapitula warminska zarzadzila powszechny obowiazek posiadania sprzetu
przeciwpozarowego w 1681 r. Wiele uwagi poswigcano gromadzeniu sprzgtu
przez cechy. W Kaliszu wydano w tej sprawie wilkierze (1694, 1762 r.)134,
w Koninie stosowny zapis zawierat statut mielcarzy!53, normowaly te kwestie
réwniez ustawy dla Bojanowa i Bogustawowa oraz Leszna!3¢, Wiadze miej-
“skie gromadzily sprzg¢t w ratuszu. Normowaly to ustawy Bojanowa i Bogu-
stawowa, Ostrowa i Lobzenicy!5?. W Warszawie wprowadzono oplatg —
,weborkowe”, pierwotnie pobierang zapewne w naturze, czyli wiaderkach, poz-
niej w pieniadzu!3®. Nalezy wspomnieé, ze uchwata sejmowa z 1678 r. nor-
mowala m.in. kwestig¢ zabezpieczenia pozarowego gospéd w miastach, ktérych
siegata wladza marszalkowska (sprzet u karczmarzy)!3®, W Poznaniu wtadze
uchwalily w latach 1740-1758 r. podatek na ,rekrutowanie sikawek™160,

4. Stare wodociagi popadaly w ruing, a nowych nie budowano. W Pozna-
niu lustratorzy kilkakrotnie zwracali uwagg na ,,defekt wody”, ktéry moze si¢
okazaé tragiczny w przypadku wybuchu pozarul®!. Podobny w wymowie jest
zapis w ,ksiedze zazalen” (Liber exorbitantiarum) miasta Lwowa z 1644 r.162
O niemal catkowitej apatii wladz miejskich §wiadczy fakt, ze nie przedsig-

148 Przywiej Lobzenicy, s. 81-82.

149 Statuty Kalisza, nr 71 pkt 3.

150 Dokumenty 1, s. 92.

15! Ibidem, s. 131.

152 Ibidem, s. 99.

153 B, Baranowski, Zycie codzienne..., s. 243; Przywiej Lobzenicy, s. 71; Ordynacja Lubczy,
art. 34.

154 Statuty Kalisza, nr 71 pkt 2.

155 Statuty cechéw konifiskich z XV-XVIII wieku, wyd. W. Maisel, Rocznik Koniriski,
t. 1978, nr 5 (pkt 7 in fine).

156 Dokumenty 1, s. 92-93; 133.

157 Tbidem, s. 94-95 i 99; Przywiej Lobzenicy, s. 79.

158 F, Giedroyé, Porzqdek ogniowy, s. 34.

159 VL, t. V, 5. 316. Por. F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 29.

160 Zob, M. Zajecki, Vox populi czy kwiatek do kozucha. Funkcje poznariskiego trzeciego
porzadku w okresie staropolskim, Kronika m. Poznania, 2004, nr 2, s. 182.

161 Opisy i lustracje, nr 117 pkt 8 i ar 121, ~

162 ¢ Charewiczowa, Wodociqgi starego Lwowa 1404-1663, Lwow 1934, dodatek XXI
(s. 66-67).
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brano aktywniejszych prac publicznych przy kopaniu nowych studni. Wyjat-
kowy w XVII w. wyraz troski zawiera porzadek ogniowy Leszna, ktory
nakladal na magistrat obowiazek nalezytego utrzymywania rur i studni,
a zwlaszcza sprawnych czerpakéw do wody!93. Z tego okresu pochodzi tez
przywiej dla Lobzenicy, w ktorym wiele uwagi po$wigcono utrzymaniu ro-
wu z woda (pelnigcego funkcje¢ ,,wodociggu”); wspomniano tez o naprawie
i budowie nowych studni!®4. Duzo uwagi wiasciwemu przygotowaniu studni
na wypadek pozaru poswigcil w ordynacji z 1752 r. $wiatly wtasciciel Ostro-
wa — Franciszek Bielinskil63.

5. Wciaz bardzo czgsto pojawial si¢ przepis zabraniajacy wchodzenia do
pomieszczen z nieostonigtym ogniem (Bojanowo i Bogustawowo, Leszno, sta-
tut budnikéw poznanskich, wilkierz kaliski dotyczacy rzeznikow)196, Czesto
uchwalano obostrzenia w procesie suszenia Inul®’, warzenia piwa i destylo-
wania wodki oraz pieczenia chleba!®®, W Poznaniu uchwalono nowe przepi-
sy dotyczace zakazu skladowania drewna (1636, 1761 r.)199, Pojawialy sie
zakazy dotyczace skiadowania prochu (Warszawa, 1621 i 1755 r.)!170, W ma-
lym Lubczu - rzecz charakterystyczna — nakazano likwidowanie w miescie
gumien!7!. W Wojniczu i Lobzenicy zakazywano sktadowania w domach sto-
my!72, Bardzo szczegétowe przepisy dotyczace sktadowania materiatéw 1a-
twopalnych zawieral porzadek ogniowy Lesznal73, W akcie tym pojawit si¢
tez charakterystyczny przepis zabraniajacy palenia tytoniul74, Przywilej dla
Starej Warszawy z 1691 r. regulowal obrét i przechowywanie prochu strzel-
niczego!73.

6. Zubozenie mieszkancéw i licha zabudowa sprawialy, ze wladze musia-
ty z wigksza stanowczoscia kontrolowaé stan kominéw — w doslownym sen-
sie ,ognisk zapalnych” wigkszosci pozaréw, zwlaszcza w ubozszych
dzielnicach. Wtadze (wlasciciele) wydawali postanowienia odno$nie obowigz-

163 Dokumenty I, s. 140-141.

164 Przywiej Lobzenicy, s. 72-74.

165 Dokumenty 1, s. 100.

166 Thidem, s. 91-92; 130-131; LO 1, 5. 265; Statuty Kalisza, nr 61.

167 Dokumenty 1, 5. 96; 138-139; Przywicj Lobzenicy, s. 80; por. tez ustawe dla wsi Rataje
i Zegrze (1733 r.) - Ustawy wiejskie dla Rataj i Zegrza, Kronika m. Poznania, 2001, nr 3 (wydanie
poprawione), pkt 42.

168 Dokumenty I, s. 96; 139-140.

169 WP II, nr 169 pkt 1; ibidem, nr 256; por. W. Maisel, Przepisy prawne dotyczgce
urbanistyki i ekologii w dawnym Poznaniu [w:] Gospodarka przestrzeniq miast i gmin
w regionie Wielkopolski, Poznan 1992, s. 48.

170 F. Giedroyé¢, Porzqdek ogniowy, s. 20.

17! Ordynacja Lubcza, art. 36.

172 1 auda Wojnicza, nr 91 (pkt 3); Przywiej Lobzenicy, s. 74.

173 Dokumenty 1, s. 129-130 oraz 136~137.

174 Ibidem, s. 138.

175 Przywileje Starej Warszawy, nr 107.
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ku czyszczenia komindw i ich naprawiania (Kalisz, Warszawa, Praszki, Lesz-
no, Lobzenica)!76. Szczegélnie dokladnie regulowaly te sprawy Renovierte
Feuer-Ordnung miasta Torunia (1736 r.)!77 oraz wilkierze Wojniczal78.
Zwraca uwagg wprowadzanie obowiazku kontrolowania stanu kominow
w wielu malych miastach prywatnych, a takze w wigkszych jurydykach!7%.
W dzielnicach zydowskich zapewnienie czysto$ci kominéw spoczywalo na
wladzach kahalnych. W Poznaniu nad stanem kominéw czuwali wspomniani
juz urzednicy — memunil80, Pojawialy si¢ postanowienia dotyczace likwido-
wania stomianych pokry¢ dachéw (Leszno, Warszawa, Wojnicz)!8!, zapew-
ne trudne do wyegzekwowania ze wzgledu na ubdstwo wielu mieszczan. Tym
bardziej nierealne bylo zarzadzenie krélewskie z 1648 r., nakazujace przebu-
dowanie na murowane wszystkich doméw na terenie jurysdykcji miejskiej
w Starej Warszawie!82, Wicksze szanse realizacji mial natomiast nakaz bu-
dowania §cian grodzizarowych (Bojanowo i Bogustawowo)183, Skuteczna mo-
gla tez by¢ materialna zachgta dla ,,murujacych si¢” w postaci diuzszego
zwolnienia od podatkéw w Lobzenicy!84. Nowa grupe przepiséw tworzyly
nakazy przeniesienia poza miasto zakladéw produkcyjnych stwarzajacych za-
grozenie pozarowe. W Warszawie dekret krolewski z 1680 r. nakazywal prze-
niesienie poza miasto gorzelni i browaréw!85. W Uniejowie nakazano usuna¢
poza obrgb zabudowy piece garncarskie!®6, w Lobzenicy — piece piekarni-
cze!87 .a w Lubczu — browary i taznie!88,

VI. Dzieje miast polskich w okresie stanistawowskim wymagaja odrgb-
nego omoéwienia zaréwno w sferze spoleczno-gospodarczej, jak i prawnej.
O ile jednak zmiana ustroju miast krélewskich i szeroko zakrojone dziatania
w sferze podniesienia z upadku handlu, rzemiosta oraz sztuki i nauki sa do-

176 Statuty Kalisza, nr 71 pkt 3 oraz nr 77 pkt 2; F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 16; B,
Baranowski, op. cit., s. 243; Dokumenty I, s. 129; Przywiej Lobzenicy, s. 74. Por. tez przywilej
dla wsi Giéwne Oledréw z 1753 r. — Przywileje lokacyjne Glownej Olgdréw z drugiej polowy
XVII wieku, wyd. Z. Chodyla, Kronika m. Poznania, 2002, z. 2, s. 75.

1773, Herbst, op. cit., s. 186.

178 | auda Wojnicza, nr 79, 88 (pkt 2), 91 (pkt 3), 92, 93, 94 (pkt 3), 96, 98, 105.

179 7. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie, s. 87 (Kobylin, Lobzenica); eadem,
Struktura prawna aglomeracji osadniczej Poznania od XIV do korica XVIII wieku. Poznari 1969,
s. 113 (jurydyka benedyktynek).

180 A. Michalowska, op. cit., s. 49.

181 pokumenty 1, s. 136; F. Giedroyé, Porzgdek ogniowy, s. 46; Lauda Wojnicza, nr 109,

182 R, Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 48.

183 Dokumenty I, s. 91-92.

184 przywiej Lobzenicy, s. 11.

185 Przywileje Starej Warszawy, nr 84. Por. F. Giedroy¢, Porzgdek ogniowy, s. 19-20.

186 B Baranowski, Zycie codzienne..., s. 24.

187 przywiej Lobzenicy, s. 79-80.

188 Ordynacja Lubcza, art. 35.
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brze znane z literatury przedmiotu, o tyle sfera prawa administracyjnego
pozostaje na uboczu zainteresowania historykéw prawa. Dotychczasowe ba-
dania skupiaty si¢ na dziatalnosci centralnych organéw policyjnych (Depar-
tament Policji, Komisja Policji) oraz samorzadowych komisji terenowych
(Komisje Dobrego Porzadku, Komisje Porzadkowe Cywilno-Wojskowe).
W obszarze przepiséw przeciwpozarowych ukazuje si¢ bardziej ztozona struk-
tura prawna, na ktora skladaty si¢ wysitki ustawodawcze zaréwno komisji
szlacheckich jak i magistratow miast, wlascicieli miast, a takze, w mniejszym
stopniu, centralnych organéw wiladzy.

Technika redagowania omawianych przepisow wykazuje typowe cechy
prawodawstwa o$§wieceniowego. Przepisy sa bardzo rozbudowane, staraja si¢
obja¢ wszystkie obszary zwiagzane z dang tematyka. Dominuje metoda szcze-
golowego wyliczenia, majaca aspiracje do wyczerpujacego unormowania za-
gadnienia, lecz przez to ocierajaca si¢ o skrajng form¢ kazuistyki. Nie brak
jednak préb syntetycznego ujmowania zagadnien. Charakterystyczna jest ma-
niera ,,nadregulacji”, tj. obejmowania trescig przepiséw sfer obyczaju, zwy-
czaju czy po prostu zdrowego rozsagdku. Modelowym przyktadem tej techniki
legislacyjnej sa: ustawa dla Wschowy, zarzadzenia marszatka Lubomirskiego
dla Warszawy, a zwlaszcza uchwalona tuz przed trzecim rozbiorem (1795 r.)
ordynacja Departamentu Policji dla Warszawy (83 artykuty!)!89,

1. Szczegdlowe ,,procedury” gaszenia pozaréw zawieraly ordynacje poza-
rowe Komisji Dobrego Porzadku, w Warszawie wyjatkowo artykuly marszal-
kowskie. Ustawy przewidywaly ogélny nadzér nad akcjg ze strony
wiceprezydenta (Poznan)!%0 lub dyrektora policji (Kalisz)!9!. Zwracano uwa-
ge na efektywne wykorzystanie koni do wozenia wody (Poznan, Wschowa,
Kalisz)!92, alarmowania sygnatem dzwonu z wiezy ratuszowej (Wschowa, Ka-
lisz)193 i nagradzania os6b wyrézniajacych si¢ w akcji (Poznan, Wschowa,
Kalisz)!94. Ustawa Wschowy w niezwykle drobiazgowy sposéb okreslata za-
dania poszczegdlnych osob (ciesli, murarzy, kwatermistrzow, stug miejskich,
piwowaréw itd.)!9° Jeszcze bardziej rozbudowane byly zarzadzenia marszal-
ka Lubomirskiego dla Warszawy!96. Bardziej syntetycznie podziat zadar
wsrdd cztonkéw cechéw normowata ustawa kaliska!97. Cechg charaktery-

189 Zob. F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 55-58 i 62-69.

190 Tres¢ ustaw, s. 37 i inne.

191 Ustawy Kalisza, s. 81-82.

192 Tres¢ ustaw, s. 34 i 37; Dokumenty 1,'s. 108, 109 i 113-114; Ustawy Kalisza, s. 79 i 82.

193 Dokumenty 1, s. 110; Ustawy Kalisza, s. 82-83.

194 Tresc¢ ustaw, s. 37; Dokumenty I, s. 116; Ustawy Kalisza, s. 82.

195 Dokumenty I, s. 110-114.

196 F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 42-43 oraz 55-58 (21 punktéw dotyczacych li tylko
zadan instygatora!). Por. A. Berdecka, 1. Tumau, Zycie codzienne w Warszawie okresu
oSwiecenia, Warszawa 1969, s. 82,

197 Ustawy Kalisza, s. 79 i 81.
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styczng dziatalno$ci Komisji bylo rownolegle zapisywanie obowiazkow prze-
ciwpozarowych w statutach cechowych. Byly to standardowe zapisy grozace
karami za niewypelnienie obowigzku (na ogét nie stawienie si¢ do akcji) —
nizsze dla uczniéw i czeladnikéw, wyzsze dla mistrzoéw. W Poznaniu zapisa-
no te postanowienia w wigkszosci statutow cechowych i niektérych statutach
zwigzkéw czeladniczych!9®, W miastach wielkopolskich gdzie nie dziafaty
Komisje Dobrego Porzadku rozwdj przepiséw przeciwpozarowych przyniosta
dziatalnos¢ Komisji Porzagdkowych Cywilno-Wojskowych!9%. Zmiany o cha-
rakterze ustrojowym po 1791 r. wplynely réwniez na niektére postanowienia
szczegolowe. Przykladowo, od 1792 r. koordynacje dziatann w Poznaniu za-
pewniali dozorcy policji2®. Doéé szczegdtowa procedure postepowania w ra-
zie pozaru ustanawial wilkierz Kosciana z 1792 r.201,

2. Komisje Dobrego Porzadku reorganizowaly stuzby patrolowe, powolujac
jednego lub kilku strézy- nocnych (Wschowa, Kalisz Lublin)202, Rozbudowane
stuzby przewidziano w Poznaniu. Miasto mialo utrzymywaé o§miu pachotkéw,
ktorzy beda ,.stawac do ratunku ognia” oraz strozéw nocnych ,.dla dawania ba-
czenia na ogier”203, Na ogét przewidywano tez etat dla trgbacza miejskiego
(Poznan, Kalisz)204 oraz kominiarza kontrolujacego stan kominéw (Kalisz)205.
Jest rzecza charakterystyczng, ze trud zapewnienia §rodkéw na realizacjg tych
postanowien spadal na magistraty. Liczne wilkierze w tej mierze wydaly wia-
dze Kalisza?0, W miastach Warmii straz nocna sprawowang przez mieszczan,
zwlaszcza w zimie, wprowadzala ustawa Grabowskiego (1766 r.)207. W War-
szawie, zgodnie z zarzadzeniem krélewskim z 1769 r., w akcji gaszenia poza-
ru mieli obowigzek uczestniczy¢ wyznaczeni Zolnierze stacjonujacych w stolicy
regimentéw. W kolejnych latach obowiazki zostaly rozbudowane, z uwzgled-
nieniem stanu gotowosci do akcji i utrzymania sprzetu przez zoinierzy208,

198 Zob. T. Ereciniski, Prawo przemystowe m. Poznania w XVII w., Poznai 1934, s. 753.

199 Zob. ogolnie: W. Szaj, Organizacja i dziatalno$¢ administracyjna wielkopolskich
Komisji Porzqdkowych Cywilno-Wojskowych (1789-1792), Studia i Materialy do Dziejow
Wielkopolski i Pomorza, t. XII, z. 1, 1976, s. 100. Jako przyktad mozna poda¢ wilkierz miasta
Kosciana, ktory w ,,preambule” powoluje si¢ na wytyczne Komisji Porzadkowej (Dokumenty I,
s. 118).

200 WP I, nr 208 pkt 10.

201 Dokumenty 1, s. 120 (pkt 3 i 4).

202 1bidem, s. 110 i 111; Ustawy Kalisza, s. 96-97; 1. Baranowski, Kommisye porzqdkowe
(1765-1788), Rozprawy AU Wydz. Hist.-Filozof., Seria I, t. XXIV, s. 140,

203 Tresc ustaw, s. 54 i 60-61; J. Deresiewicz, Wielkopolskie komisje dobrego porzqdku,
CPH t. XVIII, z. 2, 1966, s. 194,

204 Tres¢ ustaw, s. 44; Dzieje Poznania 1, s. 908; Ustawy Kalisza, s. 83-84.

205 Ustawy Kalisza, s. 82.

206 Statuty Kalisza, nr 115 pkt 1 i 3, nr 125 i nr 126.

207 J, Kietbik, Ustawa krajowa Adama Stanislawa Grabowskiego z 4 lipca 1766 roku,
Komunikaty Warminisko-Mazurskie nr 2 (236), Olsztyn 2002, s. 227.

208 Giedroyé, Porzqdek ogniowy, s. 46-47 i 67. Por. A. Berdecka, 1. Turnau, op. cit., s. 83.
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3. W Kaliszu wladze miejskie jeszcze przed powolaniem Komisji uchwa-
lity wilkierze majace zapewni¢ naptyw srodkéw z oplat na zakup sikawek?2%9,
Obowigzek tego zakupu potwierdzita Komisja2!0, co zaowocowato dalszymi
wilkierzami majacymi na celu zbiorke pieniedzy, rowniez od miejscowych
Zydéw?!1, Zakup sprzgtu przeciwpozarowego do ratusza zarzadzily réwniez
Komisje w Poznaniu i Wschowie oraz marszatek Lubomirski w Warszawie?12,
We Wschowie uregulowano w najdrobniejszych szczegétach rozmieszczenie
sprz¢tu na ulicach i sprawy zwigzane z jego konserwacja i przechowywa-
niem2!3, Nakaz zaopatrzenia si¢ magistratow miast Warmii w sikawki zawie-
rala ustawa Grabowskiego?!4. Wymienione ustawy Komisji, a takze ustawa
Grabowskiego, nakladaly nadto obowiazek posiadania szczegélowo okreslo-
nego sprzgtu gasniczego przez wszystkich mieszkanicéw?!3. Réwniez Komi-
sja dzialajgca w malym Szczercowie nakazala kazdemu gospodarzowi
posiadanie drabiny?16, Ustawy przewidywaly tez obowiazek gromadzenia
szczegotowo okreslonego sprzgtu przez cechy?!’. W Poznaniu wiadze miej-
skie w wykonaniu tego zarzadzenia oznakowaly sprzgt cechowy i dokonaly
jego lustracji2!®. Obowiazek przeprowadzania tych kontroli spoczywat na wi-
ceprezydencie i rurmistrzu?!®. W mniejszych miastach (prywatnych) na za-
kup sprzetu gasniczego przeznaczano czg§¢ funduszy z tworzonych wowczas
,kas ogniowych” (Wronki, Zaniemys1)220, W Krotoszynie (1777 r.) obowig-
zek zaopatrzenia si¢ w odpowiedni sprzet ciazyl zardwno na cechach, jak i na
wszystkich gospodarzach?2!, Natomiast w miastach krélewskich Lubelszczy-
zny wyksztalcil si¢ zwyczaj przeznaczania za zgoda Departamentu Policji
cz¢Sci wptywow z funduszu propinacyjnego na zakup sprzetu (Urzgdowo,
1779 r.; Cheim, 1780 r.)?22,

4. Epoka oSwiecenia przyniosta w miastach polskich m.in. wzrost zainte-
resowania magistratow w poprawie stanu sanitarnego miast poprzez kopanie
licznych publicznych studni. Brano przy tym pod uwage wzgledy przeciwpo-

209 Statuty Kalisza, nr 101 i nr 112 pkt 1,2 i 3.
210 Ystawy Kalisza, s. 85-86.
211 Statuty Kalisza, nr 123, nr 130 i nr 145 (tylko naglowek).

212 Tres¢ ustaw, s. 33; Dokumenty 1, s. 108; F. Giedroy¢, Porzgdek ogniowy, s. 43-45.

213 Dokumenty 1, s. 108-109.

214 Kielbik, op. cit., 5. 226-227.

215 Tres¢ ustaw, s. 36; Dokumenty 1, s. 108; Ustawy Kalisza, s. 81; J. Kielbik, op. cit., s. 227.

216 B. Baranowski, Zycie codzienne..., s. 243.

217 Tres¢ ustaw, s. 33-34; Dokumenty I, s. 109; Ustawy Kalisza, s. 78-79; F. Giedroy¢,
Porzqdek ogniowy, s. 54.

218 WP 111, nr 238; por. LO I, s. 155; Opisy i lustracje, nr 136; C. Luczak, op. cit., s. 62.

219 Tregc¢ ustaw, s. 18-19.

220 Dokumenty 1, s. 71, 73; 11, 5. 10-16.

221 Ibidem I, s. 102.

222 W. Cwik, Miasta krdlewskie Lubelszczyzny w drugiej polowie XVII wieku, Lublin,
s. 62, przyp. 114,
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zarowe?23, W Warszawie w 1777 r. z rozkazu krélewskiego natozono poda-
tek majacy sfinansowaé prace przy kopaniu publicznych studni. Rurmistrz
otrzymal zadanie zamontowania na studniach pomp, a obowiazek czuwania
nad ujeciami wody spoczat, rzecz godna uwagi, na intendencie ogniowym?224,
Krél wykazywal tez zywe zainteresowanie kwestiag wodociggéw — w reskryp-
cie z 1767 r. trzy razy wspomnial o ich funkcjach przeciwpozarowych223,
Kwestii utrzymania studni i fontann poswigcajg po jednym artykule porzad-
ki ogniowe Poznania, Wschowy i Kalisza226, Tylko w ostatnim miescie za-
powiedziano budowg nowych ujeé wody?2’. Daleko idace postanowienia
zawierala ustaw Grabowskiego: w kazdym miescie Warmii, w ktérym bylby
deficyt wody (,,wo wenig Wasser ist”’), magistraty mialy wybudowa¢ studnie
na kazdej ulicy?28. Najwiecej o studniach méwily przepisy wydane przez mar-
szatka Lubomirskiego dla Warszawy22%. Do infrastruktury przeciwpozarowe;
zaliczy¢ nalezy piorunochrony. Pierwsze tego typu urzadzenie w Poznaniu za-
tozyt Antoni Leitgeber na kamienicy Bielfeldéw?230. Wtadze Poznania posta-
nowily zalozy¢ piorunochron na wiezy ratusza, w czym wzorowaly si¢ na
rozwiazaniu zastosowanym juz w Rawiczu23!. Stosowne zarzadzenie uchwa-
lono w 1784 r.232,

5. Ustawa poznariska nie wprowadzala zasadniczo nowych zakazéw do-
tyczacych zachowania si¢ mieszkancéw. Charakterystycznym wyjatkiem byl
przepis zakazujacy palenia tytoniu na ulicach (ale tylko w nocy)?33 oraz przy-
pomnienie w statucie konfraterni kupieckiej o zakazie wchodzenia noca do
kraméw ze $wieca?34. Zakaz palenia tytoniu uchwalono réwniez na Warmii
(ustawa Grabowskiego)?33, a takze we Wschowie236. W miescie tym wpro-
wadzono nadto szereg dalszych, szczegétowych zarzadzen, m.in. znany od
dawna zakaz wchodzenia na strych lub do stajni z nieostoni¢gtym $wiatlem,

223 por. Z. Kuchowicz, Warunki zdrowotne wsi i miasteczek wojewddztw leczyckiego
i sieradzkiego w XVIII wieku, £.6dz 1961, s. 38 i 41.

224 F. Giedroyé, Porzqdek ogniowy, s. T1-T18.

225 Ibidem.

226 Tregc ustaw, s. 36; Dokumenty I, s. 109-110; Ustawy Kalisza, s. 81.

227 Jbidem.

228 3, Kielbik, op. cit., s. 227. _

229 F. Giedroyé, Porzqdek ogniowy, s. 54.

230 M. Motty, Przechadzki po miescie (t. 1 i II), Poznan 1999, 11, s. 273.

BLEOT,s. 156.

232 Dokumenty 1, s. 89; por. J. Deresiewicz, op. cit., s. 168 i 205; C. Krawczak, op. cit.,
s. 38; Dzieje Poznania I, s. 806.

233 Tres¢ ustaw, s. 36. Analogiczny zakaz obowiazywal w panstwie pruskim i zostat
zniesiony dopiero na fali ,,odwilzy” w 1848 r. — M. Motty, op. cit., I, s. 128.

4L0O1,s. 240.

235 J, Kielbik, op. cit., s. 226.

236 Dokumenty I, s. 106.
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przepisy dotyczace bezpieczenstwa w kuchni, ostroznosci czeladzi i karcz-
marzy oraz, mimowolnie zabawny, przepis zakazujacy strzelania mi¢dzy do-
mami237. W Kaliszu zakaz palenia na ulicach fajki uchwalil magistrat
w 17801.238, a w Koscianie w 1792 r.239 W miescie tym wprowadzono row-
niez zakaz suszenia Inu w domach240. ,»Oryginalnym” wkiadem marszatka
Mniszcha do szczegétowego ustawodawstwa marszalka Lubomirskiego byto
uchwalenie w 1784 r. przepisu zakazujacego trzymania wegli w garnkach
w straganach i sklepach?4!. W omawianym okresie uchwalono szereg prze-
pisow dotyczacych sktadowania materiatéw latwopalnych. Dotyczyty one, ina-
czej niz we wczesniejszych latach, glownie skladowania prochu i siarki
(Poznan, Wschowa, Kalisz)?42. Regulowano tez kwesti¢ sktadowania wodek
(Kalisz, Warszawa)?43 oraz torfu (ustawa Grabowskiego)?44. Na Warmii
zakazywano skladowania w domach stomy, siana i innych latwopalnych
rzeczy245,

6. W omawianym okresie wydano liczne przepisy dotyczace utrzymania
kominéw w dobrym stanie i przeprowadzania ich kontroli. Juz w 1771 r. wla-
dze Kalisza uchwalily stosowne wilkierze2#6. Na szeroka skalg wskazane prze-
pisy zawarte byly w zarzadzeniach Komisji Dobrego Porzadku (Poznan,
Wschowa, Kalisz)247. Kwesti¢ kominéw i piecow piekarniczych normowata
tez ustawa Grabowskiego248. Kontrola kominéw przewidziana byla w zarza-
dzeniu wlasciciela Krotoszyna (1777 r.)?4? oraz w wilkierzach Kosciana
(1791-1793)250. Po 1792 r. kontrola kominéw w Poznaniu przeszta do kom-
petencji dozorcéw policjiz>!. Wiele uwagi poswiecily Komisje kwestii
zlikwidowania stomianego pokrycia dachéw. W Poznaniu uchwalono bezwa-
runkowy nakaz krycia dachéw doméw w srédmiesciu dachowka. Interesuja-
ce jest dodanie przepisu intertemporalnego rozkladajacego w czasie realizacje
obowigzku?>2, Na przedmieéciach poznanskich dopuszczono krycie dachéw

237 Ibidem, s. 104-107.

238 Statuty Kalisza, nr 119,

239 Dokumenty 1, s. 121 (pkt 11).

240 Ibidem, s. 122.

241 F. Giedroy¢, Porzqdek ogniowy, s. 61.

242 Tresc ustaw, s. 43; Dokumenty 1, s. 105; Ustawy Kalisza, s. 84-85.
243 Statuty Kalisza, nr 136; F. Giedroyé, Porzgdek ogniowy, s. 20.

244 J_ Kielbik, op. cit., s. 227.

245 Ibidem.

246 Statuty Kalisza, nr 98 pkt 1-3 i nr 100 pkt 2.

247 Treéc ustaw, s. 35; Dokumenty I, s. 104-105; Ustawy Kalisza, s. 80.
248 J_ Kielbik, op. cit., s, 227.

249 Dokumenty 1, s. 101-102.

250 Ibidem, s. 118, 119, 120 i 123.

251 WP 1, nr 208 pkt 4; por. C. Krawczak, op. cit., s. 38.

252 Tresc ustaw, s. 35-36 i 46.
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gontem?253, Calkowity zakaz krycia dachéw stoma obowigzywat tez w Zyto-
mierzu?34, W Kaliszu zakaz pokrycia stomianego dotyczyt w szczegdlnosci
obor i ,,innych budowli”?33, w Koscianie dotyczyt doméw na wyznaczonych
ulicach?3%, natomiast we Wschowie wprowadzono mechanizm zachgty finan-
sowej dla oséb kryjacych dach dachéwka?>’. Jednolity dla calego kraju za-
kaz krycia dachéw w miastach stoma wprowadzil uniwersal Komisji Policji
z 15X 1791 .28,

Znacznie trudniejsze bylo realne uksztaltowanie przepiséw odnosnie za-
budowy drewnianej i murowanej. Juz w 1764 r. sejm zainteresowat si¢ sytu-
acja miasta Warszawy i uchwalil m. in. stopniowa likwidacj¢ zabudowy
drewnianej25%. Podobng troske wykazat sejm dwa lata pzniej w odniesieniu
do Lwowa260, Stopniowe eliminowanie zabudowy drewnianej, przynajmniej
z okolic rynku, znajdowalo normatywne odzwierciedlenie w uchwatach Ko-
misji Dobrego Porzadku (Lublin, Wschowa)26!. Zwraca uwage brak tego ty-
pu przepisu w Poznaniu. Grod Przemyslawa zostal natomiast objety, jak
wszystkie miasta, postanowieniem wzmiankowanego uniwersalu Komisji Po-
licji z 1791 r., dotyczacego réwniez zakazu stawiania domdéw drewnianych
w miastach?62, W polskich realiach tego okresu (i dlugo p6zniej) przepis ten
nie mégt by¢ z przyczyn ekonomicznych zrealizowany.

Ostatnia liczng grupg przepisoOw tworzyly zarzadzenia dotyczace prze-
niesienia poza miasta zaktadéw przemystowych, ktérych proces produkcyj-
ny stwarzal zagrozenie pozarowe. W 1765 r. nakazano w Warszawie
przeniesienie za miasto browaréw, piecow garncarskich, gorzelni263. Po-
wszechnie obowigzujacy przepis (jedyny tego typu uchwalony przez ten or-
gan) wydat w 1776 r. Departament Policji. Nakazywal on magistratom miast
Korony przeniesienie gorzelni na tereny niezabudowane?®4, W praktyce
realizacja tego zarzadzenia wymagata ponawiania postanowienia w odnie-

253 Ibidem, s. 46. Por. Dzieje Poznania I, s. 805-806; C. Krawczak, op. cit., s. 37-38.

254 A. Zahorski, Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbiorow, Warszawa
1959, s. 147, przyp. 32.

255 Ustawy Kalisza, s. 81.

256 Dokumenty 1, s. 120 (pkt 2).

257 Ibidem, s. 116-117.

258 W. Trzebinski, Nadzdr budowlany i przepisy policyjno-budowlane w Polsce oswiecenia
Jako Srodki naprawy miast krolewskich [w:] Miasta doby feudalnej w Europie Srod-
kowowschodniej (pod red. A. Gieysztora i T. Roslanowskiego), Warszawa 1976, s. 270-271.

259 VL, VII, s. 44-45. Por. W. Trzebiiski, op. cit., s. 255-256; F. Giedroy¢, Porzqdek
ogniowy, s. 19.

260 yL, VII, s. 242. Por. W. Trzebiriski, op. cit., s. 257.

261 Dokumenty 1, s. 104 i 116-117; 1. Baranowski, Kommisye porzgdkowe..., s. 140.

262 Trzebinski, op. cit., s. 270-271.

263 Ibidem, s. 260; F. Giedroyé, Porzqdek ogniowy, s. 20-21.

264 W, Trzebinski, op. cit., 5. 260.
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sieniu do poszczegodlnych miast. Juz w 1777 r. wydal w tym celu uniwer-
sal dla Poznania krol1265, Odnosnie topni nakaz ich przeniesienia poza mia-
sto zawierala ustawa Wschowy266, Przeniesienie urzadzen przemystowych
nalezalo tez do celow dmalalnosm delegata Departamentu Policji w Chel-
mie (1788 r.)267,

VII. W artykule starano si¢ w mozliwie syntetyzujacy sposob ukazac
bogactwo rozwiazan prawnych w zakresie ochrony przeciwpozarowej w feu-
dalnych miastach Polski. Rekapitulowanie poszczeg6lnych zagadnien nie jest
konieczne. Dociekliwy czytelnik latwo znajdzie interesujace go informacje
w tekscie w oparciu o podzial chronologiczny (czgsci III-VI) i rzeczowy
w obrebie poszczegolnych czesci (wstep i punkty 1-6). Jak zaznaczono na
poczatku, ogdlniejszym celem artykulu bylo wskazanie na pewien schemat
metodologiczny rozwazan o normach dawnego miejskiego prawa admini-
stracyjnego. Wnioski, jakie wyplywaja z zaprezentowanego materiatu, wy-
znaczaja odmienne perspektywy badawcze dla historykow i historykéw
prawa.

Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze historycy miast w swych badaniach ustala,
jak w praktyce funkcjonowaly przepisy przeciwpozarowe, w szczegdlnosci
czy byly przestrzegane, czy nakladano prawem przewidziane kary, jak ksztat-
towala si¢ sfera wydatkéw z kasy miejskiej na stuzby, sprzet i nagrody oraz
jakie postawy wobec omoéwionych uregulowan przyjmowali mieszkancy
(oportunistyczne, konformistyczne czy legalistyczne).

Dla historykéw prawa wazne s3 ogé6lne wnioski wyplywajace z analizy
bogatego materialu faktograficznego. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na
silny zwiazek pomig¢dzy podstawami ekonomicznymi rozwoju miast a two-
rzonymi przez ich autonomiczne organy przepisami prawa. Lata rozkwitu go-
spodarczego polskich miast (XVI w.) zaowocowaly stojacymi na wysokim
poziomie merytorycznym przepisami, wspartymi bardziej teoretyczng reflek-
sja w piSmiennictwie. W dobie upadku (pot. XVII — pol. XVIII wieku) prze-
pisy staly si¢ rzadsze. Zwraca uwag¢ zmiana struktury ilosciowej w obrebie
zrodel prawa miejskiego — liczniejsze staly si¢ akty normatywne wydawane
przez wiadcicieli miast, spadta aktywno$¢ magistratow. Przepisy wydawane
w czasach stanislawowskich wykazuja wszystkie charakterystyczne cechy
ustawodawstwa o§wieceniowego (szczegélowosé, rozwlektos¢). Nastapil roz-
w0j aparatu administracyjnego, ktory zaczynal roztaczaé coraz $cislejszy nad-
z6r nad poczynaniami obywateli.

265 C, Luczak, op. cit., s. 62 oraz przyp. 29.
266 Dokumenty 1, s. 105,
267 W, Trzebinski, op. cit., s. 266-267.
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Jak wskazano we wstgpie artykulu, zastosowany schemat analizy przepi-
séw administracyjnych mozna z powodzeniem zastosowaé do innych ,,dzia-
té6w” prawa administracyjnego dawnych miast polskich, zwlaszcza tych stabie;j
zbadanych68, O ile jednak badania takie przyczynia si¢ do usystematyzowa-
nia wiedzy o stosunkach w dawnych miastach, o tyle nie przyniosa one za-
pewne zasadniczo nowego uj¢cia do naszkicowanego wyzej schematu
ewolucji materialnego prawa administracyjnego w dawnych miastach i jego
cech charakterystycznych. Zagadnieniem z pogranicza materialnego i ustrojo-
wego prawa administracyjnego wymagajacym zbadania jest zakres podmio-
towy obowigzywania norm administracyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do
szlachty, duchowienstwa i Zydéw.

268 Wydaje sig, ze owocne moze byé samo zdefiniowanie owych ,dzialow”. Jak powiedzia-
no na wstepie, mozliwa jest jedynie typologia, ktdra jednak moze przyblizy¢ nas do uzyskania
w miar¢ kompletnego obrazu aktywnosci wladz w sferze administrowania miastami. Nie przesa-
dzajac o ostatecznym ksztalcie takiej typologii, nalezy wskaza¢ na niewatpliwe jej skladniki:

1. publiczne prawo gospodarcze;

2. prawo budowlane;

3 przepisy przeciwpozarowe;

4. przepisy policyjne sensu stricto (zwalczanie przestepczo$ci);

3. przepisy dotyczace utrzymania czystosci w miescie;

6. przepisy ,;socjalne” (ochrona zdrowia, pomoc dla najubozszych);

7. przepisy obyczajowe, zwlaszcza tzw. leges sumpturiae.






