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Diariusze i relacje sejmowe do czasé6w Michala Korybuta
i Jana III w zbiorach ukrainskich

W badaniach nad historiag Rzeczypospolitej szlacheckiej szczegdlnie waz-
na rol¢ odgrywaja prace nad staropolskim parlamentaryzmem, ktéry szczycit
si¢ ogromnymi osiggnigciami. Byl on jak okreslit Wiadystaw Konopczynski
,hajwybitniejszym i najbardziej swoistym przejawem ducha polskiego w dzie-
dzinie zycia panstwowego”!. Nie mozna jednak ukryé, ze badania nad tym
problemem dalekie sa od stanu, ktéry wolno by uznaé¢ za pozadany. Mozna
nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze w wielu dziedzinach rezultaty te s3 mi-
zerne i fragmentaryczne, przez co nie pozwalaja na rzeczywista ocen¢ zaréw-
no wielkosci polskiego parlamentaryzmu, jak i jego wad. W. Konopczyrski
wyrdznil cztery postacie funkcjonowania systemu przedstawicielskiego w epo-
ce staropolskiej: sejm walny, rade senatu, sejmik i konfederacje. W tym miej-
scu chcialbym w skrécie przypomnieé najwazniejsze postulaty i osiggnigcia
w badaniach nad organem prawodawczym.

Podstawowa przyczyna trudnoéci w pracach nad polskim parlamentary-
zmem jest fakt, ze Zrodia dotyczace tego problemu nie znajduja si¢ w jed-
nym archiwum. Co wigcej, nie zostaly stworzone archiwa obejmujace
materialy zwiazane z sejmem, radami senatu oraz konfederacjami. Brak wy-
dzielonych archiwow spowodowal, ze akta te zostaly rozproszone oraz ule-
galy zniszczeniom az do konca istnienia Rzeczypospolitej. Cz¢$¢ z nich byla
traktowana jak dokumenty urzgdowe i podlegala réznej formie uwierzytelnie-
nia, np. oblatowaniu, inne za$ byly uwazane za wiasno§¢ okreslonego urzgd-
nika. Czgsto znajdowaly si¢ potem w prywatnych archiwach, by w wigkszosci
w koricu trafi¢ do okreslonych kolekeji archiwalnych lub bibliotecznych.

1 W. Konopczyriski, Odezwa w sprawie katalogu aktow do dziejow polskiego parlamenta-
ryzmu, ,Kwartalnik Historyczny”, t. XXX:1916, z. 3/4, s. 476.
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Prace nad parlamentem I Rzeczypospolitej byly podejmowane juz w wie-
ku XVIII. Najwazniejsza rol¢ odegrat w nich Stanistaw Konarski, ktory przy
okazji wydania Volumina Legum dokonal zestawienia wielu waznych infor-
macji zwigzanych z sejmami. Od I zjazdu historykéw polskich w Krakowie
w 1881 r. w srodowisku naukowym istniato przekonanie o koniecznosci pod-
jecia prac nad edycja materialow zwigzanych ze staropolskim parlamenta-
ryzmem. Toczyly si¢ przede wszystkim dyskusje, jakie Zrédla wydawac
w pierwszej kolejnosci, ale takze w ich cieniu pojawila si¢ konieczno$¢ stwo-
rzenia kartoteki gromadzacej te materialy. Dopiero jednak w 1916 r. W. Ko-
nopczynski, w imieniu Komisji Historycznej Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, oglosit odezwg do srodowiska naukowego, w ktorej zaape-
lowal o stworzenie petnego katalogu, zawierajacego materialy obejmujace
»sale zgromadzen szlacheckich™2, Jak zauwazyl Autor, przedsigwzigcie to
,»dzi$ niestety spdznionem conajmniej o pét wieku” powinno by¢ prowadzo-
ne w sposob przygodny oraz systematyczny, co oznaczalo przegladanie ca-
tych rekopisow i wynotowywanie z nich wszelkich informacji. Do
wszystkich zainteresowanych Konopczynski wydat instrukcje, wedtug kto-
rej powinno si¢ gromadzi¢ Zrédla. Zamyst Konopczynskiego byt wigc bar-
dzo szeroki, nalezalo gromadzi¢ zrédla nie tylko zwigzane z sejmem, lecz
ze wszystkimi zgromadzeniami. Po odzyskaniu niepodlegiosci Komitet Ka-
sy im. Mianowskiego przeprowadzit ankiet¢ wsroéd naukowcow polskich na
temat potrzeb badawczych historii. W opiniach tych zawarty byt obraz pol-
skiej nauki historycznej oraz wnioski dotyczace prac badawczych3.
Stanistaw Kutrzeba za konieczne uwazal stworzenie repertorium aktoéw sej-
mowych oraz przeprowadzil wazng analiz¢, czy w wydawnictwie takich ak-
tow powinny si¢ znajdowaé takze relacje listowne z obrad sejméw. Ocenit,
ze material listowny w zasadzie nie miesci si¢ w tej formule, ale dopdki
brakuje zbiorow listow dla réznych epok, to uwzglednianie ich jest pozada-
ne. W. Konopczynski powtdrzy! postulaty sprzed kilku lat oraz zasygnalizo-
wal podjgte juz zamierzenia badawcze. Na powazne luki dotyczace XVII w.
zwrocil uwage takze Eugeniusz Barwinski. W okresie migdzywojennym nie
podjeto jednak znaczacych prac zardwno w zakresie stworzenia katalogu do
dziejéow polskiego parlamentaryzmu, jak i edytorstwa aktow sejmowych,
chociaz kilka diariuszéw ukazalo si¢ drukiem. '

Srodowisko naukowe nie udzielito poparcia inicjatywie Konopczynskie-
go, ktéry mogt liczy¢ jedynie na wspdldzialanie swych wspotpracownikéw.
Kwerenda przyniosta znaczace efekty, a jej wynik to kartoteka przechowy-
wana w Bibliotece Jagiellonskiej. Czgsciowym efektem tej inicjatywy bylo

2 W. Konopczynski, Odezwa w sprawie..., s. 475-479.
3 Nauka Polska, Warszawa 1918-1919, referat S. Kutrzeby, t. I, s. 269-272, referat W. Ko-
nopczynskiego, t. II, s. 218-226, referat E. Barwinskiego, t. I, s. 206-217.
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przetomowe dzieto dotyczace chronologii polskich sejméw?. Praca ta w mo-
mencie ukazania si¢ odbiegala od zalozen przedstawionych przez W. Konop-
czynskiego w 1916 r., przede wszystkim z powodu ograniczenia zakresu
i niekompletnosci danych. Juz pierwsi recenzenci zwrécili uwage na istnieja-
ce w niej luki i niescistosci, a po ponad pigciu dekadach wiele z ustalenn Au-
tora nalezy zweryfikowaé. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze znaczenie tego
wykazu bylo ogromne, poniewaz nauka polska otrzymala spis bedacy punk-
tem wyjécia do dalszych badan.

Trzeba jednak stwierdzié, ze inicjatywa W. Konopczynskiego nie spotka-
la si¢ z poparciem historykéw oraz historykéw prawa i ustroju takze po II
wojnie §wiatowej. Badania nad staropolskim parlamentaryzmem nie byly uwa-
zane przez decydentow, zwlaszcza politycznych, za pierwszoplanowe. Z dru-
giej strony bardzo popularne byty w okresie Polski Ludowej tendencje do
prowadzenia badan zbiorowych i postulaty powotywania do nich zespotow.
W niektorych przypadkach, np. w badaniach nad potopem, powolanie takie-
go zespolu przynioslo powazne osiggnigcia, z ktérych do dzi$ czerpie korzy-
§ci nauka polska.

Z nastepcow W. Konopczynskiego najwigksze zastugi w badaniach nad
stworzeniem kartoteki do dziejow parlamentaryzmu polozyl Henryk Olszew-
ski>. Przeprowadzit doglebna krytyke zalozen i ustalen Konopczyriskiego, do-
chodzac do nastgpujacych wnioskow. Koniecznoscia jest oddanie do uzytku
badaczy vademecum sejmowego, ktére bgdzie posiadalo bardzo szeroki za-
kres. Powinny si¢ w nim znajdowa¢ informacje o uniwersatach i instrukcjach
na sejmiki, dokumentach powstatych na sejmikach przedsejmowych i relacyj-
nych, uchwatach sejmowych, zwlaszcza tych, ktére nie znalazly si¢ w Volu-
mina Legum, projektach konstytucji, ktére nie zostaly nimi np. z powodu
zerwania sejmu, manifestach zwigzanymi z sejmem, nazwiskach marszatkoéw
oraz zrywaczy obrad. Wazne miejsce w analizie H. Olszewskiego zajmowa-
ly diariusze sejmowe. Autor przedstawil definicj¢ diariusza oraz do zestawie-
nia Konopczynskiego dodal wiele nowych, przeprowadzajac analizg
zawartosci polskich zbioré6w rekopismiennych i archiwalnych. W innym ar-
tykule H. Olszewski przedstawil wyniki obszemej kwerendy przeprowadzo-
nej na zlecenie Biblioteki PAN w Koérniku. Jak zauwazyl, przyniosla one
bardzo powazne rezultaty, zwlaszcza jezeli chodzi o zawarto$¢ diariuszow sej-

4 W. Konopczyiiski, Chronologia sejmow polskich, Archiwum Komisji Historycznej PAU,
ser. 2,t. IV, Krakéw 1948. Kartoteka do historii parlamentaryzmu znajduje si¢ w dziale r¢kopi-
sow Biblioteki Jagielloniskiej, s3 to tomy od 110/61 do 117/61.

5 H. Olszewski, Nowe materialy do chronologii sejmow polskich, ,,Czasopismo Prawno-Hi-
storyczne”, t. IX: 1957, z. 2, s. 229-258; H. Olszewski, Materialy do dziejow polskiego parla-
mentaryzmu w rekopisach Biblioteki Kornickiej, ,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej”, z. 8,
s. 165-175. O kartotece, ktdra jest przechowywana w Bibliotece PAN w Kérniku (oddzial w Po-
znaniu) M. Wrede, patrz przypis 6.
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mowych, ale Autora interesowaly informacje takze o wszystkich dokumen-
tach zwigzanych z kampania przedsejmowa oraz pracach sejmu. Miescily sig
tu nie tylko relacje z obrad, lecz takze audiencje, mowy, projekty uchwat oraz
manifestacje. Byla to druga inicjatywa stworzenia kartoteki.

Kolejng koncepcj¢ przedstawila Maria WredeS. Scharakteryzowata wcze-
$niejsze proby oraz zaproponowala stworzenie komputerowej bazy danych,
majacej bardzo szeroki zakres chronologiczny i rzeczowy. Miala ona obejmo-
wacé wlasciwie wszystkie instytucje nalezace do polskiego parlamentaryzmu.

Trzeba wspomnie¢ o innych opiniach oraz prébach rozszerzenia pracy
W. Konopczynskiego. Juz pierwsi recenzenci zwrdcili uwagg na duze znacze-
nie katalogu oraz przedstawili postulaty do jego kontynuatoréw’. Adam Przy-
bos uwazal za konieczne wymienienie wszystkich sejmikéw zwigzanych
z sejmem i uzupelnienie listy diariuszy sejmowych wraz z ich sygnaturami. Nie-
zaleznie od tworzenia kartoteki obowigzkiem historykdw powinno by¢ prowa-
dzenie wydawnictwa diariuszy sejmowych oraz aktéw sejmikowych. Wiadystaw
Czaplinski za istotne uznal stworzenie podstawy do opracowania chronologii
oraz powszechng historyczng dyskusj¢ na temat dziela, ktéra pozwoli usungé
drobne usterki ,,w tym tak pozadanym i potrzebnym wydawnictwie”. Badacze
ci, podobnie jak Zbigniew Radwanski, wprowadzili uzupelnienia dotyczace:
szczegodlnie spisu diariuszy sejmowych. Marcin Dragan omoéwil archiwalia zna-
ne jako recesy8. Autor bardzo wysoko ocenil warto$¢ naukowsa znajdujacych sig
w nich diariuszéw i relacji sejmowych. Na koncu artykulu znajduje si¢ sporza-
dzony przez Mari¢ Slawoszewska wykaz sejméw walnych z receséw Stanéw
Zachodnio-Pruskich z lat 1595-1775 oraz Biblioteki Archiwum z lat 1648-1775.

W ostatnim czasie cenny material dotyczacy diariuszéw do czaséw pano-
wania Jana Kazimierza przedstawit Janusz Dabrowski®. Zebrat, uporzadko-
wal, zweryfikowal oraz znacznie rozszerzyl istniejace informacje o tych
Zrodlach. Autor, przyjmujac definicj¢ diariusza podang przez H. Olszewskie-
go, zaproponowal jej uszczegélowienie. Wprowadzil ponadto zasady, ktore
powinny obowiazywac historyka dokonujacego charakterystyki diariuszow.
Przyjete kryteria pozwola, jego zdaniem, na wyraZne rozréznienie migdzy dia-
riuszami i relacjami a informacjami prywatnymi nadsytanymi z sejmu lub bla-

6 M. Wrede, Katalog érodet do dziejow sejmu i sejmikow I Rzeczypospolitej w zbiorach
rekopisow Biblioteki Narodowej, ,Rocznik Biblioteki Narodowej”, t. XXVI:1990 (druk 1993),
s. 25-38.

7 A. Przybos, ,Kwartalnik Historyczny”, R. LVI: 1948, 5. 414-419; W. Czaplinski, ,.Rocz-
niki Historyczne™, R. XVIII: 1949, s. 427-430; Z. Radwanski, Uzupetnienie do chronologii sej-
mow polskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. II: 1949, s. 449-451. Najmniejsze znaczenie
ma ogoélnikowa notka T. Wonera, ,,Paristwo i Prawo”, R. IV: 1949, z. 9-10, s. 148-149.

8 M. Dragan, Recesy gdariskie i ich warto$¢ zastgpcza w stosunku do utraconych Frodet
archiwalnych, ,Archeion”, t. XXI: 1952, s. 175-191.

9 J. Dabrowski, Wykaz diariuszy sejmowych (1649-1668) z okresu panowania Jana Il Ka-
zimierza Wazy, ,Studia Historyczne”, R. XXXIX: 1996, z. 3, s. 373-393.
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hymi zapiskami, zawierajacymi wzmianki o obradach. Z wigkszo$cia postu-
latéw trzeba sig¢ zgodzi¢. Charakterystyka diariuszy powinna zawiera¢: peiny
opis bibliograficzny w przypadku drukowanych lub miejsce przechowywania,
sygnatur¢ rekopisu oraz strony lub karty. Przydatne byloby okreslenie, w ja-
kim jezyku zostal spisany, czy jest kopia lub oryginalem, jaka cze§¢ sejmu
opisuje (w tym przypadku nalegalbym, o ile to mozliwe, na podawanie do-
kiadnych dat), kto jest autorem (z jakiego §rodowiska si¢ wywodzil). Powin-
no si¢ podawaé¢ tytul lub nagléwek diariusza, przedstawi¢ informacje
dotyczace dokladnosci i sposobu prezentacji obrad oraz technicznego sporza-
dzenia diariusza. Mozna nadawac¢ im nazwy pozwalajace na identyfikacje, na-
tomiast nie uwazam za konieczne informowanie na temat udzialu senatu
w sejmie. Czgsto jednak dokladne informacje na temat zwigzkéw migdzy réz-
nymi diariuszami oraz ich proweniencji s3 trudne do ustalenia i wymagaja
bardzo szczegélowych analiz.

Najwazniejszym problemem jest jednak konieczno$¢ uwzglednienia re-
lacji sejmowych. Nie ulega watpliwosci, ze wiele relacji przynosi bardzo
cenne wiadomosci. Czasami diariusz sejmu sklada si¢ z relacji, ktore byly
nadsylane do mocodawcy. W niektérych przypadkach potem zostaly prze-
pisane (z pominigciem nagléwkow) i ztozone w diariusz. Czasami nie do-
konano tej czynnosci, lecz w zbiorach rodzinnych zachowaly si¢ listy,
z ktérych mozemy odtworzy¢ przebieg sejmu. Drugi rodzaj relacji to doku-
menty przedstawiajace charakterystyke obrad sejmowych bez wyszczegdl-
niania kolejnych sesji. Wydaje sig¢, Ze w znaczacej czgsci byly to relacje
wyglaszane na sejmikach posejmowych. Nie posiadamy wielu informacji,
ktore ‘wskazywalyby na to, kto byl autorem, kiedy zostaly spisane itd. Mu-
sialy one powstawa¢ w Srodowisku posiéw na sejm. Wydaje mi si¢, ze
w przypadku, gdy poslem byl przedstawiciel rodu magnackiego lub ziemia-
nin wywodzacy si¢ z bogatszej oraz wplywowej szlachty, to posiadal on
dworzanina lub zaufanego stuge, ktéry spisywatl dziennik czynnosci odby-
wajacych si¢ w tym czasie. Na jego podstawie odgrywajgcy dominujaca ro-
l¢ poset spisywal relacje odczytywang na sejmiku posejmowym. Te dwa
rodzaje relacji zawsze byly uwzgledniane przez historykow, czgsto sa one
nawet nazywane, nie do korica precyzyjnie, diariuszami. W zbiorach r¢ko-
piSmiennych jest jeszcze trzeci rodzaj relacji; sa to nowiny z miejsca odby-
wania sejmu. To wlasnie one nie byly przez naukowcéw traktowane jako
petnoprawne Zrédlo do badan nad parlamentem. Wydaje si¢, Ze nie jest to
opinia sluszna. Podzielam wprawdzie watpliwosci — czgsto rzeczywiscie
gléwnym celem autora nie bylo przedstawienie wydarzen toczacych si¢ na
sejmie. Niektére zapiski sejmowe sg bardzo lakoniczne. Jestem przekonany,
ze nie wolno ich jednak calkowicie odrzuca¢. Mimo ich ogdlnikowosci przy-
noszg one czasem informacje, ktére uzupetniajg istniejace luki. Niektdre sej-
my posiadaja kilka obszernych diariuszow i wowczas przydatno$¢ tych
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nowin jest rzeczywiscie zadna. Jednak w innych przypadkach nie posiada-
my zadnego diariusza i wtedy musimy zadowoli¢ si¢ takimi awizami. Cza-
sem bywa nawet tak, Ze pewien etap obrad jest opisany obszernie, a do
innego nie posiadamy zadnych zrodet. Uwazam ponadto, ze w badaniach
nad parlamentaryzmem powinni§my wykorzystywaé wszystkie Zrodta, tak-
ze te, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ luzno zwiazane z tematem. Na
wskutek zniszczen wojennych nauka polska poniosta znaczne straty, nie
mozemy dodatkowo eliminowaé kolejnych zrédet. Czasami znaczenie roz-
nych zapiskow jest wigksze niz to si¢ pozornie wydaje. Posiadamy takze
inny rodzaj relacji. Wérdéd wiesci z sejmu znajdujemy np. lakoniczne zda-
nie, ze debatowano nad kwestig grozacej konfederacji wojskowej. Ponizej
za$ mamy obszerny list przedstawiajacy nastroje wsérdd zolinierzy i obrady
kota wojskowego, o czym debatowano na sejmie. Poniewaz list ten byl
przewaznie adresowany do senatora, za posrednictwem jego zaufanych upo-
wszechniano go podczas obrad. Mozna wigc przypuszczaé, ze debatowano
nad jego trescig. Zrodla tego nie mozna zaliczy¢ do kategorii relacji sej-
mowych, poniewaz nie przynosi informacji na temat obrad, ale pomaga nam
w wyjasnieniu czynnosci sejmu. Ten czwarty rodzaj relacji proponuj¢ na-
zwac uzupelniajacymi. Maja one spore znaczenie dla historykow, w wigk-
szym stopniu zainteresowanych walka polityczng w czasie obrad niz
historykéw prawa, ale ich przydatnosci nie sposob zaprzeczy¢. Osobnym
zrédlem zwigzanym z parlamentem sg manifesty. Uwzgledniali je dotych-
czas wszyscy badacze zajmujacy si¢ interesujacym nas tematem, co budzi
pewne watpliwo$ci. Niektére z manifestow (nawet wigkszo$¢ z nich) majg
charakter pism propagandowych. Przykladem moga byé pisma zwigzane
z sejmem grodzienskim w 1688 r.10 Zachowaly si¢ one w bardzo wielu od-
pisach, poniewaz przez rywalizujgce stronnictwa byly kolportowane na sze-
rokga skal¢. Przynosza one pewne informacje dla obrad sejmu, ale czy jest
celowe wymienianie kolejnej kopii pisma (ktore znamy z kilkudziesigciu
odpisow).

Dokonujac przegladu opinii badaczy na temat Zrodet zwigzanych z sej-
mem nie wolno zapomina¢ jeszcze o monografiach sejmowych, ktorych dos¢
sporo powstato w ostatnich dziesigcioleciach. Mozemy oceni¢ (dokonujac
w pewnym stopniu uogolnienia), ze powstawaly one wediug dwdch wzo-
row. Naukowcy przedstawiali pewien okres w dziejach panstwa i doktad-
niej analizowali szczytowy etap walki politycznej, ktory przypadat podczas
sejmu (niekiedy przedmiotem badan byto kilka sejmow). Innym razem za$
celem autora byto przedstawienie obrad i ich wyniku oraz, w dalszej kolej-

10 Manifest ichm. pandw postéw wojewddztw i powiatéw byl skierowany przeciwko dzia-

niesionemu w Grodnie po zerwanym sejmie in anno 1688.
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nosci, przeanalizowanie, jak do tego doszlo!!. W monografiach omawiaja-
cych kolejne sejmy koniecznoscia bylo dotarcie do wszystkich (o ile to
bylo mozliwe) diariuszé6w, a zwlaszcza zwrdcenie uwagi na te najdoklad-
niejsze. Stad ich autorzy wniesli silg rzeczy znaczacy wklad do badan nad
polskim parlamentaryzmem.

Przeprowadzajac przez kilka lat kwerendy w zbiorach rg¢kopismiennych
we Lwowie i w Kijowie spotykatem materiaty cenne dla badan nad staropol-
skim parlamentaryzmem. Niektore z nich znane byly polskim badaczom,; kil-
ka z nich uwzglednit jeszcze w swojej chronologii Konopczynski. Materiaty
znajdujace si¢ w zbiorze Chreptiowicza zostaly zauwazone juz pod koniec
XIX w.12 Wigkszo$¢ z tych zrédel nie byla jednak wykorzystywana przez
polskich historykow, niektére z nich zostaly ,,odkryte” przez nizej podpisa-
nego. Celem podstawowym spisu jest wprowadzenie tych materialéw do obie-
gu naukowego. Staralem si¢ takze ogdlnie przedstawi¢ znaczenie tych zrodet,
zdaj¢ sobie jednak spraweg, ze jest to ocena subiektywna. Niekiedy bowiem
przydatno$¢ pewnych materiatéw oceniamy ogélnie do$¢ nisko, a niektére za-
warte w nich informacje sa dla okreslonego tematu bezcenne. Bardzo czg¢sto
zdarza sig, ze nawet dos$¢ lakoniczny diariusz przynosi informacj¢ czy nazwi-
sko posla nie spotykane w innych miejscach.

Oryginalne tytuly diariuszéw i relacji podawano kursywa. Niektore tek-
sty nie posiadaly tytutow, wigc antykwa podano informacje¢ o ich charakterze
(np. fragment diariusza lub relacja z obrad). Podano natomiast tytuly réznych
relacji, ktére skiadaly si¢ na diariusz. Z powodu zbyt matej liczby informa-
cji o autorstwie zrezygnowatem (z jednym wyjatkiem) z proponowanego przez
J. Dabrowskiego postulatu nadawania diariuszom nazw. Uwagi dotyczgce po-
réwnania diariuszéw z innymi, znajdujacymi si¢ w zbiorach polskich, zosta-
ly podane w przypisach.

Sejm konwokacyjny 5 XI-6 XI 1668 r.

Diariusz konwokacyi A.D. 1668 po abdykacyi kréla J.Mci Jana Kazi-
mierza odprawionej 1668, BUAN fond 45, opys 1, rkps 566.

Kopia z XVIII w., odpis z r¢kopisu z Bibl. Zatuskich, liczy 20 stron, dia-
riusz doprowadzony do 26 XI, wyraznie urwany.

11 Wedlug pierwszego wzoru powstaly monografie, W. Czaplinski, Dwa sejmy z roku 1652.
Studium z dziejow rozkladu Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroctaw 1955, K. Ma-
twijowski, Pierwsze sejmy z czasow Jana Il Sobieskiego, Wroclaw 1976. Natomiast przykla-
dem pracy zrealizowanej wedlug drugiego sposobu jest L. Czgécik, Sejm warszawski
w 1649/1650 roku, Wroctaw 1978.

12 S. Ptaszycki, Krdtka wiadomosc o rekopisach Biblioteki Szczorsowskiej, (w:) Z ziemi
pagorkow lesnych, z ziemi lgk zielonych. Ksiqika zbiorowa poswiecona pamieci Adama Mac-
kiewicza w stuletniq rocznice jego urodzin 1798-1898, Warszawa 1899, s. 294-314.
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Diariusz konwokacyi electionis 1668 anno, NBU rkps 5998, k. 127-
—-141v (Diariusz Maskiewicza).

Diariusz znajduje si¢ w r¢kopisie zawierajacym diariusze Maskiewi-
cz6wl13. Obejmuje okres 5 XI-17 XI.

Fragment diariusza /tytut si¢ nie zachowal/, NBU rkps 5985, k. 85-85v,
86-93, 98-99.

Skiada si¢ z trzech czg$ci: pierwsza to anonimowa relacja o wydarzeniach
5 XI, k. 85-85v, druga relacja rozpoczyna si¢ Die 10 novembris w ktdrym
na gorze staneli, obejmuje okres 10 XI-25 XI, k. 86-93v, trzeci fragment,
wygladajacy na ciag dalszy poprzedniego (bez tytulu) 26-27 XI, k. 98-99.
Karta 88v niezapisana. Mozliwe, ze pierwsza relacja (k. 85-85v) nie ma
zwiagzku z dalszymi.

Sejm elekcyjny 2 V=19 VI (6 VII) 1669 r.

Diariusz elekcyi walnej warszawskiej podczas interregnum po abdyka-
cyi Najjasniejszego Jana Kazimierza, krdla polskiego, zaczety rp. 1669,
NBU rkps 5998, k. 142-172v (Diariusz Maskiewicza).

Diariusz do$¢ obszerny, obejmuje okres 2 V-23 VI.

Diariusz elekcyjej w roku 1669 w Warszawie 2 maj zaczynajgcej, NBU
rkps 5983, k. 105-105v.

Ogolnikowa relacja przedstawiajaca co si¢ dzialo podczas kilku dni z po-
czatkéw maja.

Diariusz sejmowy in Nomine Domini 2da maj we czwartek w wigilig Sw.
Krzyza r. 1669, BUAN fond 45, opys 1, rkps 567.

Kopia z XVIII w., odpis z rgkopisu z archiwum Stanistawa Augusta, liczy
42 strony!4. Diariusz doprowadzony do 14 VI. Dwa ostatnie dni innym pismem.

Diariusz elekcyi krdla J.Mci Michala A.D. 1669 odprawionej, BUAN
fond 45, opys 1, rkps 568.

Kopia z XVIII w., odpis z rgkopisu z Bibl. Zatuskich, liczy 13 stron. Dia-
riusz doprowadzony do 18 VI, raczej lakoniczny. Niewielkie luki, ale czgste
zapiski typu: przez kilka dni rézne materie traktowano, bez efektu (11-14 V).

Sejm koronacyjny 1 X-12 XI 1669 r.

Fragmenty relacji z sejmu koronacyjnego, NBU rkps 5983, k. 3-4, 11-16.
Continuatio diarii, k. 3-4, obejmuje dni 5 X-15 X (kilkuzdaniowe
wzmianki), 16 X (nieco wigcej), 20 X-21 X (wzmianki), 22 X-25 X (nieco
wiecej). Z Krakowa die 2 XI 1669, k. 11-11v, Z Krakowa die 26 XI 1669,

13 Rekopis jest prawie taki sam, jak znajdujacy si¢ w rekopisie Biblioteki Czartoryskich
w Krakowie oznaczony sygnaturg 1666. Teksty diariuszow takze nie réznig sig.

14 Diariusz jest identyczny z tekstem znajdujacym si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krako-
wie rkps 404 s. 173-234.
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k. 12-13, Z Krakowa 7 novembris 16609, k. 13v, Z Krakowa 10 XI 1669, k.
13v, Z Krakowa die 5 X transakcyja koronacyjej Krdla J.Mci, k. 14-15, (bez
tytutu) k. 16. W nowinach tych niektére informacje (czasem az polowa) nie
dotycza sejmu, lecz innych wspéiczesnych wydarzen.

Sejm zwyczajny 26 1-14 III 1672 r.

Diariusz sejmu walnego szescniedzielnego in anno 1672, zaczetego die
26 januarii, BUAN fond 4, opys 1, ks. 226, k. 6-54.

Ksigga pod tytutem Diariusz sejmu r. 1672 zawiera diariusze obu sejmow
z 1672 r. Diariusz obszerny, obejmuje przebieg calego sejmu. Na k. 1-4 do-
kumenty z ekspedycji przedsejmowej (legacja oraz listy), k. 54v—47v votum
Sobieskiego!5.

Sejm nadzwyczajny 18 V-30 VI 1672 r.

Diariusz sejmu zaczetego w Warszawie die 18 maj 1672, BUAN fond 4,
opys 1, ks. 226, k. 61-86v.

Diariusz obszerny, obejmuje prawie caly przebieg sejmu, bez kilku dni
pod jego koniecl®,

Sejm pacyfikacyjny 4 1-13 IV 1673 r.

Series kontinuationis konfederacyi pod Lublinem i Golgbiem uczynionej
i poprzysieionej contra malcontentos za Krdla J.Mci Michata w roku 1672
Xl die 10. Sama zas$ continuatio zaczela sig na zZjeidzie warszawskim w ro-
ku 1673 januarii dnia 4, NBU rkps 5998, k. 188v-223 (Diariusz Maskiewi-
cza).

Obejmuje okres 4 I-3 IV, potem 10 i 13 IV, zawiera jednak pewne luki
jedno- i dwudniowe.

Anno 1674 die 4 januarii zaczetej konwokacyi takowy byl poczqtek,
CDIAU fond 49, opys 2, rkps 1554.

Jest to poczatek diariusza sejmu pacyfikacyjnego. Liczy on 4 strony i obej-
muje dni 4-11 1.

Sejm konwokacyjny 15 I-22 II 1674 r.

Convocatio A.D. zaczela sie w Warszawie, NBU rkps 6283, k. 22-24v.
Diariusz obejmuje dni 15 I-1 II, jest do$¢ zwigzly, ale zawiera pewne
szczegOly. :
Fragmenty diariusza sejmu konwokacyjnego, NBU rkps 5983, k. 1-1v.
Diariusza continuatio, k. 1-1v, bardzo ogélnikowy, obejmuje okres 30
I-4 11 i 10 II, Die 8 februarii anno 1674 7 Warszawy, k. 1v, cze$§¢ wzmian-

15 Diariusz wymienia W. Konopczymiski.
16 Tego diariusza nie wymienia W. Konopczyfiski.
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ki o sprawach sejmowych: wyznaczeniu terminu elekcji i pienigdzach od pa-
pieza, wigkszo$¢ o sprawach zagranicznych.

Diariusz konwokacyjej in anno 1674 agitujqcej sie w Warszawie, zaczg-
tej die 15 januarii, BUAN fond 4, opys 1, ks. 230, k. 1-36v.

Diariusz dokladny i obszerny, przedstawia calo§¢ obrad, przebieg sejmu
jest oméwiony w réwnym stopniul?,

Sejm elekeyjny 20 IV-19 V (3 VI) 1674 r.

Electio zebrana z roznych listow, NBU rkps 6283, k. 24v-29v.

Jest to raczej diariusz, sprawia wrazenie calosci. Obejmuje okres 20 IV-
—20 V, ale zawiera pewne luki np. 4-11 V, ponadto niektére dni sg dos¢ wy-
raznie skrdécone. } '

Diarium electionis krdla polskiego Jana 11l z domu Sobieskich po Smier-
ci $p. krdla Michala Korybuta w Warszawie odprawionej w roku 1674 die
20 aprilis, NBU rkps 5998, k. 223v-245v (Diariusz Maskiewicza).

Obejmuje 20 IV-8 VI, posiada drobne luki, zwlaszcza pod koniec.

Fragmenty relacji i diariusza z sejmu elekcyjnego, NBU rkps 5985, k.
192-201.

Kompendium diarii sejmu elekcyjnego warszawskiego a data 20 mai
usque ad datum 1 am junii anno 1674, k. 192-193v; dwie relacje Z War-
szawy 2 junii 1674, k. 193v-196, Z Warszawy de data 1 VI 1674, k.
197-197v, fragmenty przedstawiaja sytuacje zwlaszcza w dniach 19 V, 25V,
31 V; diariusz omawiajacy zakoriczenie obrad i dni po sejmie (1 VI-6 VI) k.
198-200; relacja Z listu pewnego z Warszawy data 8 junii, k. 200v—201. Na
k. 196-197 pisma zwigzane z elekcja. '

Diariusz elekcyi walnej warszawskiej krola J.Mci Jana Il 7 domu So-
bieskiego, A.D. 1674 odprawionej, BUAN fond 45, opys 1, rkps 576.

Diariusz to kopia z XVIII w., odpis z r¢kopisu z archiwum Wisnio-
wieckich, do§¢ obszerny, doprowadzony do 2 VI, bez luk, liczy 30 kart.

Diariusz elekcyjej w Warszawie szczesliwie zaczetej rp. 1674, die 20
aprilis, BUAN fond 4, opys 1, ks. 230, k. 37-59.

Dalszy ciag ksiggi w ktorej znajduja si¢ diariusze z czaséw bezkrdlewia po
$mierci Michala Korybuta. Diariusz dokltadny, obejmuje okres 20 IV-5 VII8,

Sejm koronacyjny 4 II-4 IV 1676 r.

Compendium sejmu coronationis Najjasniejszego Jana IlI krdla polskie-
go w Krakowie agitowanego anno 1676 die 29 I, NBU rkps 6277, k. 4v-51v.
Diariusz bardzo dokladny, obejmuje tylko okres 4 II-18 III. Na uwagg
zastuguje obszerna charakterystyka wotow senatorskich (k. 21v-37). Na po-

17 Diariusz wymienia W. Konopczyniski, podaje jednak omylkowo jako sygnature rekopisu
nr 203.
18 Diariusz wymienia W. Konopczyiiski podajac poprawng sygnature.
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czatku rgkopisu opis uroczystosci pogrzebowych i koronacyjnych z dni 29 I-3
II, natomiast na k. 57-62 przygotowanie Krakowa do uroczystosci. Karty
51v-53v zajmuja dwie mowy Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego.

Diariusz koronacyi Jana IIl krdla polskiego w roku 1676, NBU rkps
5998, k. 250-252 (Diariusz Maskiewicza).

Obejmuje okres 4 II-22 II, skrétowy, niektére dni wzmiankowane. Na
wcezesniejszych stronach (k. 246-249v) opis uroczystosci w dniach 30 I-3 II.

Diariusz drogi na koronacyjq Najjasniejszego Jana Il krdla polskiego,
BUAN fond 45, opys 1, rkps 578, k. 7-10v, kopia z X VIII w., odpis z r¢kopisu
z archiwum ks. Druckiego-Lubeckiego (Diariusz Maskiewicza).

Teczka liczy 12 numerowanych kart. Obejmuje okres 4 11-22 II, bardzo
skrétowy. Na wczesniejszych stronach (k. 1-2v) opis drogi i przybycia do
Krakowa 13-27 I, (k. 2v-7) opis uroczysto$ci w dniach 30 I-3 II. Na koncu
(k. 11-12) opis podrézy powrotnej!?.

Diariusz sczesliwej koronacyjej krolestwa Ichmciow Jana 111 i Marii Ca-
simiri oraz i sejmu walnego coronationis w Krakowie die 4 ta februarii A.D.
1676 zaczetego, NBU rkps 6283, k. 56-56v.

Diariusz obejmuje dni 4 II-7 II i jest wyraznie ucigty. Poczatek wskazu-
je jednak, ze byl on raczej lakoniczny. Na k. 53v-56v opis uroczystosci z dni
28 I-3 1L

Diariusz sejmu coronationis kréla J.Mci Jana Il w Krakowie, die 2 11
anno. 1676, NBU rkps 5994, k. 16-20v, 29-30v.

Diariusz obejmuje okres 11-22 II, 1-7 III. Prawdopodobnie obydwa frag-
menty s3 bowiem czg¢écig jednego diariusza. W pierwszej czgsci niektére dni
sg przedstawiane obszernie, a inne skrotowo. Natomiast przebieg sejmu z kart
" 29-30v raczej krétko, ale nie lakonicznie. Na k. 15-15v opis uroczystosci
z dni 29-31 I.

Relacje z sejmu koronacyjnego, NBU rkps 5994, k. 2v-8, 13.

Relacje z sejmu 4-7 11, k. 2v, Z Krakowa de data 15 februariil676, k.
3-3v, de data 26 Il z Krakowa, k. 3v-4v, Puncta connotationis i propozy-
cyje W.Ks.Lit., k. 4v-5, de data ultima diebus februarii, k. 5, Z Warszawy
7 martii, k. 5-5v, de data 14 martii z Krakowa, (obejmuje 4-6 III) k. Sv,
Kontynuacyja od pewnej osoby diariusza w marcu, k. 5v—8 (obejmuje 6-15
III, 22 III i od 28 III skrétowo do konkluzji, szczegoélnie w sprawach litew-
skich) Contenta od pewnego przyjaciela tak o sejmie, jako tez o zaczeciu
trybunatu w Wilnie, k. 13. Wczesniej k. 1-2v Diariusz wjazdu J.K. Mci do
Krakowa 30 I-3 II. Na kilku stronach potem pewne dokumenty zwiazane
z sejmem (konstytucje litewskie, kwestie realizacji jego uchwat).

19'W tym rekopisie oprocz diariusza pobytu w Krakowie takze opis drogi na sejm i powrot-
nej.
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Sejm nadzwyczajny 14 1-26 IV 1677 r.

Relacje z sejmu z 1677 r., NBU rkps 5985.

W re¢kopisie znajduje si¢ 28 relacji z sejmu z 1677 r. Kilka z nich powta-
rza si¢, w niektérych znajdujemy informacje nie dotyczace obrad, ale tylko
w dwdch stanowia one wigkszg czgéé. Relacje te nie zostaly wypisane chrono-
logicznie, lecz wedlug paginacji. Ich warto$¢ merytoryczna jest duza, takze dla
tematéw pozasejmowych. 1. Z Warszawy, k. 13-13v, 2. de data 8 martii z War-
szawy, k. 13v-14v, 3. Z Warszawy 17 marca 1677, k. 14v-15, 4. Z Warsza-
wy 17 martii, k. 15-16, 5. 14 marca z Warszawy, k. 16 (dominuja wiesci
z Ukrainy i Moskwy), 6. Z Warszawy 12 martii 1677, k. 16v, 7. Ekscerpt z li-
stu do pewnej osoby z Warszawy 13 martii, k. 17, 8. Z Warszawy, de data 19
martii 1677, k. 17v=18, 9. Z Warszawy, de data 29 martii 1677, k. 18, 10.
Z Warszawy 10 marca 1677, k. 18-18v, 11. ibidem, k. 43-43v, 12. 15 mar-
ca, k. 43v-44, 13, die 21 marca, k. 44, 14. 7 Warszawy 13 aprila 1677, k.
45, 15. Z Warszawy 14 april, k. 45, 16. Z Warszawy 19 aprila, k. 45v—46, 17.
Ekscerpt z listu rodzonego mego, k. 46-46v (fragmenty dotycza sejmu) 18.
Ekscerpt z listu de data 23 aprila z Warszawy, k. 46v, 19. Varsavia 13 janu-
arii, k. 52-53v (tac.) 20. Ekscerpt z listu od pewnej osoby do jednego z War-
szawy, de data 8 martii anno 1677, k. 54-54v, 21. Ekscerpt z listu do pewnej
osoby, z Warszawy die 13 martii, k. 59v (jest to fragment relacji nr 7) 22. Var-
sovia 17 martii, k. 60-60v (ten sam tekst co numer 4) 23. Z Warszawy 17
marca 1677, k. 61-61v (ten sam tekst co numer 3) 24. Varsavia 29 januarii
1677, k. 62-63v (karta 62v niezapisana) 25. De data 6 aprilis, k. 64-65, 26.
Relacja bez daty i tytutu, o tresci analogicznej co fragment relacji nr 24, 27.
Z Warszawy die 12 martii 1677, k. 68-68v (ten sam tekst co numer 6) 28.
Z Warszawy 21 marca 1677, k. 69-69v.

Diariusz sejmu warszawskiego roku 1677, 14 januarii zaczetego, NBU
rkps 5994, k. 32-35v, 48-49v.

Prawdopodobnie jest to fragment diariusza, ktdry powstal na podstawie
relacji z sejmu. Poczatek obrad (dni 13-15 I) w formie diariusza, k. 32-33,
potem relacje: Z Warszawy die 1 februarii 1677, k. 33v, relacje z dni 15 III
oraz 21 III (nie dotyczy obrad) k. 34, Kopie z Warszawy de data 6 1l anno
1677, k. 35. Karty 34v, 35v, 36, 36v nie sg zapisane. Z Warszawy 6 1l 1677,
k. 48-48v, Item z Warszawy, k. 48v-49, Item 7 Warszawy, k. 49-49v, Item
z Warszawy, k. 49v.

Sejm zwyczajny 15 I1-30 V 1685 r.

Diariusz sejmu warszawskiego na sejmiku relationis w Wielunie czyta-
ny anno 1685, NBU rkps 5955, k. 116-117, 120-122v.
Wiasciwie jest to relacja z obrad, brak zakorczenia20.

20 Diariusz ten doprowadzony do korica pod tytulem Synopis relacyjej sejmu warszawskie-
8o anno 1685 die 16 februarii zaczetego die vero 20 maii skoriczonego, czynionej die 16 julii,
znajduje si¢ w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie rkps 181, s. 91-108.
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Sejm niedoszly 22 XII 1693 r.

Particularia okolo sejmu niedoszlego, CDIAU fond 254, opys 1, rkps
190, k. 58-59.

List Kazimierza Mieleckiego do wojewody lubelskiego Stanistawa Tarly,
Warszawa 23 XII 1693. :

Sejm zwyczajny 12 I-23 II 1695 r.

Senatus consilium A. D. 1695, NBU rkps 5965, k. 51-66.
Opis posejmowej rady senatu w dniach 26 II-2 III i obszerne streszcze-
nia wyglaszanych przemoéwien.

Wykaz skrotow:

BUAN fond 4 - Lwiwska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka Akademiji Nauk Ukrajiny, fond
4 (Baworowscy).

BUAN fond 45 - Lwiwska Naukowa Biblioteka im. W. Stefanyka Akademiji Nauk Ukrajiny,
fond 45 (Dzieduszyccy).

NBU - Nacionalna Biblioteka Ukrajiny im. W. Wernadskoho Akademiji Nauk Ukrajiny w Ky-
jewi.

CDIAU fond 49 - Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny w Kyjewi, fond 49 (Zbior
Potockich).

CDIAU fond 254 — Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiw Ukrajiny w Kyjewi, fond 254
(Zbior Tarlow).






