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O regulacji error iuris na ziemiach niemieckich w XIX w.

I. ,,Bladzi¢ jest rzecza ludzka” — mys$l rzymskiego filozofa Seneki zacho-
wuje po dzien dzisiejszy sens. Cziowiek jest utommy, nie jest w stanie objaé¢
wszystkiego w sposob prawidiowy, jego umyst i zdolno$é percepcji nie s3
doskonate. Istota ludzka popelnia bigdy. Skoro biad ma znaczenie w Zyciu
cztowieka, bo wplywa na skutki jego zachowania, to musi mie¢ on tez zna-
czenie w prawie, ktére reguluje stosunki migdzy ludZmi. Blad co do prawa
od wiekéw intrygowal prawnikéw!.

Dziewigtnastowieczne Niemcy tworzyly zbiér kilkudziesigciu panstw
i paristewek rzadzonych przez panujacych, dbajacych raczej o wlasne, party-
kularne interesy, niz o interesy Niemiec jako caloéci. Kazdy z wladcéw sta-
ral si¢ na obszarze podlegtego mu terytorium wprowadzi¢ wiasne prawo albo
tak wplyna¢ na rozwdj prawa powszechnego, by moc realizowaé okreslone
cele dynastyczne?. Gaszcz przepiséw prawnych sprzyjat zjawisku nieznajo-
mosci prawa.

Niemieckie, dziewigtnastowieczne systemy prawne roznie uregulowaly
kwesti¢ bigdu co do prawa. Wielorako$¢ unormowan pozwala na prezentacjg
kilku najbardziej interesujacych sposobow regulacji powyzszego zagadnienia.

Przed oméwieniem kwestii blgdu co do prawa w wybranych niemieckich
systemach prawnych, konieczne wydaje si¢ zdefiniowanie tego pojgcia.

II. W dziewigtnastowiecznych Niemczech zwyczajowo definiowano biad
co do prawa ze wzglgdu na jego przedmiot. W tym przypadku byt on rozu-
miany jako blad co do przedmiotowego prawa, to znaczy co do przepisow

! L. Winkel, Error iuris nocer, Zutphen 1985, s. 1 i n.
2 H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, t. 2, Karlsruhe 1966, s. 362-363.
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prawnych3. Error iuris mégt zatem polegaé albo na nieznajomosci przepisu
prawnego, albo na jego niewlasciwym zrozumieniu. Poj¢cie przepisu praw-
nego obejmowalo nie tylko ustawy lub rozporzadzenia, lecz zgodnie z zasa-
da autonomii stron — naczelng zasada prawa cywilnego — takze znaczng czgs¢
regulacji prawnych, okreslonych przez strony.

Czg¢$¢ autoréw odrdzniata blad co do prawa od bigdu co do faktu ze wzgle-
du na jego podstawe, nie za$ ze wzgledu na jego przedmiot. Niewlasciwe wy-
obrazenie uprawnien — prawa podmiotowego jednostki — moglo mie¢ swojg
podstawe zaré6wno w blgdzie co do prawa przedmiotowego (error iuris) jak
i co do okreslonych faktéw (error facti)*.

Pojeciem blisko zwigzanym z bigdem co do prawa jest nieznajomos$¢ pra-
wa. Nauka prawa oddziela oba te pojecia i inaczej je definiuje. Ignorancja to
catkowita nie§wiadomos$¢ prawnego stanu rzeczy, czyli co$ negatywnego, pod-
czas gdy blad co do prawa to co§ pozytywnego, pewne wyobrazenie, ktore
nie odpowiada jednak prawdzie. Mimo rozbieznych definicji, nie ma odmien-
nych regut postgpowania w wypadku wystapienia wymienionych sytuaciji.
Error iuris jest tylko szczegblnym przypadkiem nieznajomosci prawa’.
W praktyce czesciej jednak mamy do czynienia z niewlasciwym wyobraze-
niem o prawie, dlatego pojecie bledu co do prawa jest powszechniej stoso-
wane w nauce i doktrynie prawa®.

III. Systemy prawne stwarzajg trzy mozliwe sposoby postgpowania z ble-
dem co do prawa’. Pierwszy kaze uwzglednia¢ kazdy przypadek bledu co do
prawa. Drugi wyklucza bez wyjatku mozliwos¢ jego uwzglednienia, a wigc hol-
duje zasadzie error iuris nocet. Ostatnim, kompromisowym rozwigzaniem jest
roztrzyganie kwestii blgdu co do prawa ad casum. Taki system zapewnia moz-
liwos¢ duzo lepszego, niz dwa poprzednie skrajne stanowiska, przyjrzenia si¢
okolicznosciom konkretnego przypadku. Gruntowne poznanie okoliczno$ci roz-
trzyganej sprawy winno prowadzi¢ do wydania sprawiedliwszego wyroku,
a przez to do lepszego urzeczywistnienia zasady sprawiedliwosci.

IV. Usus modernus pandectarum oparto si¢ na zasadzie powszechnej zna-
jomosci prawa. Przedstawiciele tego kierunku pragneli, zeby kazdy poddany

3 F. Savigny, System des heutigen romischen Rechts, t. 3, Berlin 1840, s. 327: Der Recht-
sirrtum hat zum Gegenstand den Inhalt einer Regel also das objektive Recht. l

4'S. Weil, Uber die Begriffe ,,Juris et facti ignorantia®, Zeitschrift fiir Civilrecht und Pro-
zeB, 1855, z. 12, 5. 377-394.

5 Th. Mayer-Maly, Rechtsirrtum und Rechtsunkenntnis als Probleme des Privatrechts, Ar-
chiv fiir die civilistische Praxis (AcP), 1970, z. 170, s. 138.

6 F. Savigny, op. cit., s. 326.

7 J. Mayer, Der Rechtsirrtum und seine Folgen im biirgerlichen Recht, Biclefeld 1989,
s. 26.
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znat i nalezycie stosowal ogloszong ustawe8. Nie wymagano wprawdzie, by
kazdy czlowiek byl znawca prawa, jednak zadano, by osoba nie majaca wie-
dzy o prawie zwrdcila si¢ do osob, ktére ja posiadaty w celu uzyskania nie-
zbgdnych informacji. Kiedy w toku sporu prawnego strona powolywata si¢
na nieznajomos$¢ prawa, to zgodnie z paremia error iuris nocet przyjmowa-
no, ze jest ona zawiniona®,

Twarde stanowisko doktryny zaczglo z biegiem lat ulega¢ pewnym mo-
dyfikacjom, ktére doprowadzily do lagodniejszego traktowania bigdu co do
prawa. Przypomniano, ze spory doktrynalne w interesujacej nas kwestii wy-
stepowaly zarowno w prawie rzymskim (Sabinianie contra Prokulianie), jak
i w prawie recypowanym!?. Innym argumentem przemawiajacym za liberali-
zacja stanowiska wobec blgdu byla znaczna liczba funkcjonujacych w Niem-
czech praw partykularnych, ktérych zasigg obowigzywania i znajomos$¢ byly
mniejsze niz ustaw. Tu czg$é doktryny stala na stanowisku, ze biad co do
prawa partykularnego nalezy traktowaé jako btad co do faktu!l. Jako kolej-
ng przyczyn¢ przemawiajgcg za tagodniejszym traktowaniem bledu przedsta-
wiano sytuacj¢ osoby, ktéra nie znala prawa i jednoczesnie nie miala
mozliwosci zasiggnigcia porady prawnej!2. Ostatnim argumentem na rzecz
ograniczenia restryktywnego stosowania zasady ,,nieznajomo$é prawa szko-
dzi” byla tre$¢ paremii zawartej w D. 22,6,7/D. 22,6 8: Iuris ignorantia non
prodest adquirere volentibus, suum vero petentibus non nocet. Error facti
ne maribus quidem in damnis vel compendiis obest, iuris autem error nec
feminis in compendiis prodest: ceterum omnibus iuris error in damnis amit-
tendae rei suae non nocet. Powszechnie uznano, ze regula ta odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorych nalezy przeszkodzi¢ powstaniu szkody; jednak gdy kto$
juz rzeczywiscie poniodst stratg, mozliwos¢ powolania si¢ na nieznajomos$é
prawa nie miala mu przyslugiwaé. Oznaczalo to w szczegdlnoscei, ze jesli ktos
wskutek error iuris indebite zaplacit, nie mégt zada¢ zwrotu zaplaty na pod-
stawie condictio indebitil3.

Prawo powszechne wyréznialo ponadto za prawem rzymskim kategorie
0sob, ktorych blad co do prawa byl tagodniej traktowany niz pozostatych lu-
dzi. Do tych uprzywilejowanych osob nalezeli: maloletni, kobiety, osoby nie-
wyksztatcone (rusticitas) oraz zolnierze!4.

& A. Thibaut, System des Pandekten-Rechts, Jena 1814, s. 21.

9 R. Holzschuher, Theorie und Casuistik des gemeinen Civilrechts. Ein Handbuch fiir Prak-
tiker, t. 1, Leipzig 1863, s. 358.

10 F, Savigny, op. cit., s. 336-337.

11 0. Géschen, Vorlesungen iiber das gemeine Civilrecht, Gottingen 1843, s. 2.

12D, 22693,

13'S. Miihlenbruch, Ueber juris und facti ignorantia und deren EinfluB auf Rechtsverhdlt-
nisse, AcP, 1821, z. 2, s. 361.

14 J. Wening-Ingenheim, Lehrbuch des Gemeinen Civilrechtes, Miinchen 1827, s. 142-143.
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V. Projekty kodyfikacyjne, ktére poprzedzily ostateczng wersj¢ zawartg
w Landrechcie pruskim z 1794 r., réznie regulowaly problem nieznajomosci
prawa. W pierwszym wydrukowanym projekcie Landrechtu znajdujemy po-
stanowienia, ktére odzwierciedlaja regulacje zawarte w powszechnym prawie
niemieckim. Byly to: projektowany art. 17: Mit der Unwissenheit eines
gehorig publicirten Gesetzes kann niemand sich entschuldigen oraz plano-
wany art. 18: Welche Classen der Einwohner des Staats, und in welchen
Fdllen dieselben von vorstehender Regel ausgenommen sind, ist im Gesetz-
buche selbst gehorigen Orts bestimmt. Przepisy te ustanawialy zasadg error
iuris nocet, przewidujac jednocze$nie mozliwo$¢ uwzglgdniania blgdu co do
prawa niektorych kategorii oséb, na przyklad kobiet i dziecil3.

W toku dalszych prac kodyfikacyjnych regulacja nieznajomosci prawa raz
pojawiala si¢ w projektach, raz znikala. Powstala m.in. koncepcja wprowa-
dzenia usprawiedliwionego bigdu co do prawa przez krotki, czterotygodnio-
wy okres przejSciowy, bezposrednio po publikacji ustawy. W toku dalszych
prac upadia propozycja lagodniejszego traktowania nieznajomosci prawa nie-
ktorych grup spolecznych. Odrzucono postanowienia art. 18, ktéry wprowa-
dzat to uprzywilejowanie!6. Jednoczesnie tworcy kodeksu zdali sobie sprawe
z faktu, iz niektore kategorie os6b nie posiadajg dostatecznych mozliwosci
poznania tre$ci ustawy, a przez to sg bardziej narazone na dzialanie pod wply-
wem biedu co do prawal’. Z tej przyczyny pomigdzy kodyfikatorami C.G.
Svarezem a E.F. Kleinem wybucht spér o to, dla kogo ma by¢ przeznaczony
opracowywany kodeks. Pierwszy z kodyfikatoré6w pragnat wyda¢ ustawg zro-
zumialg dla prawnikéw, podczas gdy drugi zamierzal stworzy¢ takie dzielo,
ktore mogltby czyta¢ kazdy poddany. C.G. Svarez zaproponowal jednak roz-
wigzanie kompromisowe: wydanie podwdjnego kodeksu. Ten wiasciwy miat
by¢ przeznaczony dla prawnikéw, podczas gdy dla prostego ludu miano wy-
da¢ ,kodeks ludowy”, ktéry dzigki przystgpnej tresci mial stanowi¢ sposéb
na rozwigzanie m.in. problemu biedu co do prawa!8. Ostateczne regulacje
Landrechtu nie do konca odzwierciedlaly poglady C.G. Svareza; wydano tyl-.
ko jeden kodeks.

Kwestie nieznajomosci prawa uregulowano w art. 12 Wstgpu do ALR.
Przepis ten w pierwszej czgsci zawieral realny do spelnienia obowigzek po-
znania prawa przez adresatow norm prawnych: Es ist aber auch ein jeder
Einwohner des Staates sich um die Gesetze, welche ihn oder sein Gewerbe
und seine Handlungen betreffen, genau zu erkundigen gehalten. W dalszej

I5 A. Schwennicke, Die Entstehung der Einleitung des Preufischen Allgemeinen Landrecht
von 1794, Frankfurt am Main 1993, 5. 192.

16 Ibidem, s. 193.

17 L. Ronne, Ergdnzungen und Erlduterungen des Allgemeinen Landrechts fiir die

Preuflischen Staaten durch Gesetzgebung und Wissenschaft, t. 1, Berlin 1885, s. 41.
18 A. Schwennicke, op. cit., s. 195-196.



O REGULACJI ERROR IURIS NA ZIEMIACH NIEMIECKICH W XIX W. 175

czgsci tego artykulu sformutowano jednak powszechny obowiazek znajomo-
$ci prawa: und es kann sich Niemand mit der Unwissenheit eines gehorig
publicirten Gesetzes entschuldigen!®.

W ten sposéb ALR stworzyt obowiazek znajomosci prawa, niemajacy od-
powiednika w powszechnym prawie niemieckim. Postanowienia ALR nie za-
wieraly takze zadnych postanowien dotyczacych okresu przejSciowego,
w ktérym biad co do prawa mégiby byé uwzgledniony20. Ogloszenie ustawy
w sposéb prawem przewidziany stwarzato fikcjg, iz mieszkancy panstwa ja
poznali. Do obowiazkéw jednostki nalezalo zapoznanie si¢ z tre§cia ustaw,
ktore jej dotyczyly oraz ich przestrzeganie?!. Nieznajomos§¢ opublikowanego
prawa cywilnego uwazano wszgdzie tam, gdzie w gre wchodzit blad co do
prawa, za niemozliwg do uwzglednienia?2,

Tak wigc, chociaz poczatkowe projekty Landrechtu, dotyczace nieznajo-
mosci prawa siggaly do zalozen prawa rzymskiego, gdyz zawieraly przepisy
o uprzywilejowanej pozycji pewnych grup spolecznych (kobiet, dzieci efc.)
wobec error iuris, to jednak w ostatecznej wersji kodeksu odrzucono je23.
Rozwigzanie to uzasadniano tym, iz ustawy pruskie napisane s3 w jezyku nie-
mieckim, a wigc s3 powszechnie zrozumiale, co wyklucza mozliwo$¢ powsta-
nia bledu co do prawa. Podkreslano takze fakt, ze sady pruskie udzielajac
informacji o skutkach dokonywanych przed nimi czynnosci prawnych, zmniej-
szaja niebezpieczenstwo pojawienia si¢ blgdu co do prawa4.

VI, Proby rozwiazania problemu bigdu co do prawa w Monarchii Habs-
burgéw pojawily si¢ juz za panowania Marii Teresy. W cz. 1, art. 2, nr 27
projektu Codex Theresianus postanowiono, ze wszystkie ustanowione w przy-
szlosci ustawy zaczng obowigzywaé po uplywie dwdch miesigcy od dnia ich
ogloszenia w stolicy kraju. W dalszej czgsci przepisu przewidziano, iz po
uplywie okreslonego czasu co do zasady nikt nie powinnien zaslania¢ si¢ nie-
znajomoscig ustawy lub powolywac sig¢ na biad co do prawa po to, by nada¢
swym niezgodnym z ustawa dziataniom skutek lub uwolni¢ sie od kary?>.
Tworcy projektu oparli si¢ na prawie powszechnym, w ktérym obowiazywa-
la generalna zasada nieuwzgledniania bledu co do prawa i jednoczesnie ist-

19 Aligemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten, cz. 1, t. 1, Berlin 1806, s. 5.

20 K. Fischer, Lehrbuch des preuischen Privatrechts, Berlin - Leipzig 1887, s. 20.

21 F, Forster, Preufisches Privatrecht, t. 1, Berlin 1892, s. 39.

22 H. Demburg, Lehrbuch des Preufischen Privatrechts, t. 1, Halle 1884, s. 40.

23 J. Furstenthal, Das preuische Civil-Recht, Konigsberg 1842, s. 24.

24 C. Graun, Prinzipien der biirgerlichen Gesetzgebung, Berlin 1844, s. 418-421.

25 P. Harrakowski, Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen, Wien 1883, s. 39:
Nach Verlauf sothaner bestimmten Zeit sollte zwar Niemandem die vorschiitzende Unwissen-
heit Unserer Gesetzen, oder ein vorgeblicher Irrthum in Rechten zu Statten kommen, weder
unter diesem Vorwand eine gesetzwidrige Handlung zu Krdften gelangen, noch Jemand von
der verhiingten Strafe deswegen enthoben werden konnen.
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nialy kategorie oséb uprzywilejowanych wobec error iuris. Zwrot ,,co do za-
sady” nawigzywal do tej regulacji. Cesarzowi przystugiwata mozliwo$¢ przy-
wrocenia terminu; mogl on skorzysta¢ z tego uprawnienia w przypadku utraty
prawa przez uprzywilejowang osobg26.

W toku prac kodyfikacyjnych nad ABGB proponowano, aby spraw¢ nie-
znajomosci prawa uregulowaé w nastgpujacy sposob: kazdy miat by¢ zobo-
wiazany zna¢ dotyczace go ustawy i nikt nie moglt si¢ usprawiedliwiac,
powolujac si¢ na nieznajomos$é ustawy2’. Pomysl ten spotkal si¢ z krytyka
gtéwnego kodyfikatora — F. Zeillera, ktory pragnal uwolni¢ przyszlg ustawe
od wszelkich uzasadnien (Motivierungen) nakazujacych znajomo$é prawaZs.

Ostateczna wersja regulacji odpowiadala juz zyczeniom giéwnego kody-
fikatora i otrzymata w art. 2 ABGB nastg¢pujace brzmienie: ,,Skoro ustawg we
wiasciwy sposob ogloszono, nikt nie moze si¢ wymawiaé, ze nie byla mu ona
znana”?9, Tekst artykulu wyraznie wskazuje, iz usunieto z niego wszelkie wy-
razenia nakazujace poznanie prawa. Jednakze ustanowiona zasada nie-
uwzgledniania error iuris stworzyla w rzeczywistosci powinnos$¢ znajomosci
prawa.

W toku stosowania ustaw czgsto pojawialy si¢ sytuacje, w ktérych zasad-
niczg rol¢ odgrywalo pytanie, czy biad co do prawa daje mozliwos¢ ekskul-
pacji. W praktyce najistotniejsze znaczenie w dyskusji nad znajomoscia prawa
i blgdem co do prawa mialy kwestie ,,zawinionej” szkody i ,,zawinionej” zwlo-
ki. W obu tych przypadkach stawiano zarzut niedopelnienia obowigzku nale-
zytej starannosci. Art. 2 ABGB, ktéry nakladal obowigzek znajomosci prawa,
stal si¢ kryterium oceny stopnia zawinienia. Sad NajwyZszy w orzeczeniu
z 1852 r. wyraznie stwierdzil, ze ustawa bez wzglgdu na jej znajomo$¢ przez
zainteresowanego jest wobec niego stosowana, oraz ze nieznajomos¢ ustawy
sama przez si¢ nie oznacza niedopelnienia obowiazku nalezytej staranno$ci30.

Jednakze w XIX wieku przyjmowano czgsto tez jeszcze zasadg przeciw-
na i uznawano w orzeczeniach sadowych, ze ignorantia iuris jest niedopel-
nieniem obowigzku nalezytej staranosci, pociagajacym za soba obowiazek
naprawienia powstalej szkody. Sad Najwyzszy wyrokiem z 1859 r. rozstrzy-

26 Th. Mayer-Maly, Rechtskenntnis und Gesetzesflut, Salzburg — Miinchen 1969, s. 53.

21 ). Ofner, Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Oesterreichischen Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuches, t. 1, Wien 1889, s. I, art. 11: Jedes Mitglied des Staates ist
verbunden sich die Gesetze bekannt zu machen, denn sobald ein Gesetz auf die gehorige Art,
das ist nach dem in einem jeden Lande eingefiihrten Gebrauche kundgemacht worden ist, kann
sich Niemand entschuldigen, daf} es ihm nicht bekannt geworden sey.

28 Th, Mayer-Maly, Rechtskenntnis (...), s. 16. '

29 W. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, t. 1, Krakéw 1903, s. 76. Por. Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblander der Oesterreichischen Monar-
chie, cz. 1, Wien 1811, s. 1: Sobald ein Gesetz gehorig kund gemacht worden ist, kann sich
niemand damit entschuldigen, daf3 ihm dasselbe nicht bekannt geworden sey.

30 Th. Mayer-Maly, Rechtskenntnis (...), s. 19.
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gnal nastgpujacy stan faktyczny: Podczas licytacji nieruchomosci pan B na-
byt ja za sume 40 000 koron. Kiedy jednak okazato sig, ze nabywca jest Zy-
dem, licytacja zostala uniewazniona zgodnie z rozporzadzeniem cesarskim
z dnia 02.12.1853 r. pt. Ordynacja dla Izraelitow. W czasie ponowne;j licy-
tacji nieruchomo$¢ zostala sprzedana za sume¢ 35 050 koron. Dluznicy daw-
nego wlasciciela nieruchomosci wystapili przeciwko panu B z roszczeniem
o zaplatg¢ roznicy w kwocie 4950 koron. Do skargi przychylit si¢ Sad Naj-
wyzszy stwierdzajac, ze udzial pana B byl wedle obowiazujacych przepisow
zakazany i spowodowal uniewaznienie przetargu. B powinien za$ byl to wie-
dzie¢, gdyz wedle obowigzujacych przepiséw nikt nie moze usprawiedliwia¢
si¢ nieznajomoscia prawa3l.

W jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy uznal, ze zdkres Znajomo-
$ci prawa dotyczy takze orzeczen judykatury, rozszerzajac w ten sposob ob-
szar, ktérego mogla dotyczy¢ ignorantia iuris. Sad Najwyzszy uczynit to
mimo braku podstawy prawnej i wbrew tresci art. 12 ABGB32, ktéry wyklu-
czal zwigzanie sadéw wcze$niejszymi wyrokami.

Austriacki kodeks cywilny w dwoéch przypadkach expressis verbis zréw-
nat blad co do prawa z blgdem co do faktu. Dotyczyly one: posiadacza w do-
brej wierze (art. 326 ABGB)33 oraz powddztwa o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 1431 ABGB)34. W obu tych przypadkach przy ocenie bi¢-
du co do prawa stosowano kryteria wlasciwe dla oceny error facti. Blad co
do prawa byl wi¢c dla dzialajacego obojgtny, jezeli z okolicznosci sprawy
wynikalo, ze nawet nie bgdac w blgdzie postapilby tak samo i nie zltozylby
innego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak gléwnym motywem dzialania bylo
wyobrazenie dzialajacego o istniejacym stanie rzeczy lub o jego doniostosci
prawnej, to méwiono o dzialaniu pod wplywem bigdnego wyobrazenia. W tym
to przypadku, gdy blad wywieral decydujacy wplyw na zachowanie jednost-
ki czyli byt istotny (wesentlicher Irrtum), mial on znaczenie prawne i stano-
wit podstawe ekskulpacji3>.

31 W, Jaworski, op. cit., s. 92.

32 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (...), cz. 1, s. 4: Die in einzelnen Fillen ergan-
genen Verfiigungen und die von Richterstiihlen in besonderen Rechtsstreitigkeiten gefillten
Urtheile haben nie die Kraft eines Gesetzes, sie kénnen auf andere Fiille oder auf andere Per-
sonen nicht ausgedehnet werden.

33 Ibidem, cz. 2, s. 15: Wer aus wahrscheinlichen Griinden die Sache, die er besitzt, fiir die
seinige hdlt, ist ein redlicher Besitzer. Ein unredlicher Besitzer ist derjenige, welcher weif3,
oder aus den Umstinden vermuthen muf, daf die in seinem Besitze befindliche Sache einem
Andern zugehore. Aus Irrthum in Thatsachen oder aus Unwissenheit oder gesetzlichen Vor-
schriften kann ein unrechtmdpfiger (§ 316) und doch ein redlicher Besitzer seyn.

34 Ibidem, cz. 3, s. 32: Wenn jemanden aus einem Irrthume, wire es auch ein Rechtsirr-
thum, eine Sache oder eine Handlung geleistet worden, wozu er gegen den Leistenden kein
Recht hat; so kann in der Regel im ersten Falle die Sache zuriick gefordert, im zweyten aber
ein dem verschafften Nutzen angemessener Lohn verlangt werden.

35 E. Till, Prawo prywatne austriackie, Lwow 1892, s. 373 i n.
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VII. Na terenie II Rzeszy obowigzywaly rézne systemy prawne i rozma-
ite regulacje dotyczace problematyki error iuris. Istnialy tez spory doktrynal-
ne, w zwigzku z czym kodyfikatorzy stangli przed trudnym zadaniem
uregulowania interesujacego nas zagadnienia.

Pierwsze postanowienia dotyczace nieznajomosci prawa znajdowatly sig
pod wyraznym wplywem rzymskiej reguly error iuris nocet. Odzwierciedle-
niem tego stanowiska byt art. 106 projektu Gebharda z 1881 r., w ktérym po-
stanowiono, iz blad co do prawa moze by¢ tylko wtedy uwzgledniony, gdy
nie jest wynikiem niedbalstwa: Fordert ein Gesetz, dafs ein in Betracht kom-
mender Irrthum entschuldbar sei, so gilt der Rechtsirrthum nur dann als
entschuldbar, wenn das Vorhandensein einer dem Irrenden zur Last fallen-
den Nachléssigkeit nach den Umstinden ausgeschlossen ist>®. Powyzsze
stwierdzenie okreslalo tez postgpowanie dowodowe. Przy wystapieniu bigdu
co do prawa domniemywano niedbalstwo, ale dopuszczano mozliwo$¢ obale-
nia tego domniemania.

W toku dalszych prac nad czgscig ogolna kodeksu cywilnego postanowio-
no, ze uregulowanie error iuris znajdzie si¢ na poczatku ustawy. Zapropono-
wany art. 3 BGB stanowil, iz pojecie bledu obejmuje zaréwno error facti,
jak i error iuris: Spricht das Gesetz von Irrthum, so ist darunter sowohl der
Irrthum iiber Thatsachen als auch der Rechtsirrthum zu verstehen. Spricht
das Gesetz von entschuldbaren Irrthum, so ist darunter ein nicht auf
Fahrlissigkeit beruhender Irrthum zu verstehen (...)37. Przepis ten uznano
na posiedzeniu komisji kodyfikacyjnej w dniu 02.11.1887 r. za postanowie-
nie o réwnym traktowaniu obu kategorii blgdéw38.

Powyzszy projekt nie utrzymal si¢ jednak, a jego zawarto$¢ dotaczono
do art. 146 BGB, w ktorym znalazly si¢ postanowienia o niedbalstwie. No-
wa regulacja podkreslita réwnorzednos¢ w traktowaniu error iuris i error
facti, stanowiac jednoczeénie, iz uwzglednienie bigdu jest mozliwe, gdy nie
jest on rezultatem niedbalstwa3?. Z motywoéw do art. 146 wynika, ze twor-
cy I projektu uznali zawarta w kilku kodyfikacjach partykularnych zasade
ignorantia iuris nocet za stuszna, lecz jednoczes$nie zamierzali wprowadzi¢
mozliwo$¢ uwzgledniania bledu co do prawa, czego kodeksy partykularne
(m.in. pruski, badenski, saski) nie przewidywaty. Twércy I projektu wyraz-
nie stwierdzili: Die Vorschrift giebt, soviel den Irrthum anlangt, an die

36 H. Jakobs, W. Schubert (red.), Die Beratung des BGB §§ 1-240, t. 1, Berlin — New York
1985, s. 607.

37 Ibidem, t. 2, s. 1210.

38 Th. Mayer-Maly, Rechtsirrtum (...), s. 144,

39 H. Jakobs, W. Schubert (red.), op. cit., t. 2, s. 1208: Im Sinne des Gesetzes ist unter Ir-
rthum sowohl der Irrthum iiber Thatsachen als auch der Rechtsirrthum, unter entschuldbarem
Irrthum ein nicht auf Fahrlassigkeit beruhender Irrthum, unter Kennenmiissen oder Wis-
senmiissen ein auf Fahrlissigkeit beruhendes Nichtkennen oder Nichtwissen zu verstehen.
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Hand, daf3 die Moglichkeit der Entschuldbarkeit auch bei dem Rechtsirr-
thume anerkannt wird*0.

Dla dalszych rozwazan dotyczacych blgdu co do prawa, interesujace by-
ly postanowienia art. 707 I projektu BGB4l. Przepis ten stanowit, ze przy
usprawiedliwionym bledzie nie powstaje obowiazek naprawienia szkody wy-
niklej z czynu niedozwolonego. Czlonkowie komisji wyjasniajac tres¢ tej re-
gulacji podkreslili, ze zgodnie z art. 146 takze blad co do prawa moze w tej
sytuacji wylaczaé obowigzek naprawienia szkody?2. Podkreslono takze, ze
blad nie moze byé wynikiem niedbalstwa.

Zagadnieniem trudnym do roztrzygnigcia jest pytanie: czy rzeczywiscie
proponowany art. 146 zrownal blad co do prawa z blgdem co do faktu. Czes$¢
wspolczesnej doktryny uwaza, ze regulacja ta zréwnala kryteria ,,wybaczal-
nosci” (Entschuldbarkeitskriterien) dla obu kategorii bigdu*3. Wydaje si¢ jed-
nak, ze tworcy I projektu BGB, ktérzy przywiazywali wielka wage do budowy
odpowiedniej siatki pojeciowej, pragng¢li stworzy¢ odrebne kryteria do oceny
blgdu co do prawa, gdyz jest on latwiejszy do uniknigcia. Wedlug tworcow
projektu, przy spelnieniu okreslonych warunkow error iuris mégt by¢ potrak-
towany jako niezawiniony. Przypadek taki wystgpowal, gdy nieznajomos$¢ pra-
wa nie byla wynikiem niedbalstwa*?. Takie stanowisko oznaczato powr6t do
uregulowan zawartych w recypowanym prawie rzymskim. Tam tez nie obo-
wiazywala w pelni zasada error iuris nocet.

Po opublikowaniu I projektu BGB podniosta si¢ fala krytyki. Pierwsza
grupg oponentéw stanowili rzecznicy pogladow socjalistycznych. Wedlug nich
zaproponowany w art. 146 wymoég powszechnej znajomosci prawa byl — ze
wzgledu na staby poziom wyksztalcenia klasy robotniczej — niedorzeczny. Po-
wolywano si¢ na prawo rzymskie twierdzac, ze juz w starozytnym Rzymie
zasada ignorantia iuris nocet nie byta w pelni przestrzegana. Wspoélczesnie
za$, gdy ,,Gesetze jedes Kulturstaates ganze Bibliotheken fiillen und wo kaum
jemand gefunden wird, der das ganze Rechtssystem seines Landes auch nur
oberflichlich kennt43, z3danie znajomosci ustaw od kazdego obywatela uzna-

40 Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuch fir das deutsche Reich, t. 1, Ber-
lin - Leipzig 1886, s. 281.

41 A. Katz, Erlduternde Anmerkungen zu den Vorschriften des Entwurfes eines biirgerli-
chen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Berlin 1888, s. 296: Ist die beschidigende Hand-
lung von demjenigen, welcher sie begangen hat, aus entschuldbarem Irrthume fiir erlaubt
gehalten worden, so ist derselbe zum Schadenersatze nicht verpflichtet.

42 Motive (...), t. 2, s. 731: Der Entwurf unterscheidet in § 707 zwischen den beiden
Arten von Irrthum nicht.

43 Th. Mayer-Maly, Error iuris, w: Jus Humanitatis, Festschrift zum 90. Geburtstag von
Alfred Verdross, Berlin 1980, s. 148.

44 Motive (...), t. 2, s. 52.

45 A. Menger, Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen, Tiibingen 1890,
s. 20.
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no za bezprawie. Ta niesprawiedliwo$¢ dotyka¢ miata, zdaniem socjalistow,
najczesciej najbiedniejsze warstwy spoleczenstwa. Ludzie bogaci mieli bo-
wiem dysponowaé lepsza znajomoscia prawa, gdyz z racji posiadanego ma-
jatku byli lepiej wyksztatceni. Sadom stawiano zarzut stronniczosci, gdyz
w przypadku sporu pomigdzy bogatym a biednym, mialy one z gory bra¢ stro-
n¢ tego pierwszego. Klasy posiadajace mialy mie¢ tez lepsza sposobno$¢
i mozliwo$¢ uzyskania w razie potrzeby fachowej porady prawnej. Dla ludzi
biednych, posiadajgcych niklg wiedzg o prawie, porady prawne byly - jak
twierdzono — niedostgpne. Biedota dokonywa¢ miala czynnosci prawnych
~ opierajac si¢ na subiektywnym pojmowaniu prawa, czyli ich skuteczno$¢ mia-
la zaleze¢ od przypadku. Socjalisci twierdzili, Ze panstwo, ktdre stawia oby-
watelom wymog znajomo$ci prawa lub uwaza nieznajomo$¢ prawa za
niedbalstwo), powinno zapewni¢ obywatelom mozliwo$¢ poznania prawa. Na-
wet jednak po zrealizowaniu tego postulatu, panstwo mialo usankcjonowac
mozliwo§é uwzgledniania bledu co do prawa jako regule, nie za$ wyjatek od
zasady?9,

Kolejng grupe krytykdw reprezentowali legaliSci, opierajacy si¢ na zato-
zeniu, ze zasada error iuris nocet powinna obowiazywac bez wyjatku??. Au-
torzy ci podkreslali, iz zasada nieuwzgl¢dniania blgdu co do prawa jest
niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania panstwa i prawa oraz zapewnie-
nia praworzadnosci. Regula ta miata mie¢ tez utylitarne znaczenie, przyczy-
niajac si¢ do likwidacji kwestii watpliwych i spornych w stosowaniu prawa
wobec 0séb nie znajacych tresci ustaw.

Pominigcie w ostatecznej wersji ogélnoniemieckiego kodeksu cywilnego
planowanego art. 146 nie bylo rezultatem powyzszej krytyki. Skreslenie tej
regulacji stanowito wynik negatywnego stanowiska germanistéw, uwazajg-
cych te postanowienia za zbyteczne4®. W czasie prac drugiej komisji kodyfi-
kacyjnej i ponownego czytania artykulu regulujacego nieznajomosS¢ prawa,
czlonkowie komisji przychylili si¢ do opinii germanistow. Gremium kodyfi-
katorow stwierdzilo, ze kiedy ustawa nie odréznia blgdu co do prawa od ble-
du co do faktu, wyktadnia tez nie bgdzie w stanie ich odzieli¢. Z tego powodu
uznano za zbyteczne zawarte w ustawie wyrazne zrownanie ignorantia iuris
z ignorantia facti*®,

Absurdalna bylaby préba wyciagnigcia z faktu skredlenia art. 146 wnio-
sku, ze tworcy BGB oparli si¢ na zasadzie bezwzglgdnego nieuwzgledniania
blgdu co do prawa. Prawdziwsza wydaje si¢ teza, iz dazono do zlikwidowa-

46 Tbidem, s. 22.

47 L. Bahr, Zur Lehre von Rechtsirrtum im Strafrecht, Berlin 1888, s. 50.

48 Q. Gierke, Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuch und das deutsche Reich, Berlin
1889, s. 75.

49 A. Achilles (red.), Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des
Biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin 1899, s. 188.
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nia szczego6lnego sposobu traktowania bigdu co do prawa. Kodyfikatorzy nie
pragneli nada¢ nieznajomosci prawa szczegdlnego statusu. Miato to stanowic¢
$wiadome odejScie od réznicowania pomigdzy blgdem co do prawa i co do
faktu. Czg$¢ doktryny nie pogodzila si¢ z przyjeta regulacja i z przekonaniem
glosila, ze nauka prawa i praktyka powrdca do starej, rzymskiej zasady igno-
rantia iuris nocet0.

Dziewigtnastowieczne niemieckie sposoby uregulowania kwestii niezna-
jomoSci prawa mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza stworzyl Landrecht
pruski z 1794 r., ktéry w art. 12 Wstgpu ustanawial obowiazek znajomosci
prawa i wykluczal mozliwo$¢ powolywania si¢ na blad co do prawa. Z po-
stanowieniami ALR wspoétbrzmiat art. 2 ABGB z 1811 r. Zréznicowany spo-
sob obchodzenia si¢ z bledem co do prawa reprezentowata pandektystyka,
ktdra odeszla od zasady nieuwzgledniania bigdu co do prawa uznajac, ze na-
lezy ja ograniczy¢ tylko do regulacji, ktore sa powszechnie znane. BGB w zad-
nym z przepisOw nie zawieral postanowien dotyczacych nieznajomosci prawa.
Jednak to BGB najdobitniej ze wszystkich kodekséw prawa cywilnego sprze-
ciwil si¢ zasadzie ignorantia iuris nocet i zrbwnywatl blad co do prawa z blg-
dem co do faktu. W zamierzeniu kodyfikatorow byl to krok w kierunku
wyeliminowania starej nauki nieuwzgledniajacej error iuris.

50 s, Kiihlenbeck, Von Pandekten zum BGB, Berlin 1898, s. 419.






