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Wiasno$¢ w mysli Jana Kalwina

I. Poglad Kalwina na wlasnos¢ jako instytucj¢ prawa pozytywnego
zrozumiemy nalezycie, gdy uda si¢ nam uchwyci¢ wlasciwe genewskiemu
Reformatorowi rozumienie prawa. Kalwin byt synem prawnika-praktyka
i odebral niezwykle staranne wyksztalcenie prawnicze. Jakkolwiek w wieku
dwudziestu siedmiu lat dramatycznie zerwal z dotychczasowym sposobem
zycia i zwiazanymi z nim aspiracjami, poswigcajac si¢ bez reszty zglebianiu
teologii biblijnej, to jednak cala jego pdzniejsza tworczos¢ zdradza prawnicza
perspektywe.

Za Augustynem i calg niemal tradycja $redniowieczng Kalwin przyjmowat
istnienie prawa widzianego jako zesp6t zaleznych od siebie, ale odrgbnych
porzadkow prawnych. Te porzadki to: prawo Boze, prawo natury oraz prawo
doczesne. Dla Kalwina prawo Boze jest tozsame z normami zawartymi w Bi-
blii (zwlaszcza w Dekalogu). Prawo doczesne winno by¢ oparte o Boze prawo
moralne!. Zdecydowanie stabszy akcent pada w doktrynie genewskiego Re-
formatora na prawo natury. Nie znaczy to, ze Kalwin rzadko o nim wspomi-
nal. Bylo wrgcz przeciwnie — genewski Reformator sadzil, ze ,,natura”, ,,na-
turalny rozsadek” lub ,,rozum” poucza o wiadzy ojcéw nad zonami i dzie¢mi,
$wigtosci malzefistwa monogamicznego, powinnosci troski o rodzing, Swig-
tosci postéw i ambasadoréw, obowiazywania obietnic, potrzeby rozréznie-
nia klas spotecznych?. Prawo naturalne zabrania kazirodztwa, cudzoldstwa,
morderstwa, niewolnictwa, a nawet rzadéw jednego czlowieka. Natura uczy
oddawa¢ czesé posiadajacym kwalifikacje, szacunku dla starszych, uczciwo-
sci w transakcjach handlowych oraz tego, ze religia ma by¢ pierwsza troska

! G. H. Haas, The Concept of Equity in Calvin's Ethics, Paternoster Press, b. m. 1997, s. 108.
2 H. Hopfl, The Christian Polity of John Calvin, Cambridge University Press, Cambridge
1982, s. 180.
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rzadzacych3. Kalwin jednak nigdy nie pozwolil, aby naturalne poznanie albo
ludzka moralnos¢ staty si¢ przewodnikiem postgpowania dla chrzescijan®.
Prawo natury nie bylo przezen traktowane jako przyczyna powstania panstwa,
ani jako kryterium oceny norm prawa pozytywnego. Nie do pomyslenia dla
genewskiego Reformatora byt zesp6t wiazacych regut moralnych autonomicz-
nych wzgledem Pisma Swigtego?®.

Kalwin uwazat, ze ustawodawstwo panstwa winno by¢ oparte nie o prawo
natury, lecz o Biblig, a zwlaszcza Dekalog. Uwazal, ze Biblia daje wystarcza-
jace uzasadnienie nawet dla bardzo szczegdtowych instytucji prawa pozytyw-
nego, takich jak apelacja czy jurysdykcja wedrownych s¢dzidw. Nie dziwi
wigc fakt, iz znaczaca czgs¢ wypowiedzi Kalwina na temat instytucji wlasno-
sci ma posta¢ komentarza do Dekalogu. Poza tym istotnym zrdédlem naszej
wiedzy o pogladach genewskiego Reformatora na t¢ instytucj¢ sa kazania oraz
wypowiedzi dotyczace powszechnie w sredniowieczu akceptowanego i jesz-
cze powszechniej omijanego zakazu lichwy.

II. Punktem wyjscia dla swych rozwazan nad wlasnoscia Kalwin uczy-
nit jej naruszenie w postaci kradziezy, zakazanej przez 6sme przykazanie
Dekalogu o tresci ,,nie kradnij”. Omawiajac to przykazanie Kalwin zaczyna
od stwierdzenia, iz to, co kazdy czlowiek posiada, nie dostato mu sie przez
przypadek, ale w wyniku przydziatu przez suwerennego Pana wszystkich®. Tak
wigc to sam Bog jest zrédlem wiasnosci, i to nie tylko jako idei i instytucji
prawa pozytywnego. Bég osobiscie przydziela kazdemu cztowiekowi dobra
wraz ze $wigtym i nienaruszalnym prawem dysponowania tymi dobrami.
Musimy uzna¢ to za glownq zasade — stwierdza Kalwin w jednym z kazan
— Ze bogactwo nie przytrafia sie czlowiekowi przez jego cnote, mqdros¢ lub
zdolnosé, ale jedynie przez blogostawieristwo Boze' .

Nie znaczy to, ze wlasciciel zostaje pozostawiony sam na sam z przedmio-
tem swojego prawa, ktéry moze wykorzysta¢ dowolnie, nawet niszczac go.
Nikt bowiem nie moze obrécic¢ swych srodkow na zle cele bez popetnienia tym
samym czynu przeciw Bozemu przydzialowid. Nalezy pamietaé, ze ostatecz-
nym wlascicielem wszystkiego jest sam Bég®. Mamotrawstwo powierzonych
srodkow jest grzechem przeciwko Bogu, a grzech w systemie Kalwina wywo-
luje nie tylko Bozy gniew i wieczna karg, ale rdwniez doczesna reakcj¢ insty-

3 Ibidem.

4 Ibidem, s. 181.

5 W. R. Stevenson Jr., Sovereign Grace. The Place and Significance of Christian Freedom in
John Calvin's Political Thought, Oxford University Press, New York — Oxford 1999, s. 44.

6 Kalwin, Institutio Christianae Religionis 11, VIII, 45.

7 Kalwin, Kazanie na temat Pwt. 8: 14- 20 [JCO XXVI, 627].

8 Kalwin, Institutio Christianae Religionis 11, VIII, 45.

% A. Biéler, La pensée économique et sociale de Calvin, L'Université de Genéve, Genéve
1959, s. 351. '
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tucji koscielnych i ich , $wieckiego ramienia”, jakim jest wiadza polityczna!®,

Kalwin sprzeciwial si¢ 6wczesnym doktrynom komunistycznym, nakazuja-
cym wspdlnotg dobr wérdd chrzescijan. Gloszenie takiego pogladu uwazat
za zbrodnig¢ przeciwko porzadkowi publicznemu. W traktacie zatytulowanym
Przeciw sekcie libertynéw Kalwin stwierdzil, ze wspélnota dobr jest tak samo
szkodliwa i bezbozna jak wspétzycie mezczyzn i kobiet poza wigzami mal-
zeniskimi!!. Reformator uznawat §wigto$é i nienaruszalno$é indywidualnego
prawa wlasnosci jako pochodzacego bezposrednio od Boga. Jednoczes$nie jed-
nak ograniczat wykonywanie tego prawa, nie odwotujac si¢ przy tym do praw
przyshugujacych innym cztonkom spoleczefistwa, lecz do Boga, ktory jako
Stwoérca nie tylko prawa, ale i kazdego przedmiotu wlasnosci oraz samego
wlasciciela ma prawo zadac, aby byto ono wykonywane zgodnie z Jego ocze-
kiwaniami. Z innych elementéw doktryny Kalwina wynika, Zze nieposlednia
role w ocenie tego, czy wlasciciel nalezycie wykonuje swoje prawo i ewentu-
alnym natozeniu sankcji miat Kosciét jako reprezentant Boga na ziemi.

III. W swoich uwagach dotyczacych zagadnienia nabycia wlasnosci Kal-
win unikal prawniczych dystynkcji. Zadowalat si¢ ogdlnikowym powiaza-
niem wiasnosci ze ,,shusznym tytulem” do rzeczy. Bardziej interesowata go
strona etyczna problemu, i w zwigzku z tym rozwazat stosunek migdzy gro-
madzeniem débr a pielggnowaniem cnotliwego zycia, a zwlaszcza ,,cndt klasy
$redniej”, takich jak trzezwos¢, oszczednosé, przedsigbiorczos¢ i uczciwosé.
W swej refleksji genewski Reformator zajmowat si¢ tez zagadnieniem nabycia
wlasnosci pienigdzy stanowiacych odsetki od pozyczonej sumy.

Jak juz wyzej wspomnialem, to Bog jest Zzrodtem wiasnosci, i to zaréwno
w sensie 0golnym, jako instytucji prawa Bozego, naturalnego i pozytywnego,
jak ijako konkretnego uprawnienia konkretnej osoby do wiadania okreslong
rzecza. To Bog wzbogaca ludzi, czyniac ich dziedzicami fortun, obdarzajac
naturalnymi zdolnosciami pomnazania majatku albo wyposazajac w ponadna-
turalne cnoty. Wiasny wysilek nie jest w stanie nic doda¢ do Bozego daru. Po-
uczani jestesmy — pisze Reformator, komentujac modlitwg ,,Ojcze nasz” — aby
uznad, ze to, co wydaje sie nam, ze nabywamy wlasnq zaradnosciq pochodzi
od Niego'?. Przed Bogiem nie ma wigkszego znaczenia to, czy cztowiek jest
bogaty, czy nie. Bogactwo jest jednym z Bozych blogostawienstw, ale Kalwin
daleki byl od uznania go za niezawodne kryterium rozréznienia pomig¢dzy pre-
destynowanymi a reprobowanymi. Sam Reformator zyt skromnie, a niekiedy
na granicy ubostwa, i nie uwazat takiego stanu rzeczy za brak Bozej przy-

10 Do podstawowych zadan Kosciota wediug Kalwina nalezalo bowiem wzywanie wadzy
$wieckiej do pomocy w promowaniu dyscypliny ko$cielnej [Fred W. Graham, The Constructive
Revolutionary John Calvin. His Socio-Economic Impact, John Knox Press, Richmond 1971, s. 63].

11 Kalwin, Przeciw sekcie libertynow, [JCO VII, 214-216].

12 Kalwin, Commentaires sur le Nouveau Testament (ed. fr. 1561), Mar. 6:11.
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chylnosci. Zauwazat tez, ze wielu niegodziwych ludzi wyrokiem Opatrznosci
otrzymatlo pokaZny majatek, przez co z pewnoscig ich po$miertny los b¢dzie
znacznie bardziej zatosny, bo lista ich grzechow wydtuzy sie o zdefraudowane
Boze dobral3.

Idealem Kalwina byt czlowiek zyjacy w prosty, oszczedny i skromny
sposob, umiarkowanie i trzezwo korzystajacy z udzielonych mu daréw. Bez
watpienia pogon za bogactwem i poswigcanie zycia pracy zarobkowej obce
byly jego etyce. Przypisywanie Kalwinowi roli twoércy nowozytnego kapita-
lizmu jest bledem!4. Mozna co najwyzej uznaé, ze w doktrynie genewskiego
Reformatora znalazly si¢ elementy, ktére mogly zosta¢ rozwinigte w system
etyczny stymulujacy kapitalistycznego duchal>,

Nie najmniej istotnym z takich elementow byt stosunek Kalwina do po-
wszechnie dotad uznawanego zakazu pobierania odsetek od pozyczonej su-
my!6. Miat on dwojakie uzasadnienie: biblijne i racjonalne. Uzasadnienie od-
wolujace si¢ do autorytetu Pisma Swigtego oparte byto na fragmencie ksiggi
Powtdrzonego Prawa: Nie bedziesz pozyczal na lichwiarskie odsetki twemu
bratu!? oraz wypowiedzi Jezusa zawartej w Ewangelii Lukasza: Pozyczajcie,
nie spodziewajqc sie zwrotu'8. Poza tym przytaczano wypowiedzi biblijnych
prorokéw i psalmistéw, sformutowane w podobnym duchu. Uzasadnienie ra-

13 G. Harkness, John Calvin. The Man and His Ethics, Abingdon Press, New York — Nashville
1958, s. 216-217. Kalwin nauczal, ze wszyscy ludzie otrzymali ,task¢ powszechna” [gratia ge-
neralis), ktora jest czym$ innym od zbawczej taski wiary [gratia singularis badz particularis},
doswiadczanej przez predestynowanych [P. Jaskota, Spiritus effector. Nauka Jana Kalwina o
roli Ducha Swigtego w misterium zbawienia. Studium dogmatyczno-ekumeniczne, Wydawnictwo
Swigtego Krzyza, Opole 1994, s. 55). Bogactwa otrzymane przez czlowieka bezboznego sa obja-
wem , taski powszechne;j” i nie maja nic wspdlnego z predestynacja do zbawienia.

14 Bledem dos¢ rozpowszechnionym z uwagi na wplyw stynnej pracy Maxa Webera. I choé
niemiecki socjolog tezy o protestanckich korzeniach zachodniej mentalnosci kapitalistycznej
dowodzil w oparciu o przyklad purytan, a zwlaszcza Richarda Baxtera, ktéry, jak pisze sam
Weber, ,,stopniowo odchodzit od dogmatéw czystego kalwinizmu”, to jednak od czasu spopu-
laryzowania Die protestantische Ethik... Kalwin zaczal by¢ odbierany jako ojciec kapitalizmu.
We wspolczesnej literaturze poswigconej Kalwinowi taki poglad nie znajduje juz zwolennikéw.
Typowa wspolczesna interpretacja relacji migdzy Kalwinem a kapitalizmem jest zdanie Bernarda
Cottreta: ,,Potrzeba meczenstwa, wygnanie, odrzucenie religijnego indywidualizmu: w zadnym
wypadku mysl Kalwina nie zdaje si¢ zachgcaé do burzuazyjnej akumulacji kapitatu. Prawda jest
jednak, ze Kalwin przychy!nie odnosi si¢ do cywilizacji miejskiej” — B. Cottret, Kalwin, Pafistwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2000, s. 315. Podobnie — E. G. Léonard, Histoire générale
du protestantisme, T. 1, La Réformation, Presses Universitaires de France, Paris 1961, s. 309.
Cytowana wypowiedz Maxa Webera pochodzi z ostatniego rozdziatu Die protestantische Ethik
und der Gerst des Kapitalismus, zamieszczonego w zbiorze pt. Szkice z socjologii religii, Ksigzka
1 Wiedza, Warszawa 1984, s. 315.

13 Idac w $lady Maxa Webera, Andrzej Tokarczyk za taki element uwaza doktryng predesty-
nacji — A. Tokarczyk, Jan Kalwin, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 197.

16 Lichwa zostata zakazana przez Kosci6t w piatym, a przez whadzg $wiecka w 6smym wieku
[G. H. Haas, op. cit., s. 117].

17 Pwt. 23: 20.

18 fuk. 6: 35.
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cjonalne si@§alo korzeniami spostrzezenia Arystotelesa, iZ ,,pieniadz nie rodzi
pieniadza”!®. Taki argument przejeli Ojcowie Kosciota (Ambrozy, Chryzo-
stom) i stat si¢ on powszechnie znany w $redniowieczu. Powolywat si¢ nan
Luter, ktory w swej etyce gospodarczej pozostal wiernym kontynuatorem my-
§li sredniowieczne;.

W liscie do swego przyjaciela SachinusaZ® Kalwin rozprawit si¢ z kazdym
z powyzszych argumentéw i stanal na stanowisku uznania prawa do pobie-
rania odsetek. Czynit to jednak z niechecia. Nalezaloby zyczy¢ sobie — pisat
— aby wszelka lichwa, a nawet samo jej imie, zostaly wymazane z ziemi. Ale
poniewas jest to niemozliwe, koniecznym jest ustqpi¢ dla wspélnego dobra®!.
W wypowiedzi Jezusa chodzi o generalny postulat milosierdzia, a nie zakaz
pobierania odsetek. Wypowiedzi prorokéw i psalmistow dotycza bezprawia
w ogoéle, inie nalezy z nich wyciagaé zbyt daleko idacych wnioskow; na-
tomiast prawo Mojzesza bylo prawem pozytywnym obowigzujacym nar6éd
izraelski i nie powinno na nas wptywa¢ ponad to, co nakazuje nam sprawie-
dliwos¢ i filantropia. Konkluzja Reformatora bylo, ze lichwa musi by¢ rozsq-
dzana nie przez jakis szczegolny fragment Pisma, ale po prostu przez reguly
stusznosci??. Jeszcze gwattowniej zaatakowat Kalwin argument arystotelejski:
Co rodzi morze? Co rodzi ziemia? Otrzymuje pieniqdze za wynajem domu.
Czy dlatego, ze rosng w nim pieniqdze?3? Pieniadze istotnie sa bezptodne, ale
tylko wtedy, gdy leza w skrzyni. Zysk z pozyczki jest prawowitym sposobem
nabycia wlasnosci, gdyz lezy on nie w pieniadzach, lecz w zwrocie, wynika-
jacym z ich uzywania??,

To radykalne w owych czasach twierdzenie Reformator ograniczy? szere-
giem szczegdtowych wskazan odnosnie tego, kiedy nalezy si¢ powstrzymacé
od pobierania odsetek. Nie mozna ich pobiera¢ od ubogich, wbrew dobru pu-
blicznemu albo ponad stopg¢ dozwolona przez prawo pozytywne. Nie mozna
bra¢ ponad zysk, jaki pozyczone pienigdze przyniosty pozyczkobiorcy. Nalezy
kierowa¢ si¢ uczciwymi chrzescijanskimi motywami. Pomimo tych wszyst-
kich ograniczen to wiasnie Kalwin skutecznie podwazyl religijng sankcjg,
ciazaca dotad nad instytucja odsetek, i dat w ten sposéb bodziec do rozwoju
systemu finansowego, wspierajacego nowozytny kapitalizm.

IV. Opisujac grzech kradziezy, genewski Reformator dotknat ciekawego
problemu, a mianowicie dziatan legalnych w §wietle prawa pozytywnego, ale
motywowanych chciwoscia i budzacych moralne watpliwosci. Takie dziatania

19 Arystoteles, Polityka, 1, 3.

20 Kalwin, JCO XII, 210.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

2 Ibidem.

24 G. Harkness, op. cit., s. 205-206; G. H. Haas, op. cit., s. 119.
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w Swietle dokonanej przez Kalwina wyktadni normy prawa Bozego sa kradzie-
za, traktowana przez Boga zupehie tak samo jak zabor czyjegos$ mienia z uzy-
ciem przemocy. Albowiem jest bardzo wiele rodzajow kradziezy. Jeden polega
na przemocy, wtedy, gdy ludzkie dobra sq silq uprowadzane i tupione, inny na
podstepnym oszustwie, gdy sq one oszukanczo przejmowane, trzeci polega na
bardziej ukrytej sztuczce, ktora zabiera dobra pod pozorem sprawiedliwosci,
a czwarty to pochlebstwo, ktore wyltudza je udajgc darowizne. Ale Zeby nie
zajmowac sie zbyt dlugo wyliczaniem réznych kategorii — wiemy, Ze wszystkie
dzialania, przez ktore uzyskujemy wiadztwo nad dobrami i pieniedzmi naszych
bliznich, gdy zamiast szczerego uczucia kieruje nami pragnienie oszukania lub
skrzywdzenia ich, winny by¢ traktowane jako kradziez. Jakkolwiek mogq by¢
one uzyskane przez akt prawny, Boza decyzja jest inna>.

Rygorystyczne stanowisko Reformatora w kwestii naruszenia wlasnosci
nie ograniczylo si¢ do potgpienia przypadkdéw nieuczciwego nabycia rzeczy
i pienigdzy. Znamiona kradziezy maja rowniez czyny polegajace na zaniecha-
niu ,,stuzby” naleznej blizniemu. Kalwin pisze:

Pogwalcenie tego przykazania nie jest ograniczone do pieniedzy, towarow
i dobr ziemskich, ale rozciqga sie na wszelkiego rodzaju prawa; albowiem
wyrzqdzamy szkode naszym bliznim, jesli uchylamy sie od powinnosci, ktore
winnismy wzgledem nich spelniac. Jesli agent lub niedbaly zarzqdca marnuje
dobra swego mocodawcy, albo nie zwraca nalezytej uwagi zarzqdzajqc jego
wlasnosciq, lub tez niestusznie trwoni lub zbytecznie marnuje powierzone mu
srodki; jesli stuga ma swego pana w pogardzie, zdradza jego sekrety, albo
w jakikolwiek sposob postepuje zdradziecko wzgledem jego zZycia lub dobr,
lub tez jesli, z drugiej strony, pan okrutnie dreczy jego dom; winni sq kra-
dziezy wzgledem Boga; jak kazdy, kto, wykonujqc swe powolanie, nie speinia
tego, co winien jest innym, zatrzymuje lub uchodzi z czyms, co do niego nie
nalezy?®.

Tak wigc kazde naruszenie wlasno$ci uwazat Kalwin za kradziez w $wietle
prawa Bozego. Kradzieza byly nie tylko rozmaite (takze quasi legalne) akty
przywlaszczenia cudzego mienia, ale rOwniez caly szereg czyndéw polegaja-
cych na zaniechaniu albo majacych jako do$¢ odlegta konsekwencj¢ uszczu-
plenie czyjegos$ stanu majatkowego. Odpowiedz na pytanie o sankcje z tytutu
naruszenia zawartego w prawie Bozym zakazu kradziezy zaczaé wypada od
stwierdzenia, ze Kalwin bardzo powaznie traktowat perspektywe Bozego sadu
i kary w wieczno$ci. Rozumiejac jednak, ze dla ludzi pozbawionych zywej
wiary wieczne potgpienie moze wydawa¢ si¢ grozba niepewna, przewidziat
w swym systemie drogi przeniesienia kary za grzech w wymiar doczesny.
Pierwsza z tych drdg polegata na oddziatywaniu autorytetu Kosciota, do kté-

25 Kalwin, Institutio Christianae Religionis 11, VIII, 45.
26 Ibidem.



WLASNOSC W MYSLI JANA KALWINA 201

rego nalezeli obowiazkowo wszyscy czlonkowie danej wsp6lnoty polityczne;j.
Sankcje koscielne, nakladane stopniowo, mogly zakonczyé si¢ najsurowsza
z nich — ekskomunika, a ta z kolei pociaga¢ za soba miata sankcj¢ prawa pozy-
tywnego w postaci banicji. Druga droga do zakazania grzechu kradziezy pod
grozba doczesnej sankcji wynikata z pojecia prawa jako zespohu zaleznych od
siebie porzadkéw, w ktérym tozsame z Biblig prawo Boskie odgrywato rolg
wzoru dla stanowionego przez wiadz¢ $wiecka prawa doczesnego. Podazajac
ta droga nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktdrej wladza §wiecka stanowi
prawo zakazujace bardzo szeroko rozumianej kradziezy i stosuje je w duchu
bliskim interpretacji Kalwina. Obie drogi wdrazania surowej dyscypliny mo-
ralnej w spoleczenstwie znajduja niewatpliwe oparcie i uzasadnienie w syste-
mie pogladéw genewskiego Reformatora.

V. Istotng cechg pogladéow Jana Kalwina na instytucje wiasnosci stanowi
szerokie jej potraktowanie. Pojgciem wlasnosci obejmowal Kalwin nie tylko
pelni¢ uprawnien do rzeczy, ale réwniez ograniczone prawa rzeczowe, a nawet
inne prawa majatkowe i niemajatkowe. Przedmiotem wiasnosci bylo wszyst-
ko to, do czego ma sig ,,sprawiedliwy tytul”. Szerokiemu ujgciu wiasnosci to-
warzyszyt szeroki program jej ochrony. Wszelkie naruszenia ,,sprawiedliwego
tytulu” nazwane zostaly grzechem, i Kalwin zyczylby sobie, aby Kosciot
i wladza Swiecka zwalczaly je wszelkimi $rodkami. Zadaniem Kosciota bylo
pi¢tnowanie kradziezy oraz nakladanie kar koscielnych na osoby dopusz-
czajace si¢ tego grzechu, zas$ zadaniem wladzy $wieckiej — egzekwowanie
banicji oséb oblozonych najsurowsza kara koscielng — ekskomunika, oraz
stanowienie i stosowanie prawa pozytywnego mozliwie bliskiego idealnemu
wzorowi, jakim jest prawo Boze. Gorliwo$¢ Reformatora o wlasno$é nie byla
motywowana pragnieniem ochrony uprawnien jednostki, lecz czcia dla Boga
jako zrodta wszelkich stusznych tytuléw do rzeczy. Perspektywa Kalwina byla
wigc zbiezna z ta, ktéra dominowala w $redniowieczu; istotnym wyjatkiem
od tej zbieznosci bylo uchylenie przez Reformatora zakazu lichwy i uznanie
naliczania odsetek za sprawiedliwy sposob nabycia wlasnosci.






