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Sila jako gwarant wlasno$ci w indywidualistycznej
koncepcji Maxa Stirnera

Spoteczny indywidualizm stusznie postrzegany jest jako jedno z naj-
istotniejszych znamion mysli politycznej liberalizmu (tak m.in.: Lukes 1979,
s. X; Dumont 1991, s. 90; Holmes 1998, s. 12 i n.; Machan 1998, s. XV i n.; Ro-
senblum 1987, s. 4; Rau 1992, 10 i n.; Kwasnicki 2000, s. 14; Sandel 1982, s. 45
in.; Taylor 2001,s. 360 i in.; Giddens 1999, s. 37 i in.; z zastrzeZzeniami — Rawls
1998, s. 265, 276). Przekonanie, ze jednostka ludzka i jej dobro stanowi¢ winny
punkt wyjscia i najwyzsza warto$é projektow spoteczno-politycznych, lezy tez
u podstaw liberalnej koncepcji wlasnosci (tak, m.in.: Macpherson 1962, s. 58).
Dlatego jej podstawowa forma jest dla liberalizmu ta, ktéra przynalezy wlasnie
jednostce — whasno$¢ prywatna. To przede wszystkim ona jest chroniona przez
_ panstwo, a za sprawg tej ochrony staje si¢ pozytywnie obowiazujacym i zasad-
niczo nienaruszalnym ,,prawem wiasnosci”. Ten status wlasnosci prywatne;j
mysliciele liberalni (choé nie wszyscy, bo np. J. Bentham nie) wspomagaja
najcze¢sciej argumentacja kontraktualistyczng i prawnonaturalna.

Indywidualizm nie jest jednak wylaczna domena liberalizmu. Swoja
najbardziej radykalna posta¢ przybiera on w doktrynach przedstawicieli
wanarchizmu indywidualistycznego”. Duchowym ojcem tego nurtu jest Max
Stirner (1806-1856, prawdziwe nazwisko Johann Kaspar Schmidt), niemiecki
mysliciel wywodzacy sig z krggu lewicy heglowskiej. Indywidualizm Stime-
ra nie opiera si¢ ani na kontraktualizmie, ani na doktrynie praw naturalnych.
W imi¢ zachowania pelnej autonomii jednostki Stirner odrzuca panstwo i nie
uznaje dyktatu tworzonych przez nie praw. Podstawg tego radykalnego reduk-
cjonizmu jest przekonanie, ze indywidualny egoizm stanowi zasadg¢ ludzkiego
postepowania, a sita — jedyng gwarancj¢ zachowania dobr.

I. Zasada egoizmu posiada w rozumieniu Stirnera zaréwno charakter
opisowy, jak i normatywny. Egoizm to dla niego jednoczesnie powszechny
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motyw postepowania — skiadnik natury ludzkiej — oraz jego motyw pozadany.
Stirner jednak odmiennie ocenia go w tych dwoch znaczeniach. Pojmowa-
ny jako skladnik ludzkiej natury jest on oceniany pejoratywnie. Wynika to
stad, ze egoizm jest powszechnie postrzegany jako cecha, ktérej nalezy si¢
wstydzi¢. Jest wigc gleboko skrywany pod warstwg fikcyjnej bezinteresow-
nosci i przez to emanuje aurg hipokryzji. ,Interesownos$¢” natomiast (pojgcia
interesownos¢ i egoizm sg przez Stirnera uzywane zamiennie), ktéra Stirner
uwaza za pozadana, to interesowno$¢ uswiadomiona. Jest to egoizm ,,ptynacy
pod pelnymi zaglami”, czyli w pelni zaakceptowany przez jednostke jako sta-
ly wyznacznik jej postepowania. ,,.Swiadomego egoiste” okresla Stimer mia-
nem ,,Jedynego” (,,Jedyny” to okreslenie pochodzace z napisanego w 1846 r.
dziela Stirera pt. Jedyny i jego wlasnos¢ — Stirner 1996; jego prefiguracja
znajduje si¢ juz w wydanym w 1844 r. Einiges Vorldufige vom Liebesstaat
— Stirner 1996). Miano to wskazuje na swoisty sens owego ,,uswiadomionego
egoizmu”: poniewaz jednostka jest niepowtarzalna, to realizacja jej pragnien,
czyli zaspokojenie egoizmu, w kazdym przypadku wyglada inaczej (podob-
nie subiektywistycznie pojmuje egoizm takze m.in. James Walker, Walker
1905, s. 3 i n.; Walker 1907, s. XV; inaczej — obiektywistycznie — m.in. Ayn
Rand, Rand 2000, s. 11 i n.). W imig¢ zaspokojenia swoich egoistycznych da-
zen ,,$wiadomy egoista” moze wigc nawet dokonywaé czynéw powszechnie
uznawanych za przejawy altruizmu. Istotne jest, by byly one wynikiem w pel-
ni autonomicznej decyzji jednostki, decyzji wolnej od wptywu zewngtrznych
wobec niej czynnikdw, za ktore Stirner uznaje nie tylko reguty moralne,
prawne czy zwyczajowe, lecz nawet zasady rozumowe, tj. takie, ktore za ro-
zumowe powszechnie si¢ uznaje (w zwiazku z tym podnosi si¢ niekiedy, ze
egoizm Stirnera jest w istocie nihilizmem; por. Camus 1993, s. 65-68; Kota-
kowski 1988, s. 136—138; Paterson 1971, s. 20 i n.). To wlasnie tak radykalnie
pojmowana autonomia nosi w koncepcji Stirnera miano egoizmu (por. tez:
Stirner 1914, s. 144 in.).

Egoizm — cho¢ swoisty — sprawia, ze ,,Jedyny” pragnie realizowa¢ przede
wszystkim wlasne plany i marzenia (jest on bowiem tym, co Rawls nazywa
»dyktaturg w pierwszej osobie”, Rawls 1994, s. 176). Roznorodno$¢ osobi-
stych dazen jednostek wchodzacych w skiad indywidualistycznie pojmowa-
nego spoleczenstwa stanowi natomiast gtéwne Zrédto konfliktéw i naruszen
wolnosci. W liberalizmie istnienie tych konfliktéw jest uzasadnieniem dla
powotania do Zzycia instytucji pafnstwa; w koncepcji Stirnera nie ma mowy
o tym, zeby panstwo powstrzymywalo jednostki przed naruszaniem wolnosci
innych jednostek. Dlatego do ochrony samego siebie i po to, by by¢ w stanie
przeforsowa¢ wiasne zamiary, jednostka musi dysponowaé odpowiednim za-
sobem sily. Sita jest przez Stirnera definiowana bardzo szeroko. Sila to jedno-
czesnie zdolnos¢ do bycia jedynym wyznacznikiem wilasnych celéw i dazen;
jest ona energia, ktora pozwala jednostce zrealizowad te marzenia. W koncu,
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w znaczeniu dla poruszanej tu problematyki podstawowym, sila to zdolnos¢
do zdobywania wiasnosci oraz jedyny gwarant jej zachowania.

II. Pojgcia ,,wlasnoé¢” i ,,wlasciciel” maja podstawowe znaczenie dla mysli
politycznej Stirnera. Sugeruje to juz sam tytut jego gtéwnego dzieta — Jedyny
i jego wlasnosé¢ (Der Einzige und sein Eigenthum). Przeplataja si¢ w nim dwa
gléwne sensy interesujacego nas pojecia: pojecie wlasnosci jako przymiotu
i pojecie wlasnosci jako obiektu posiadania. W koncepcji Stirnera nielatwo
oddzieli¢ od siebie te dwa znaczenia. Mowi on o przywlaszczaniu sobie cze-
gos zaréwno wtedy, gdy ma na mysli zdobywanie konkretnych débr w §wiecie
materialnym, jak i wowczas, gdy pisze o ksztaltowaniu wlasnej osobowosci
w trakcie spotecznych interakcji. W tym drugim znaczeniu czynienie wlasno-
scia jednostki oznacza przyswajanie przez niag wytworow kultury duchowe;j
— m.in. wzorcodw osobowych, idei — i wykorzystywanie ich jako surowca stu-
zacego budowaniu osobowosci, badZ po prostu zaspakajaniu egoistycznych
potrzeb jednostki. Budulec ten traktuje ona instrumentalnie, a przyswajajac
wytwory kultury korzysta z pelni przywilejéw wlascicielskich. Moze je zatem
dowolnie ksztattowaé, przejmowac z nich to, co jej odpowiada i odrzucac¢ to,
czego sobie nie zyczy. Nie musi przy tym liczy¢ si¢ z ich wewngtrzna ,,struk-
tura”, tj. ich obiektywnym przeznaczeniem i wartoscia. Kreuje ona wiasny
$wiat catkowicie swobodnie i kreacji tej nie krgpuja ani reguly moralne, ani
nawet jakies obiektywne reguly ,techniczne”.

W obu tych wymiarach wlasnos$¢ jest $cisle powiazana z wolnoscia, szcze-
golnie w pozytywnym znaczeniu tej ostatniej. Wolnos¢ jako postawa neguja-
ca ograniczenia jest dla Stirnera wstgpnym warunkiem rzeczywistej — pozy-
tywnej — wolnosci, ktora wyraza si¢ wlasnie w postawie wlascicielskiej. Nie
mam nic przeciwko wolnosci — pisze autor Jedynego — lecz zycze Ci czegos
wigcej. Musialbys nie tylko odrzucié to, czego chcesz sie pozby¢, ale row-
niez miec to, czego pragniesz: musiatbys by¢ nie tylko ,,wolnym”, lecz takze
., wilascicielem” (Stirner 1995, 182). Wolno$¢ pozytywna oznacza wigc przede
wszystkim mozno$¢ zdobywania débr. Powigzanie wlasnosci z wolnoscia po-
siada odmienny charakter niz ten, ktoéry nadaja mu zazwyczaj przedstawicie-
le liberalizmu. Je$li w tym ostatnim wlasno$¢ wyznacza granice wolnosci, to
u Stirnera wolno$¢ pozytywna, pojmowana jako moznos¢ pozyskania przed-
miotow pozadania, wyznacza granice wlasnosci. Wiasnos¢ jednostki stanowia
wszelkie dobra pochodzace zaréwno ze sfery materialnej, jak i duchowej; sa
nig tez inni ludzie, o tyle, o ile sg przydatni w procesie zaspakajania potrzeb
jednostki (Stirner 1995, 164, 299). Wszystko, co ,,on” zdota pozyskac, staje
si¢ jego wlasnoscia.

O zakresie pojmowanej w ten sposéb wolnosci decyduje wytacznie sifa.
Z jednej strony pozwala ona jednostce uwalniaé si¢ od ograniczen, z drugiej
—zdobywa¢ dobra i przywlaszczaé je sobie. W koncepcji Stirnera tylko ona
gwarantuje wlasnos¢. Tylko moja sita — pisze Stirner — zapewnia Mi wlasnosé.
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Ja sam jestem mojq silq i dzieki niej jestem mojq wlasnosciq (Stimer 1995,
217). Sita daje wlascicielowi nieograniczone wiadztwo nad rzecza. Wiasnos¢
jest bowiem wyrazem niczym nieograniczonej wladzy nad tym, czym jednost-
ka rozporzadza (Stirner 1995, 299). Nie reguluja jej zadne zasady moralne ani
prawne. Nie jest ona dla Stirnera prawem, lecz zjawiskiem ekonomicznym
(tak tez, m.in.: Eltzbacher 1987, s. 94/95).

Mianem wiasnosci Stirner okreslal zatem po prostu faktyczne wladztwo
nad rzecza, poparte zdolnoscig do jej utrzymania i obronienia. Jest nig to,
co jednostka ma w swojej mocy, a wlascicielem okreslonego dobra jest si¢
dopoty, dopoki jest si¢ jego posiadaczem. Rzecz przestaje by¢ wilasnoscia
posiadacza w momencie jej trwalej utraty z jakiegokolwiek powodu. Dla Stir-
nera nie ma przy tym znaczenia, czy jest to utrata dobrowolna, np. poprzez
uznanie roszczenia do rzeczy ze strony innej osoby, czy wymuszona, np. przez
kradziez. Przechodzac w taki, czy inny sposob pod faktyczna wiadzg innej
jednostki, rzecz automatycznie staje si¢ jej wlasnoscia, oczywiscie pod wa-
runkiem, ze nowy wlasciciel posiada dos¢ sily, by rzecz przy sobie utrzymac.
(Stirner 1995, 299).

I11. Oparcie przez Stirnera relacji migdzyludzkich na ,,prawie silniejszego”
sprawia, ze jego ,,Jedyny” zyje w $wiecie zblizonym do hobbesjanskiego sta-
nu ciaglego zagrozenia walka (Stirner 1995, 307). Stirner jednak, inaczej niz
Hobbes, nie staje si¢ w zwiazku z tym zwolennikiem wszechogarniajacego
panstwa-lewiatana, ktore miatoby chroni¢ jednostki przed naruszeniami ich
wolnosci. Paristwo nie jest wedtug niego czynnikiem zdolnym do przeksztal-
cenia naturalnej walki wszystkich ze wszystkimi w cywilizowana, salonowa
rozgrywkge. Jesli zakltadamy, ze cztowiek jest istota z natury zdecydowana na
walkg, to musimy rowniez konsekwentnie przyjaé, ze kazda powotana przez
niego instytucja bedzie instrumentem tej walce stuzacym. Panstwo bierze
udziat w tej rozgrywce tak samo, jak poszczegodlne jednostki. Dla Stirnera jest
ono przede wszystkim formacja ,,sprytnych” — tych, ktérzy potrafili postawi¢
si¢ w spoleczenstwie na pozycji pozwalajacej im ograniczy¢ naturalng konku-
rencj¢ na swoja korzysé. Przesadza to o charakterze relacji panstwo-wlasnosc.
Wedle Stirnera gwarantuje ono wlasnos¢ tylko tym, ktérzy aktualnie dzierza
ster wladzy. Dzieje si¢ tak bez wzglgdu na jego formg ustrojowa. Czy bedzie
to ,, panstwo mieszczan” — jak Stirner okresla projekty liberaléw klasycznych
—czy , dziadow” — jak okre§la projekty socjalistow —,,czy po prostu ludzi
— jest ono jedynym Silnym, (...) jedynym wiascicielem” (Stirmer 1995, 300).
W kazdym panstwie zdaniem Stirnera obywatele tylko uzytkuja dobra ,,wypo-
zyczone” im przez tego najsilniejszego uczestnika gry. Potwierdza to chociaz-
by fakt istnienia takich instytucji prawa pozytywnego, jak przepadek spadku
na rzecz skarbu panstwa w przypadku nie zgloszenia si¢ spadkobiercéw, czy
wywlaszczanie (Stirner 1995, 301). Dobra ,,wracajg” wéwczas do ,,wypozy-
czajacego”. Podobne ujgcie funkcjonuje w pdzniejszych koncepcjach Karola
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Marksa, jak Stirner wyrostego z nurtu lewicy heglowskiej. Dla Stirnera jednak
remedium zaproponowane przez Marksa, a polegajace na stworzeniu panstwa
proletariatu — struktury shuzacej najliczniejszej klasie spoleczenstwa i dla-
tego gwarantujacej spoleczenstwu najszersza ochrong — jest niemozliwe do
zrealizowania. Dla niego wlasno$¢ kolektywu w takim panstwie faktycznie
naleze¢ miala wylacznie do tych, ktérzy nig dysponujg i zezwalaja innym na
uzytkowanie dobr. Wiasnosé jest bowiem mozliwa wylacznie jako wlasnosé
indywidualna.

Wobec tego nasuwa si¢ pytanie: czy posiadanie dobr, ktore. Stirner utoz-
samial z wlasnoscia, w ogole moze by¢ chronione szerzej, niz tylko przez sa-
mego posiadacza? Kluczem do rozwiazania tej kwestii jest swoisty charakter
tego, co Stirner okresla mianem ,,$wiadomego egoizmu”. Otéz, jesli przyjmie-
my, ze egoizm oznacza dazenie do samozachowania i zaspokojenia wlasnych
pragnien, to konsekwentne kierowanie si¢ nim doprowadzi nas w koncu do
wniosku, iz dobrowolne samoograniczenie takze lezy w naszym interesie.
Ograniczony konsensus pomigdzy zasadniczo egoistycznymi jednostkami jest
na dluzsza metg korzystniejszy, niz bezwzglgdna walka. Wniosek ten, lezacy
takze u podstaw kontraktualistycznej doktryny Hobbesa oraz wielu doktryn
liberalnych, sklania Stirnera do wysunigcia projektu formy zycia zbiorowego,
ktéra — nie bedac panstwem — zdolna bytaby do zagwarantowania jednostkom
pewnosci posiadania. Jest nig ,,zrzeszenie egoistow” (Verein der Egoisten).
»Zrzeszenie” jest swego rodzaju sojuszem zawieranym przez jednostki, po-
zwalajacym z jednej strony na utrzymywanie pokoju mi¢gdzy jego cztonkami,
z drugiej natomiast na wspdlna obrong ich intereséw przed obcymi ingeren-
cjami. Jest ono struktura, do ktérej jednostki przynaleza dobrowolnie dopoty,
dopoki realizuje ona ich cele i zaspakaja potrzeby. ,,Zrzeszenie” nie realizuje
zadnych celow samoistnych; cele te sa zawsze tylko inferencja celéw indy-
widualnych (por. tez: Woodcock 1962, s. 95). Kumulujac sitg¢ swoich czlon-
kow zwigksza ono ich zdolnos¢ do utrzymania wzglgdnie niezakléconego
stanu posiadania. Zdaniem Stirnera tylko w ramach takiej — stricte utylitarnej
i celowosciowej — struktury faktycznie mozliwa jest gwarancja zachowania
prywatnej wlasnosci. Gwarancja ta jest oczywiscie wzgledna; jest bowiem
wcigz uwarunkowana sita, ktéra choé ,,skumulowana”, moze przeciez okazac
si¢ niewystarczajaca w zetknigciu z innym, wigkszym i silniejszym ,,zrzesze-
niem”. O absolutnej gwarancji wlasnoséci — wedle Stirnera — w ogdle nie moze
by¢ mowy.

W zwiazku z tym pod znakiem zapytania stoi jednak sita przekonywania
anarchistycznej koncepcji Stirnera (por. Laska 1994, s. 5 in.; Laska 1996,
s. 77 in.). Jesli panstwo odrzucane jest tylko dlatego, Zze stanowi instytucje¢
powszechna, ktdra skutecznie postuguje si¢ grupa sprytnych egoistow reali-
zujacych w ten sposdb wilasne interesy, to czy ,,zrzeszenie egoistow” stanowi
rzeczywiscie atrakcyjna alternatywg dla pafistwa. Z punktu widzenia ,,$wia-
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domego egoisty” wchodzacego w sktad podmiotu wladzy na pewno nie. Jako
instytucja powszechna, panstwo dysponuje sita, ktora doskonale zabezpiecza
jego interesy. ,,Swiadomemu egoiscie” niewatpliwie bardziej ,,optaca sig”
skierowa¢ swe wysitki na odnalezienie si¢ w strukturach jego wladzy, niz
na budowanie alternatywnej struktury ,,zrzeszenia”. Dlatego wlasnie Stirner
wzbogaca swojg redukcjonistyczng z zasady koncepcj¢ o elementy egalitary-
zmu. Hierarchia, ktdra jest zasadg rzadzacg relacjami spolecznymi w ramach
panstwa, nie pozwala na zaspakajanie egoistycznych potrzeb wszystkich
obywateli w podobnym zakresie. Ci, ktérzy rzadza sa w stanie uzyska¢ pet-
na satysfakcje, ci, ktorzy sa rzadzeni — stuza. ,,Zrzeszenie egoistow” jest od
niej wolne. Nakladane przez ,,zrzeszenie” ograniczenia wolnosci sa wedle
Stirnera ,.kosztami” ochrony, jakie ponies¢ musi kazdy, kto chce wzglednie
spokojnie spaé¢ we wlasnym domu i pragnie przy tym cieszy¢ si¢ niezakloco-
nym stanem posiadania. Nie wigzg si¢ one ze stosunkiem podporzadkowania
charakterystycznym dla panstwa, lecz wynikaja z koniecznosci wspdtpracy
podyktowanej rzeczywistymi potrzebami jednostki (Robert Nozick dowodzi,
ze taka ,agencja ochrony” predzej czy pOzniej przerodzi si¢ przynajmniej
w minimalne panstwo, por. Nozick 1999, m.in. s. 75-108). Stimmer optymi-
stycznie zakfada, ze to sam egoizm sklania jednostki do wspotdziatania. War-
to podkreslié, ze element ten bardziej niz jakikolwiek inny — wlaczajac w to
nawet odrzucenie przez Stirnera panstwa — lokuje jego koncepcj¢ w ramach
»iradycji anarchistycznej” (cho¢ przede wszystkim tradycji filozoficznego
anarchizmu, wspoiczesnie kontynuowanej m.in. przez takich autoréw, jak
Paul Feyerabend, Robert Paul Wolff, czy John T. Sanders. Por.: Feyerabend
1999, s. 13 i n.; Wolff 1979, s. 23 i n.). Jego obecno$¢ dowodzi jednoczesnie,
ze stworzenie doktryny anarchistycznej nie opartej na chociazby sladowym
antropologicznym optymizmie i egalitaryzmie nie jest mozliwe. Element ten
obecny jest zarowno w doktrynach plasujacych si¢ na lewicy anarchizmu
— anarchokomunizmie — jak i na jego prawicy — anarchoindywidualizmie (por.
np. Godwin 1793; Thoreau 1863; Warren 1869 Kropotkin 1925, 1949; Guerin
1967; Malatesta 1975; Berkmann; Miihsam).

* * %

Przechodzac do konkluzji pragng jeszcze odniesé si¢ do kwestii ewentual-
nych zwigzkéw koncepcji Stirnera z wazniejszymi nurtami mysli politycznej,
w szczegolnosci z liberalizmem. Z tym ostatnim laczy ja przede wszystkim
indywidualizm. Jednakze z perspektywy prezentowanego przez liberalizm
stanowiska, zgodnie z ktérym wlasnos¢ uwaza si¢ za prawo swigte i nienaru-
szalne, ujgcie to wydaje si¢ nie do przyjecia. Z tej perspektywy Stirner nie byt-
by nawet uprawniony do poslugiwania si¢ poj¢ciem ,,wlasnosé” na okreslenie
tego, co on za wlasnos¢ uwaza. Jednakze rozwazania Stirnera w tej materii
z zasady nie posiadaja charakteru normatywnego. Jest to przede wszystkim
opis. Wedtug Stirnera koncepcje, ktore wlasno$¢ postrzegaja jako co$ wigcej,
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niz tylko to, co kazdy zdota sobie wywalczy¢, tworza niepotrzebne hipostazy.
To nominalistyczne stanowisko nie zgadza si¢ na ,tworzenie bytéw ponad
potrzebg”. Stirner odziera wigc kolejno liberalizm, socjalizm i koncepcje dzie-
wigtnastowiecznych humanistéw spod znaku lewicy heglowskiej (gldwnie
L. Feuerbacha) z materii pozoréw. Pod skonstruowana przez teoretykow i my-
$licieli politycznych siatka norm i uzasadnien odnajduje to, co jego zdaniem
lezy u zrédet rzeczywistej instytucji wiasnosci. Tym rzeczywistym jej funda-
mentem jest wlasnie sita. W jego przekonaniu tylko ten, kto nig dysponuje jest
w stanie utrzymac¢ swdj stan posiadania, zachowa¢ swa wlasnos¢.

Bedace rezultatem tego zalozenia, czysto ekonomiczne ujg¢cie whasnosci
nie stuzy Stirnerowi bynajmniej do propagowania socjalistycznych postulatow
zniesienia wlasnosci prywatnej na rzecz jakiej$ formy wiasnosci kolektywne;j.
Zdecydowanie odrzuca on projekty ,liberatéw spotecznych” — jak okresla
przedstawicieli nurtow socjalistycznego i komunistycznego. Oczekiwanie na
przydzial débr zgodne z socjalistyczng zasads ,, kazdemu wedlug jego mozno-
Sci” kldci sig z zasada egoizmu, a postrzeganie jednostki jako czgsci wigkszej
catosci obce jest sposobowi myslenia indywidualisty (Stirner 1995, 319). Spo-
teczenstwo zorganizowane w oparciu o zasadg scentralizowanej redystrybucji
wypracowanych dobr okresla on dosadnie mianem ,,spofeczenstwa dziadow,
dziadowskiej hofoty” (Stirner 1995, 317 i in.).

Anarchoindywidualistyczne stanowisko Stirnera w kwestii wtasnosci
ktdci si¢ zatem nie tylko z dominujacymi doktrynami swoich czasow, takimi
jak liberalizm, konserwatyzm czy socjalizm, lecz réwniez z uj¢ciami prezen-
towanymi przez wigkszos¢ dziewigtnastowiecznych anarchistéw. Ta wigk-
szos¢ bowiem to kolektywisci i komunisci, podczas gdy dla Stirnera nie do
pomyslenia jest rezygnacja z zatozenia, ze to jednostce i tylko jej przystuguja
okreslone dobra. Ze wzglg¢du na silny indywidualizm, stanowisku Stirnera naj-
blizej chyba do ujecia liberalnego. Szczegdlnie bliskie wydaje si¢ one wspol-
czesnym koncepcjom mikroekonomicznym, opartym na antropologii homo
oeconomicus iradykalnym utylitaryzmie. Sledzac jego rozwazania odnosi
si¢ wrazenie, iz jego koncepcja racjonalnosci jest wizja podobna do tej, ktéra
stanowi punkt wyjscia dla wspolczesnej teorii gier. Dla ,,Jedynego” Stirnera
Swiat jest wielkim supermarketem, w ktérym kroluje zasada minimalizacji
kosztdw i maksymalizacji korzysci. ,,Jedyny” ocenia wszystko — nawet uczu-
cia — pod katem potencjalnej uzytecznosci w procesie zaspokajania potrzeb;
stale kalkuluje kierujac si¢ wiasnym egoizmem. Stirner twierdzit wprawdzie,
ze egoizm Jedynego nalezy pojmowac catkowicie subiektywistycznie (dlate-
go jest on ,jedyny”, czyli niepowtarzalny i nieprzewidywalny), lecz sposéb
myslenia opisywanej przez niego jednostki najbardziej przypomina wiasnie
chtodna kalkulacj¢ ,,cztowieka ekonomicznego” (wywodzenie z teorii gier ar-
gumentdw na rzecz wspéipracy w warunkach anarchizmu, por. Sanders 1998,
s. 142).
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