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Idealistyczny i realistyczny wymiar wlasnosci w mysli
Friedricha von Hardenberga (Novalisa)

Nic tak bardzo nie porusza wyobrazni
i uczué¢ ludzkosci jak prawo wiasnosci.

William Blackstone

Pojgcie wlasnosci jest terminem z pogranicza réznych dziedzin nauki;
jest kategoria wieloznaczna, posiadajaca specjalistyczne definicje prawnicze,
ekonomiczne czy doktrynalne; jest takze symboliczng rzeczywistosciq okresla-
na przez dynamike polityki, gospodarki, spoleczenstwa i kultury!. Zmianom
rozumienia wlasno$ci towarzyszy ewolucja takich poje¢ jak: cialo i duch,
indywiduum, rodzina i plec, status obywatela i osoby, praca, eksploatacja,
przedsiebiorczo$¢ i porzadek gospodarczy, panstwo prawa, porzqdek publicz-
ny i paristwowy?. Interdyscyplinamy charakter pojecia wlasnosci doskonale
oddaje natura pism Friedricha von Hardenberga, znanego pod literackim
pseudonimem Novalis. Hardenberg posiadat rozlegte zainteresowania, ktére
znajduja odzwierciedlenie w podejmowanych przez niego studiach (ukorniczyt
prawo i akademi¢ gornicza), a takze w intensywnych badaniach nad dotych-
czasowymi osiagnigciami nauki oraz w pracach z zakresu filozofii3. Z kolei

I H. Siegrist, D. Sugarman, Geschichte als historisch-vergleichende Eigentumswissenschaft.
Rechts-, kultur- und gesellschafisgeschichtliche Perspektiven, w: Eigentum im internationalen
Vergleich 18.-20. Jahrhundert, pod red. H. Siegrista, D. Sugarmana, Géttingen 1999, s. 13.

2 Ibidem, s. 14.

3 Filozoficzne prace Novalisa, stanowiace zbidr notatek i komentarzy do studiowanych lek-
tur, nosza w literaturze przedmiotu miano Fichte-, Hemsterhuis- oraz Kant-Studien. Cf. Novalis,
Schrifien. Die Werke Friedrich von Hardenbergs, pod red. R. Samuela, H.J. Mihla i G. Schulza,
Stuttgart 1983, t. 2-3.
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réznorodnosé podejmowanych studiéw odbija si¢ w heterogenicznym sposo-
bie myslenia Novalisa. Podobnie zréznicowany jest stosunek Hardenberga do
pojecia wiasnoéci. Trudno zreszta spodziewac si¢ po romantyku usystematy-
zowanego, homogenicznego wywodu. Owszem mysliciel podejmuje rozwa-
zania wokot kwestii wiasnosci, niemniej jednak czyni to w typowej dla siebie
formie romantycznego fragmentu.

Autor Uczniéw z Sais prezentowat swoje poglady w owej oryginalnej
formie fragmentu, bo pozwalala mu wyraza¢ najwazniejsze aspekty jego
filozofii, mianowicie wolnos¢ i nieskoriczono$é®. Tstotna wskazéwka, czym
jest romantyczny fragment, znajduje si¢ u konca Vermischte Bemerkungen,
gdy mowa o czytelniku, ktory jest rozszerzonym autorem, i ktdrego zadaniem
powinno by¢ dalsze opracowywanie i zglgbianie danego problemu. Fragment
byt wigc czyms na ksztalt dialogu, ktory autor prowadzit z czytelnikiem. Nie
zawieral gotowych tez, wnioskdw i ustalonych ostatecznie prawd, obecnych
w innych formach —czy to w traktatach filozoficznych, czy politycznych
—lecz mial inspirowaé czytelnika do samodzielnego myslenia®. Friedrich
Schlegel (wieloletni przyjaciel Novalisa, wspotautor koncepcji romantycz-
nego fragmentu) poréwnat fragment do jeza: powinno to by¢ drobne, zwarte
w sobie dziefo, wystawiajqce kolce krytyki na wszystkie strony®. Ciekawe, ze
fragmenty nie mialy by¢ podpisywane, lecz publikowane anonimowo, a jesli
juz podpisywane to jedynie inicjatami. Wymogi te braly si¢ z prze$wiadcze-
nia, ze autorstwo tych wypowiedzi nie jest istotne. Wazne bylo, ze rodzila si¢
nowa filozofia nazwana symfilozofig, ktorej istota bylto filozofowanie wraz
z innymi osobami pokrewnymi duchowo. Symfilozofowaniem nazywali jego
[Novalisa — A.C.-K.] przyjaciele — wczesni romantycy — te aktywnos¢ duszy,
ktéra nie oddziela dziedzin fachowych od tendencji duchowych, lecz {qczy
i przenika przyrodoznawstwo i historie, etyke i chemie, estetyke i fizjologie,
mistyke i matematyke, fizyke i filologie’. Natomiast owa kontaminacja roz-
nych dziedzin fachowych wiaze si¢ z celem Novalisowych studiéw. Pragnat
on bowiem stworzy¢ nowy system, ktory obejmowatby wszystkie dziedziny
wiedzy3, lecz nie chodzilo o sumg poszczegdlnych dyscyplin, a o uniwersalny
system, w ktorym wszystkie nauki bylyby potaczone. Przejawem tego syste-

4 Novalis, Schriften. Rie Werke Friedrich von Hardenbergs, pod red. P. Kluckhohna i R.
Samuela, Stuttgart 1981, t.:2; 5. 648.

5 Wigcej o formie fragmentu i jego roli we wczesnym romantyzmie w: E. Behler, Studien zur
Romantik, 1. 2, s. 27-42 oraz w: A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroclaw 1989.

6 B, Surowska i K. Sauerland, Wstep do: Novalis, Aforyzmy, wybrat i przel. J. Bester, War-
szawa 1983, s. 6.

7 F. Hiebel, Novalis — der Dichter der blauen Blume, Bemo 1951, cyt. za: J. Prokopiuk,
Novalis. Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna - studia — fragmenty, Warszawa 1984, s. 14.

8 Pomys! ten zainspirowany byt prawdopodobnie Fichtego Grundlage der gesamten
Wissenschafislehre als Handschrift fiir seine Zuhorer.
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mu jest jezyk Novalisa, w ktérym terminologia filozoficzna przeplatana jest
sformutowaniami poetyckimi, pojgciami medycznymi, chemicznymi czy ma-
tematycznymi. Cecha charakterystyczna pism Hardenberga jest wigc ich in-
terdyscyplinarny charakter, co naturalnie widoczne jest takze w podejéciu do
kwestii wlasnosci, analizowanej zar6wno w perspektywie idealistycznej, jak
1 w perspektywie realistycznej; w swietle prawa natury i prawa pozytywnego;
z punktu widzenia doktryn fizjokratyzmu i merkantylizmu.

Dhuzsza wypowiedz Novalisa dotyczaca problematyki wlasnosci znajduje-
my w Kwietnym pyle®. Dla niniejszych rozwazan najistotniejszy jest fragment
trzynasty, w ktorym Novalis rozwaza kilka watkoéw zwigzanych z wlasnoscia.

Pierwszy aspekt, w jakim ujawnia si¢ problem wlasnosci u Hardenberga,
dotyczy zwiazku prawa natury i prawa pozytywnego: Natura jest wrogiem
wiecznej wlasnosci. Usuwa ona zgodnie ze swymi ustalonymi prawami wszel-
kie oznaki wiasnosci, likwiduje wszelkie cechy formacjil®. Novalis wyraznie
natur¢ przeciwstawia wlasno$ci — antytetyczny charakter obu zjawisk eks-
ponuje przez uzycie pojecia wroga. Natura — jak twierdzi autor Aforyzmow
politycznych — wladna jest zniszczy¢ wlasnosé, jak i wszelkie formacje, pod
poj¢ciem ktorych rozumie¢ mozna wszelkie kodyfikacje prawne okreslajace,
zapewniajace czy chroniace owa wlasnosé. Natura moze zniwelowaé wszel-
kie posiadanie za pomoca swych ustalonych, czyli wiecznych i niezmiennych
praw (prawa natury), wobec ktdrych prawa wiasnosci jawia si¢ jako tym-
czasowe izmienne. Wprowadzajac rozréznienie na wieczne prawo natury
i zmienne prawo wlasnosci Hardenberg wpisuje si¢ w tradycj¢ Sokratejska,
w mysl ktdrej istnieja dwa rodzaje praw: prawa tworzone za powszechng zgo-
da obywateli, rézne i zmienne w zaleznosci od kraju oraz prawa, ktérym pod-
legaja wszyscy ludzie bez wzglgdu na to, w jakim kraju zyja, prawa wyzsze,
wieczne, niepisane.

W drugim watku rozwazan o wlasnosci Novalis podnosi kwesti¢ po-
siadania ziemi: Ziemia nalezy do wszystkich pokolen; kazdy ma prawo do
wszystkiego'!. Novalis réwniez i w tym wypadku stosuje konsekwentnie owo
rozroznienie na pojgcie wiasnosci odnoszace si¢ do sfery ziemskiej oraz do
sfery supranaturalnej. Wiasno$¢ mozemy zatem rozumie¢ w sensie waskim,
dostownym, okreslanym przez prawo pozytywne, czyli w sensie realistycz-

9 Utwér ten, bedacy zbiorem romantycznych fragmentéw, uznawany jest za symboliczny
poczatek wczesnego romantyzmu w Niemczech.

10 Novalis, Kwietny pyi, przet. J. Prokopiuk, w: idem, Novalis. Uczniowie z Sais..., s. 92.

11 Ibidem. Jest to oczywiste nawiazanie do biblijnego nakazu, w ktorym Bog kaze ludziom
czyni¢ sobie ziemig¢ poddana, przy czym nie dokonuje jej podziatu, pozostawiajac to przemysino-
Sci ludzi. Stad stynna zasada obowiazujaca na gruncie Katolickiej Nauki Spolecznej, iz wlasnosé
ma by¢ prywatna w posiadaniu i wspdlna w uzytkowaniu. Sformutowanie to przypisuje si¢ sw.
Tomaszowi i cho¢ nie jest dostownym cytatem z Summa theologiae, dobrze oddaje mys$l sw. To-
masza. Dodajmy jeszcze, iz dla romantykow Biblia byta ksigga ksiag.
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nym oraz w szerszym, idealistycznym, uwzglednianym przez prawo natury.
W pierwszym rozumieniu jestesmy wlascicielami czego$ konkretnego (ka-
walka ziemi, domu itp.), co w kazdej chwili moze ulec zmianie; w tym wy-
padku wilasno$¢ wprowadza migdzy ludzi nieréwno$¢. Natomiast w drugim
rozumieniu kazdy czlowiek jest wiascicielem Ziemi, na ktorej zyje (wody,
powietrza itp.), w tym wypadku wszyscy ludzie sg réwni!2. Dlatego Novalis
stwierdza, iz Wezesniejsze z nich [pokolen-ACK] nie mogq zawdziecza¢ przy-
padkowi pierworddztwa zadnej przewagi'3. Stowa te mozna oczywiscie inter-
pretowaé dostownie, woéwczas uznalibysmy wypowiedz Novalisa za sprzeciw
wobec prawa dziedziczenia wlasnosci przez potomkéw pierworodnych.
Jednakze taka interpretacja zdaje si¢ odbiega¢ od konsekwentnego wywodu
Hardenberga, zmierzajacego do ukazania rozumienia wiasnosci w sensie
idealistycznym — w sensie wyzszego prawa natury i w sensie realistycznym
— nizszego prawa pozytywnego. Dlatego stowa te nalezy raczej rozpatrywa¢
w kontekscie ,,wiecznego”, wyzszego posiadania, w $wietle ktorego wszystkie
pokolenia ludzi sa rownymi wlascicielami Ziemi. Ten z kolei poglad wiaze si¢
z Novalisowa filozofia natury!4. Hardenberg twierdzit bowiem, iz ludzie sami
powinni ozywiac¢ i uszlachetnia¢ naturg. Potwierdza to zreszta expresis verbis
w innym fragmencie Kwietnego pytu: Dano nam misje: naszym powotaniem
Jjest ksztaltowanie Ziemi'd. Zatem poeta zaklada, iz owszem natura ma swoje
niezmienne prawa, wobec ktérych prawa cztowieka sa podrz¢dne, jednakze
kazdy czlowiek posiada moc ksztaltowania natury, ktorej jest wiascicielem
w sensie wyzszym. Podejscie to charakteryzuje si¢ dynamizmem, zaklada
aktywnos¢ cztowieka na Ziemi.

W dalszym ciagu W?'wodu Novalis konstatuje, iz Prawo wlasnosci wygasa
w okreslonych czasach'®. Znowu interpretacja dostowna jest oczywista: kiedy
przestajemy by¢ wilascicielami czegos, nasze prawo wlasnosci wygasa. Jed-
nak Hardenberg ponownie zmierza raczej do mniej oczywistych wnioskow,
bedacych konsekwencja wyzej omawianych pogladéw. Bowiem, jesli glosi
dynamiczne podejscie do natury (moznos¢ jej ksztattowania przez cztowieka),
to gdy jednostka utraci mozliwo$¢ aktywnego w niej udziahu, traci wowczas

12 Jak zauwazyt Grotius rzeczy te maja taka nature, ze wystarcza ich dla wszystkich ludzi. Na-
leza do nich na przykiad stonce, ksiezyc, gwiazdy i niebo, a nawet do pewnego stopnia powietrze
i morze. H. Grotius, The Jurisprudence of Holland, przel. na ang. R. W. Lee, Oxford 1926-1936,
t. 1, s. 79. Cyt. za: R. Pipes, Wlasnosé¢ a wolnosé, przel. L. Niedzielski, Warszawa 2000, s. 55.
Warto nadmieni¢, z posiadanie tego rodzaju okresla si¢ mianem wlasnosci donacyjnej.

13 Novalis, Kwietny pyl, s. 92.

14 Warto nadmienié, iz filozofia natury Hardenberga zrodzita si¢ pod wptywem studiéw nad
Kantem i Schellingiem, o czym szerzej w: G. Rommel, Novalis’ Begriff vom Wissenschafissystem
als editionsgeschichtliches Problem, w: H. Uerlings, Novalis und die Wissenschaften, Tiibingen
1997 oraz w: D. F. Mahoney, Friedrich von Hardenbergs (Novalis), Stuttgart 2001,

13 Novalis, Kwietny pyl, s. 98.

16 Ibidem.
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swoje prawo wlasnosci. Jak sentencjonalnie stwierdza Hardenberg Ameliora-
cja i deterioracja podlegajq niezmiennym warunkom!’, czyli czlowiek albo
ulepsza stan swego posiadania, albo go pogarsza, jednak najistotniejsze wy-
daje sig¢ to, iz podlega w tym procesie niezmiennym warunkom, a wigc owym
prawom wyzszym. Jednym z takich wyzszych praw jest smier¢, ktora niewat-
pliwie kladzie kres wiasnosci w sensie waskim, realistycznym, regulowanym
przez prawo pozytywne danego kraju: Jesli jednak cialo jest wiasnosciq, dzieki
ktorej zdobywam jedynie prawa aktywnego obywatela na ziemi, to tracqc cia-
fo, nie moge straci¢ siebie samego. Trace wtedy jedynie miejsce w tej ksiqzecej
szkole i wstepuje do wyszszej korporacji, dokad tez idq za mnq moi ukochani
wspoluczniowie!®. Panstwo wspélczesne Hardenbergowi nie stanowito jedno-
litego organizmu panstwowego!? stad Novalisowe okreslenie ksigzeca szkola
oznaczajace podleganie jurysdykcji danego wiadcy. Hardenberg wprowadza
réwniez do rozwazan nowy watek: rozpatruje wlasnos¢ w aspekcie posiadania
samego siebie. Zagadnienie to frapowalo i frapuje myslicieli od dawna, czy
to w postaci pytania, czy do absolutnej niewywlaszczalnosci osoby ludzkiej
nalezy cielesno$é20 czy w postaci postawionego przez Arystotelesa problemu,
jak wiele wtasnos$ci konieczne jest dla autonomii jednostki?!? Novalis, pode;-
mujac ten watek, dokonuje podziatu na ,.cialo” i ,,dusz¢”?2. Przy czym cialo
wpisane jest w kontekst wlasnosci nizszego rodzaju, a wigc — o czym byla
mowa powyzej — wlasnoséci rozumianej realistycznie, jako posiadanie cze-
gos, chronionej prawem pozytywnym i podlegajacej zmianie. Jednakze wraz
z odejsciem z tego $wiata tracimy jedynie — jak dowiadujemy si¢ z Kwietnego
pylu — wlasno$¢ konkretna, zas wlasno$¢ w ogdlnym rozumieniu pozostaje;
wowczas wstepuje sie do wyzszej korporacji, w ktorej, co suponuje Novalis,
wlasnos¢ jest wieczna i niezmienna. Owa sfera wlasnosci ,,idealnej” przypo-
mina Platonski §wiat idei, a wiadomo, iz Hardenberg pozostawat pod wply-

17 Ibidem.

18 Ibidem.

190 wzglednosci pojgcia ,,Niemcy” w okresie romantyzmu traktuje wstep T. Namowicza do
ksiazki Pisma teoretyczne niemieckich romantykéw, Wroclaw 2000.

20 John Locke przykiadowo stal na stanowisku, iz cztowiek posiada samego siebie, jest
swoja wlasnoscia — moze soba swobodnie dysponowaé, co oznacza, ze jest wolny. Richard Pipes
wywody Locke’a komentuje w nastgpujacy sposob: Do Kartezjanskiego «mysle, wiec jestem»
Locke dodat w pewnym sensie «jestem, wiec posiadam»: mam siebie samego, to znaczy rowniez
wszystko, co jest moim wytworem R. Pipes, Wiasnosé a wolnosé, s. 65.

2! Wiele uwagi po$wigca temu zagadnieniu M. J. Horwitz w swoim artykule pt. Eigentum
und Person, w: Eigentum im internnationalen Vergleich..., s. 3344,

22 Hardenberg stoi zatem na stanowisku dualizmu ciata i duszy, przy czym ciato jest émier-
telne, za§ dusza wieczna. Novalis odchodzi od monistycznej koncepcji $w. Tomasza uznajacej
czlowieka za jedno$¢ psychofizyczna, jedno$¢ materii i formy, a sktania si¢ ku dualistycznym po-
gladom Kartezjusza, uznajacego ciato i $wiadomos¢ za dwie rzeczywistosci od siebie niezalezne
i postrzegajacego czlowieka jako ducha w ,,maszynie”.
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wem filozofii autora Parstwa?®3. Jesli za$ chodzi o podazajacych za filozofem
wspdtuczniow, to sa to zapewne jednostki pokrewne mu duchowo, ktére pod-
jely dialog z autorem Kwietnego pyfu oraz wyzwanie symfilozofowania.

Fragment trzynasty Kwietnego pyfu mimo poruszenia kilku aspektéw
pojecia wiasnosci zasadniczo koncentruje si¢ na jednym problemie, miano-
wicie na rozroznieniu wyzszego (idealistycznego) i nizszego (realistycznego)
pojmowania fenomenu wiasno$ci. W pierwszym aspekcie wiaze si¢ to z pod-
leganiem prawom wiecznym, w drugim za$ prawom pozytywnym. Jednakze
oba rozumienia wlasnosci sa ze soba powiazane, przy czym — jak zauwaza
Hardenberg w innym fragmencie — To, co najwyzsze, jest najbardziej zrozu-
miale, to, co najblizsze — najbardziej niezbedne**.

Warto zatem przyblizy¢é stanowisko Novalisa wobec tego, co najbardziej
niezbedne, a wigc wobec realistycznego aspektu wiasnosci. Méwié o tym na-
lezy w perspektywie Novalisowego stosunku do zlota, ktore zaprezentowane
zostato w powiesci Henryk Ofterdingen®>, za$ najistotniejsze dla niniejszego
tematu rozwazania tocza si¢ w rozdziale piatym utworu. Bedacy w podrézy do
Szwabii — kraju swej matki — tytutowy bohater Henryk spotyka ,,poszukiwa-
cza skarbow”, ktdry okazuje si¢ gornikiem wydobywajacym zloto. Zbieznos¢
biografii Hardenberga?% z postacia powiesci pozwala utozsamié poglady glo-
szone przez gornika z zapatrywaniami autora Aforyzmow politycznych. Istota
tych opinii jest pietyzm, z jakim gérnik — a wigc i Hardenberg — odnosi si¢ do
wydobywanego zlota: Z jakimze nabozeristwem wpatrywalem sie w odkryte po
raz pierwszy (...) cienkie blaszki ztota, owego kréla metali?’. Owa czesé, z ja-
ka gornik traktuje ztoto, wynika zapewne z faktu, iz jest ono utajonym w fonie
ziemi skarbem natury®8, wydobywanym przez cztowieka, ktérego powolaniem
— jak przekonywal Hardenberg w Kwietnym pyle — jest ksztaltowanie Ziemi.
Nota bene gomik wprost moéwi o swojej misji: co bylo od mlodocianego wieku
mem najsilniejszym pozqdaniem. Owo peine zaspokojenie wrodzonego powo-
fania, ta dziwna radosé z rzeczy, stojqcych w bezposrednim zwiqzku z naszq
istotq, z zajeé, do ktorych jest sie od kolyski przeznaczonym i usposobionym
(...). Moze komus innemu zawéd gérnika wyda sig pospolitym, bez znaczenia

23 Dowiadujemy sie tego chociazby z listu Friedricha Schlegela do brata Withelma, w kto-
rym donosi, iz ulubionymi pisarzami Novalisa byt Platon i Hemsterhuis. Cf. Novalis, Schriften,
Stuttgart 1984, t. 4.

4 Novalis, Kwietny pyi, s. 92.

23 Dysponujemy do$¢ starym thumaczeniem tej powiesci, stad brak petnych danych bibliogra-
ficznych, ksiazki nie opatrzono nawet nazwiskiem tlumacza, nie ma takze podanego miejsca oraz
roku wydania; dzieto to cytowac bede jako: Novalis, Henryk Ofterdingen.

26 Novalisowi, jak wiemy bliska byta tradycja goémicza — jego ojciec byt dyrektorem salin w
Dolnej Saksonii, za$ sam Friedrich studiowat w Akademii Gérniczej, a po studiach i praktykach
objat stanowisko asesora dyrektora salin.

27 Novalis, Henryk Ofterdingen, s. 79.

28 Ibidem, s. 78.
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i ponadto niebezpiecznym, mnie wydal sie tak niezbednym, jak dla piersi nie-
zbednym jest powietrze®®, Zatem ,poszukiwacz skarbow” jest czlowiekiem
aktywnym, w pelni realizujacym otrzymane powotanie. Novalis twierdzi, iz
gémik, wydobywajacy ztoto nie jest owladnigty checia posiadania, nie dazy
do powigkszenia zasobow swojej wlasnosci: Jego [zlota-ACK] oSlepiajqgcy
blask nie rzuca plam zfa na serce. Nietknigty niebezpiecznq gorqczka, raduje
sie tylko przedziwngq jego postaciq i bada, skad pochodzi i gdzie przemieszku-
je. Nie pragnie go posiadac®®. Celem gérnika jest wydobywanie tego cennego
kruszcu, by zaspokoi¢ wlasne niewygérowane potrzeby (on poprzestaje na
matem3') oraz by powigkszy¢ wtasnos¢ panstwa przez powigkszenie zasobow
krélewskiego skarbca3?. Jednak w momencie, kiedy szlachetny metal staje si¢
towarem, za ktéry mozna naby¢ inna wiasno$¢ traci dla gérnika 6w mistyczny
urok. Wytlumaczy¢ to mozna za pomoca wczesniej dokonanego rozrdznienia:
zloto jako metal szlachetny jest czg$cia natury, rozumianej jako potgga, ktorej
prawa sa wieczne, lecz w momencie kiedy staje si¢ towarem wkracza w sferg
gospodarcza, ekonomiczna, podlegajaca réznym prawom pozytywnym. No-
valis na przykladzie postaci gérnika wyraznie stara si¢ przekazaé¢ mysl, iz
wlasnos¢ pojmowana w wyzszym sensie, jako powszechne posiadania ztota
— metalu szlachetnego bgdacego skarbem natury, jest czyms lepszym niz wia-
snos¢ praktyczna, poniewaz ta ostatnia cz¢sto moze si¢ przerodzié¢ w gorqczke
gromadzenia wlasnosci dla niej samej. W takim wypadku wiasno$¢ przestaje
by¢ $rodkiem a staje si¢ celem i w tym wlagnie tkwi niebezpieczenstwo reali-
stycznego wymiaru wiasnosci. Gornik, ktory jest najbardziej narazony na tego
rodzaju pokusy, poniewaz na co dzien obcuje ze zitotem, nie daje si¢ zwiezé
chgcei coraz wigkszego posiadania: Raczej woli go szukac posrdd tysigca nie-
bezpieczenstw i trudow w lonie ziemi, niz dqzy¢ za jego wezwaniem w swiat
szeroki i zdobywaé podstepem i zdradq®3. Gémik korzysta ze swojej wia-
snosci umiejgtnie, poniewaz posiada niezmierny skarb wiedzy, ktora zyskat
wlasnie dzigki obcowaniu z prastaremi zlozami skalnemi, zamiast zlota dla
niego samego (wlasnosci dla niej samej) ceni to, co jest mu ono w stanie za-
pewnié — gtéwnie spokojny byt. Novalis przestrzega czytelnika przed zbytnim
przywiazaniem do wilasnosci w potocznym znaczeniu: Natura nie chce by¢
wlasnosciq jednostki ludzkiej. Zawladnieta przez jednego, staje sie ziq truci-
znq. Pierzcha spokdj, a nadplywa straszna zqdza, niby wir, chcqca wciqgnqgé
wszystko w kreg jego posiadania. Za niq plyng korowodem troski i dzicz na-
mietnosci. Podmulajq one powoli grunt pod stopami posiadacza i wnet ginie

29 Ibidem, s. 78-79.
30 Ibidem, s. 82.
31 Ibidem, s. 84.
32 Ibidem, s. 79.
33 Ibidem, s. 83.
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on w rozwartej przepasci, a bogactwa plynq znowu z rgk do rak, zadawalajqc
w ten sposob potrzebe nalezenia do wszystkich, zaspakajania po kolei potrzeb
wszystkich ludzi3*, Hardenberg opisuje typowy mechanizm, kiedy cztowiek
posiadajac pewne dobra pragnie mie¢ coraz wigcej, popada przy tym w bledne
koto, poniewaz pomnazajac swoja wlasnos¢ musi juz nie tylko mysle¢ jakimi
sposobami to uczynicé, ale i jak ja zabezpieczy¢ — poczatkowy srodek do celu
staje si¢ samym celem3, Hardenberg przypomina, iz gléwna rola wiasnosci
w rozumieniu realistycznym sprowadza si¢ do bycia towarem, ktory podlega
ciaglej wymianie. Na tym zasadza si¢ zasadnicza funkcja wlasnosci w sferze
ekonomicznej — wptywa na obrét gospodarczy.

Kiedy zloto jest towarem staje si¢ jednoczesnie swego rodzaju pienigdzem.
Rozwazania Hardenberga sa w tej kwestii jednoznaczne. Podobnie jak zloto,
tak 1 pieniadz powinien by¢ srodkiem, nie za§ samym celem. Novalis jest
swiadom, ze pierwotnym zyczeniem% cztowieka jest bezposrednia wlasnosé,
przez co wykazujemy sktonnosé, by mie¢ przed oczyma jedynie same cele i nie
dobierajqc do ich realizacji odpowiednich srodkow, cele te oraz sens [dzia-
fania-ACK] wzajemnie sie od siebie oddalajq®’. Gtéwna wartos¢ pieniadza
lezy w tym, by umozIliwi¢ nabywanie innych towaréw. Jednakze czlowiek ma
sktonnos¢ do gromadzenia pienigdzy dla nich samych, nie zas ze wzglgdu na
fakt, ze umozliwiaja — jak chcialby Hardenberg — stabilng egzystencjg, naby-
wanie ksiazek czy podejmowanie ksztalcacych podrézy. Naturalnie pieniadze
gromadzi si¢ takze dla zaspokajania wydumanych potrzeb, ktére réznicuja si¢
wraz ze wzrostem kultury. Wowczas jednak, zdaniem Novalisa, rozwdj cy-
wilizacyjny nie idzie w parze z rozwojem moralnosci, ktéra pozostala w tyle
za wszystkimi wymystami luksusu, wszelkim wyrafinowaniem rozkoszy zycia
i komfortu3®. Wtasno$¢ w takim wypadku staje si¢ celem jedynie «niskich po-
trzeby, ktore nas ograniczajq i nakierowujq na srodek, ktory umozliwia nam
jedynie zmodyfikowane i niepeine doswiadczenie przedmiotéw?®. Novalis
expresis verbis méwi o uwolnieniu si¢ od tego rodzaju zniewolenia: Ograni-
czajq mnie tylko potrzeby — lub mogq mnie ograniczac. Nizszq potrzebe i to

34 Ibidem, s. 84.

35 Podobny mechanizm w 1844 roku opisat Marks w Rekopisach ekonomiczno-filozoficz-
nych. Zauwazyt bowiem, iz kapitalista, mimo rzekomej wolnosci, ktora daje bogactwo jest
zniewolony — kumuluje majatek, pozbawiajac si¢ przyjemnosci jego uzywania. Zaoszczedzony
pieniadz oznacza w praktyce odroczong konsumpcje: czlowiek gromadzi pienigdze kosztem
jedzenia, picia, kupowania ksiazek, chodzenia do teatru — im mniej oddaje si¢ przyjemno$ciom,
tym wigcej oszczgdza i powigksza tym samym swoj skarb, lecz staje si¢ przez to coraz bardziej
wyalienowany. Novalis, mozna powiedzie¢, niejako antycypuje poglady Marksa.

36 Novalis, Schriften, Stuttgart 1983, t. 3, s. 689.

37 U. Stadler, Die Auffassung vom Gelde bei Friedrich von Hardenberg, w: Romantik in
Deutschland.: ein interdisziplindres Symposion, pod red. R. Brinkmanna, Stuttgart 1978, s. 148.

38 Novalis, Henryk Ofterdingen, s. 84.

39 U. Stadler, Die Auffassung vom Gelde..., s. 148.
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wszystko, na wplyw czego na mnie nie chce pozwolic, trzeba bezwzglednie
uznacé za nie dotyczqce mnie, za nie istniejqce. Przez to znosze wszelki zwiqzek,
jaki mnie z tym 1qczy*®. Nasuwa si¢ jednak pytanie, w jaki sposéb nie daé sie
ograniczy¢ przez zbytnie przywiazanie do wlasno$ci? Gomnik nie ulegal czaro-
wi zlota, poniewaz posiadat odpowiednia wiedzg*! — owszem, byt pod urokiem
zlota jako daru natury, lecz w momencie kiedy stawato si¢ towarem tracito dla
niego warto$¢. Jednakze znajac stabo$¢ ludzkiej natury do przywiazywania sig
do szlachetnego kruszcu oraz w ogodle do wiasnosci pojmowane;j realistycznie,
Novalis jest Swiadom, ze sama edukacja, uswiadomienie cztowieka moze nie
wystarczy¢. W sukurs Hardenbergowi przyszio rozwiazanie zaproponowane
przez jego wspoéltczesnych — postanowiono bowiem, by pieniadze nie byly ro-
bione ani ze zlota ani z metali szlachetnych, lecz by byly wykonane z papieru.
Autor Wiary i mifosci entuzjastycznie przywitat ten pomysl, poniewaz myslat,
1z niska warto$¢ materiatu, z ktérego bgdgq wykonane pieniadze bedzie powo-
dowala, ze ludzie nie bgda sig do nich przywiazywac, co z kolei wplynie na
szybszy ich obrét. Pienigdze mialy by¢ zatem jedynie symbolem wlasnosci,
umozliwiajacym ich tatwiejsza wymiang na inne towary. Hardenberg zdaje
si¢ nie bra¢ pod uwagg faktu, ze czlowiek przywiazuje si¢ takze do substy-
tutu wlasnosci, wspdlczesnie przeciez rzadko realnie posiada si¢ na przyktad
ogromne polacie ziemi, operuje si¢ raczej abstrakcyjnymi cyframi na kontach
czy papierami wartosciowymi.

Poglady Hardenberga probowano zakwalifikowaé do rodzaju przed-
kapitalistycznego antykapitalizmu, jak na przyktad uczynit to Emst Bloch
w swojej ksigzce Das Prinzip Hoffnung. W $§wietle Novalisowych pogladéow
raczej trudno si¢ z tym zgodzié. Wigcej racji zdaje si¢ mie¢ Ulrich Stadler,
ktory dostrzega w argumentacji Novalisa obrot pieniedzmi jako konieczny
warunek gospodarczej ekspansji i przez to takze konieczny warunek rozwoju
kapitalistycznej produkcji*?. Na potwierdzenie tezy Stadlera mozna powotaé
si¢ na zbieznos¢ pogladéw Novalisa z niektdrymi postulatami Adama Smitha.
Nowatorstwo Smitha, jak wiadomo, polegalo na tym, iz zauwazyl, ze bogac-
two podlega fluktuacjom. Twierdzil, ze nie polega ono na tym, ze posiada sig¢
ziemig, lasy, czy zloto (za najbogatszy kraj w czasach Smitha uchodzita Hisz-
pania ze wzgledu na zasoby zlota przywiezione z Ameryki Poludniowej). Tak
bylo w gospodarce dawniejszej, pozbawionej dynamiki. Zdaniem autora Ba-
dan nad naturq i przyczynami bogactwa narodow zasobno$¢ kraju zalezy od
wynalazczosci, pomystowosci mieszkancow. Smith za najwazniejsze elemen-

40 Novalis, Poetycyzmy, przet. J. Prokopiuk, w: idem, Novalis. Uczniowie z Sais...., s. 200.

41 W pogladzie tym wida¢, ze Novalis wcigz jeszcze tkwi w ideologii o$wiecenia, wierzy
bowiem, iz ludzi mozna uwolni¢ z kajdan niewiedzy za pomoca edukacji, poklada nadzieje w
naczelnym hasle wieku filozoféw — illuminatio.

42U. Stadler, Die Auffassung vom Gelde..., s. 151.
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ty gospodarki uznat pracg i wolng wymiane, a za wymiana opowiadat si¢ takze
Novalis (wymiana zfota, pienigdzy na inny towar). Zdaniem Smitha czlowiek
posiada wielostronne potrzeby, ktére chce zaspokajaé, a do tego potrzebuje
wymiany. Wymiana za$, zdaniem Smitha, jest najefektywniejsza, kiedy jest
wolna. Autor Bogactwa narodéw poshizyt si¢ sformutowaniem niewidzialna
reka rynku — jesli panstwo nie kontroluje wymiany, to bedzie ona sila napedza-
jaca gospodarke. W tym miejscu konczy si¢ zbieznosé pogladéw obu mysli-
cieli. Stowa Smitha stanowig argument na rzecz leseferyzmu, z ktérym z kolei
si¢ nie zgadzal Hardenberg, dostrzegajacy potrzebg ingerencji pafistwa. Autor
Chrzescijanstwa albo Europy twierdzil, iz konieczng naturg kazdej instytucji
panstwowej jest ograniczanie*3. Novalis poddaje zatem krytyce hasto Laisser
JSaire osiemnastowiecznego fizjokratyzmu: Tymczasem to formalne uznanie po-
spolitego egoizmu jako zasady przyniosto ogromne szkody**. Hardenberg prze-
ciwstawiat si¢ doktrynie fizjokratow takze z tego powodu, iz upatrywata Zrodia
bogactwa w rolnictwie, za$ dla Novalisa czolowa rol¢ w rozwoju gospodarki
odgrywala wymiana, obrdt podlegajace kontroli panstwa. Fizjokratyzm wresz-
cie — wedtug Hardenberga — holduje korzysci wlasnej, w mysl tej doktryny
spoleczenstwo jest sumq jednostek osiqgajqcych petnq korzysé, a tym samym
maksymalizujgcych zaspokajanie potrzeb calego spoteczeristwa®. Dla Novali-
sa znaczy to tyle, iz w systemie tym brutalny egoizm zdaje sie¢ nie mie¢ granic
oraz ze Zadnq miarq nie mozna go ograniczy¢*. Poglady autora Aforyzméw
politycznych blizsze sa wigc doktrynie merkantylizmu, ktéra zrédlo bogactwa
upatrywata w obrocie. Sci$lej, Hardenberg opowiadat si¢ za kameralizmem
(jedna z osiemnastowiecznych odmian merkantylizmu w Niemczech i Austrii),
charakteryzujacym si¢ fiskalizmem, zmierzajacym do powigkszenia dochodéw
panujacego, postulujacym pelne zatrudnienie oraz petne wykorzystanie sit wy-
tworczych. Potwierdza to przypadek gorika, ktory nie tylko w petni realizuje
swoje powotanie, ale ktory ztoto wydobywa po to, by powigkszy¢ zasoby krola
oraz krolewskiego skarbca.

Stanowisko Hardenberga w kwestii wlasnosci ma wyraznie charakter du-
alistyczny. Po pierwsze, mozemy ja rozpatrywa¢ w aspekcie realistycznym,
w jej praktycznym wymiarze, wowczas poglady Novalisa nalezatyby do jed-
nego z nurtow merkantylizmu — do kameralizmu. Po drugie, wtasno$¢ w mysli
autora Kwietnego pylu posiada oblicze idealistyczne o wyraznej proweniencji
platoniskiej*’. Oba aspekty whasnosci wpisuja si¢ w postulat uniwersalnego

43 Cf. Novalis, Wiara i milosé..., s. 135.

44 Tbidem.

45 Slownik historii doktryn politycznych, pod red. M. Jaskdlskiego, Warszawa 1999, t. 2, s. 189.

46 Novalis, Wiara i milo$é..., s. 135.

47 Chodzi mi rzecz jasna o $wiat idei Platona, a nie jego ,,praktyczne” postulaty dotyczace
whasnosci, wylozone w Panstwie, wedlug ktdrych krélowie-filozofowie i straznicy mieli by¢ po-
zbawieni wlasnosci,
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systemu, obejmujacego cata rzeczywistos¢, stanowia wigc konieczne elemen-
ty ,idei catosci” — jedno nierozerwalnie polqczone z drugim tak, ze, dokladnie
rzecz biorqc, nie mozna by powiedziel, ze istnieje tylko jedno z tych okreslen®8,
Hardenbergowskie rozwazania o wiasnosci maja oczywiscie charakter jedynie
spekulatywny. Trudno oczekiwa¢ po nich znaczacego wktadu do wspélczesne;j
refleksji o wlasnosci, jako ze doktryna Novalisa od dawna miesci si¢ prawie
wylacznie w sferze historyczno-ideowe;.

48 Novalis, Poetycyzmy, przet. J. Propokiuk, w: idem, Novalis. Uczniowie z Sais..., s. 210.






