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Jeremy Bentham i utylitarna koncepcja wlasnosci

W klasycznym, liberalnym dyskursie dominuje sformulowane przez
Johna Locke’a postrzeganie wlasnosci jako nienaruszalnego, niezbywalne-
g0 uprawnienia naturalnego. To owa nienaruszalna wlasno$¢ swej osoby,
wolnosci i mienia stanowi¢ miala orez w walce z monarszym despoty-
zmem. Dzigki niej liberatowie w XVII wieku mogli zaproponowa¢ nowy
model panstwa, w ktérym wiladza byla ze swej natury ograniczona i nie mo-
gla ingerowa¢ w obszar niezaleznosci jednostki. Owocem tego stanowiska
staty si¢ burzliwe wydarzenia Rewolucji Wspanialej, ktora na Wyspach raz
na zawsze polozyla kres monarszym prébom siggnigcia do absolutystycz-
nych praktyk.

Jednakze w 100 lat po Bill of Rights, w opinii wielu 6wczesnych li-
beraléw, koncepcja uprawnien naturalnych nie wystarczata, by sprostaé
potrzebom szybko rozwijajacego si¢ liberalnego spoleczenstwa przemysto-
wego. Konieczne stalo si¢ zatem wypracowanie koncepcji konkurencyjne;j
w sytuacji, gdy wladza krélewska nie stanowita juz zagrozenia dla liberal-
nych wartosci. Zadania tego podjat si¢ Jeremy Bentham, ktdry przypuscit
spektakularny atak na naturalne uprawnienia, a tym samym na locke’anska
koncepcj¢ wiasnosci.

I. Punktem wyjscia filozoficznych rozwazan Benthama jest proba
odkrycia uniwersalnej psychologicznej zasady, ktéra kieruja si¢ ludzie
w codziennym zyciu. Jej znalezienie pozwolitoby, wedlug niego, na zbu-
dowanie koherentnego systemu etycznego, opartego o reguty akceptowane
przez wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. Etyka ta z kolei miata staé si¢
fundamentem, na ktérym Bentham chcial zbudowaé teori¢ spoleczenstwa,
panstwa i prawa.
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Obserwacja Zycia spotecznego doprowadzita Benthama do wniosku, ze
wszystkimi ludzmi kieruje wytacznie dazenie do zaspokojenia ich wiasnego
interesu!. Egoizm ten cechuje ludzi niezaleznie od czasu i miejsca, w ktérym
zZyja, stanowiac najbardziej uniwersalna cechg ludzkiej natury?.

Tej hedonistycznej koncepcji natury tudzkiej Bentham dat wyraz juz
w pierwszych stowach: Wprowadzenia do zasad moralnosci i prawodawstwa
(An Introduction to the Principles of Morals and Legislation) — swego naj-
wazniejszego dziela — piszac, iz: Natura poddata rodzaj ludzki rzqdom dwaéch
zwierzchnich wiladcow: przykrosci i przyjemnosci. [...] One rzqdzq nami ze
wszystkim, co czynimy, mowimy, myslimy?.

W konsekwencji doj$¢ musi w benthamowskiej etyce do rewizji klasycz-
nego pojmowania dobra®. Dobre jest kazde dziatanie, ktére prowadzi do po-
mnazania przyjemnosci i likwidacji cierpienia, a cztowiek dobry to ten, ktory
przez swe dzialanie daje mozliwie najwigcej szczgsécia — przyjemnosci sobie
iinnym. Dlatego najwieksze szczescie najwiekszej liczby ludzi jest jedynq
miarq stusznosci i niestusznosci dzialan’. Zasada ta, ktora jest prébq i miarq
wszystkich cnét®, nosi nazwe zasady uzytecznosci’.

! J. Bentham, Scorch Reform, Works V, ed. John Bowring, W. Tait, Edinburgh 1843, s. 15;
Bentham, Rationale of Judicial Euidence, Works VI, op. cit., s. 457-558. O wrodzonym egoizmie,
jako fundamencie benthamowskiej etyki pisze Nancy L. Rosenblum — patrz: Nancy L.Rosenblum,
Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University Press, Cambridge 1978, s. 27 i nast.
O powszechnym w dobie oswiecenia pogladzie, iz podstawowa cecha natury ludzkiej jest egoizm
szczegblowo pisze Daniel Boorstin — patrz: Daniel Boorstin, The Mysterious Science of the Law,
Harvard University Press, Cambridge 1941, s. 51-61.

2 J. Bentham, Chrestomathia, Works VIII, op. cit., s. 217. Bardziej szczegbtowa analizg tego
zagadnienia znaleZ¢ mozna w nastepujacych pracach: Richard B. Brandt, Etyka. Zagadnienia
etyki normatywnej i metaetyki, tt. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1996, s. 624 i nast.; H. Rashdall,
Theory of Good and Evil, Oxford University Press, Oxford 1924, vol. I, s. 44-63; J. R. Dinwiddy,
Bentham on private ethics and the principle of utility, Revue Internationale de Philosophie 141,
1982, s. 278-300.

3 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, th. B. Nawroczynski,
PWN, Warszawa 1958, s. 17.

4 Na kwestig t¢ zwraca uwage Charles W. Everett we wstepie do wydanych po raz pierwszy
w 1945 roku manuskryptow Jeremy Benthama — patrz: Charles W. Everett, Editor 5 Introduction;
w: Jeremy Bentham, The Limits of Jurisprudence Defined, Columbia University Press, New York
1945, s. 25-26. Pisze o tym réwniez Leslie Stephen w swoim monumentalnym dziele poswigco-
nym anglosaskim utylitarystom — patrz: Leslie Stephen, The English Utilitarians, vol. I: Jeremy
Bentham, A. M. Kelley, New York 1968, s. 153 i nast.

5 J. Bentham, 4 Fragment of Government, ed. Wilfred Harrison, Basil Blackwell, Oxford
1948, s. 3.

6 Ibidem, s. 440.

7 John Stuart Mili w swoim eseju Utlitarianism komentujac benthamowska zasadg uzytecz-
nosci wyjasnia wspotzalezno$¢ pomigdzy uzytecznoscia a przyjemnoscig — patrz: John Stuart
Mili, Utylitaryzm; w: John Stuart Mili, Utylitaryzm, O wolnosci, tt. M. Ossowska, PWN, War-
szawa 1959. s. 11-12: Ci, ktérzy znajq sie na rzeczy, wiedza, 3e od Epikura do Benthama wszyscy
pisarze, ktorzy wyznawali teorie uzytecznosci, rozumieli przez uzytecznosé nie cos, co sie przeciw-
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Konsekwencja tego jest twierdzenie, iz wszystkie podstawowe instytucje
spoteczne biora swoje zrodlo z faktu, iz sa dla jednostek iich zbiorowosci
uzyteczne. Panstwo istnieje, gdyz tylko ono zapewni¢ moze sztuczna zbiez-
no$¢ interesu jednostek i interesu ogéhu. Prawo jest z kolei najpotezniejszym
z instrumentéw, dzigki ktéremu panstwo cel 6w moze osiagna¢. Ochrona
wlasnosci natomiast jest gwarancja tego, ze prawo speini pokltadane w nim
nadzieje. Tak wigc w doktrynie Benthama panstwo, prawo i wiasnos¢ stano-
wia nierozerwalng triad¢. Wiasnie temu zagadnieniu pos§wigcone bgdq dalsze
rozwazania.

II. Dla Benthama stan pierwotny, ktdrego nie wolno jednak utozsamiac
z locke’anskim i hobbes’janskim stanem natury, cechowata n¢dza ludzkiej eg-
zystencji. I nie chodzi przy tym Benthamowi o ngdz¢ moralna, lecz o szczu-
plosé zasobow i dobr, ktorymi pierwotny czlowiek mdgt wiada¢. Wynikala
ona z faktu, iz cztowiek mogt zabezpieczy¢ posiadanie nalezacych do siebie
przedmiotow polegajac wylacznie na sile swojej i swych sprzymierzencow,
a zmiana wladajacego rzecza zaj$é mogla w drodze zwyklego zawladnigcia
popartego przewagg sily lub sprytu. Stad niemozliwe lub co najmniej dalece
utrudnione byto kumulowanie débr i zasobow. Nie mozna bylo réwniez w pel-
ni cieszy¢ si¢ z nich i wykorzystywaé bez obawy, ze nie bgda zawladnigte
przez silniejszego. Nie mozna bylo zatem czerpa¢ z nich pelni przyjemnosci
lub wykorzystywa¢ do ochrony przed przykroscia. Co wigcej, nikt nie mogt
byé pewien, czy zdota ochronié i zachowa¢ nieliczne dobra juz nalezace do
niego. Cieszy! si¢ wigc posiadaniem ograniczonym do dnia dzisiejszego.

Cziowiek w przeciwienstwie do zwierzat nie jest jednak ograniczony do
terazniejszosci, ale $wiadom jest mozliwosci zaistnienia przyjemnosci 1 przy-
krosci w przysztoéci. Cechuje go mozliwoéé¢ przewidywania przyjemnych
i przykrych konsekwencji swojego postgpowania, a zatem rowniez przysziej
przyjemnosci wynikajacej z posiadania dobr materialnych. Dlatego pojgcie
»oczekiwania” (sentiment of expectation), wystgpujace wczesniej W my-
sli Smith’a, Gay’a, Hutcheson’a, Hartley’a, Priestley’a, Shaftesbury’ego,
Brown’a czy Reid’a, staje si¢ centralng kategoria pozwalajaca Benthamowi
na sformulowanie definicji wiasnosci. Oczekiwanie owo jest przyjemnosciq
z kontemplowania jakiejkolwiek przyjemnosci odniesionej do czasu przyszle-
g0, przy towarzyszqcym mu poczuciu wiary w jej urzeczywistnienies. Zatem

stawia przyjemnosci lecz wlasnie przyjemnosé i brak cierpienia, i ze zamiast przeciwstawiac to,
co pozyteczne, temu, co przyjemne, lub temu, co stuzy ozdobie, glosili zawsze, ze to, co pozytecz- -
ne, obejmuje miedzy innymi takze w swoim zakresie i te rzeczy. Ciekawe komentarze do zasady
uzytecznosci znalez¢é mozna tez w nastgpujacych pracach: Ronald D. Milo, Bentham's principle,
Ethics 84, 1973-1974, s. 129-139; por.: Amnon Goldworth, The meaning of Benthama's greatest
hapiness principle, Journal of the History of Philosophy 7, 1969, s. 315-321.

8 J. Bentham, Wprowadzenie..., s. 62 (expectation of deriving hereafter certain advantages from
a thing, which we are said to possess, in consequence of the ralation in which we said towards it.). .
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dopdki nie ma pewnosci spelnienia tego oczekiwania w odniesieniu do przed-
miotu posiadania, nie mozna mowi¢, zdaniem Benthama, o wlasnosci. Zatem
zgodnie z benthamowskg definicja wiasno$¢ nie jest niczym wigcej, jak pod-
stawq pewnego rodzaju oczekiwania w kierunku uzyskania pewnych korzysci
wyplywajqcych z posiadania rzeczy, w konsekwencji naszego ustosunkowania
sie do nich®.

W stanie pierwotnym ludzie nie byli catkowicie pozbawieni tych oczeki-
wan, lecz §rodki shuzace ich zaspokojeniu byly dalece skromniejsze. W chwi-
li, gdy wzajemne relacje pomigdzy jednostkami zaczgly regulowac pierwsze
umowy dotyczace respektowania posiadania, narodzilo si¢ prawo. To ono
zapewnia ciaglo$¢ lancucha ludzkich oczekiwan, co wigcej, trwale i silne
oczekiwania wynika¢ moga tylko z niego. Z chwila wigc, gdy narodzilo si¢
prawo, powstata wiasnoé¢, jako posiadanie wzmocnione silnym i pewnym
oczekiwaniem jego ochrony. Prawo warunkuje zatem istnienie instytucji wia-
snosci, bez niego wlasnoé¢ nie moze egzystowac. Gdy prawo przestaje funk-
cjonowaé znika ochrona, jaka zapewnia posiadanie, ktore wobec tego traci
przymiot trwatosci i pewnosci, nie zashugujac juz na miano wlasnosci. Zatem
rzec mozna, cytujac Benthama, ze wlasnosé i prawa rodzq si¢ razem i razem
umierajq, [...] zabierz prawa, a wlasnosé przestanie istnie¢'0.

II1. Takie okre$lenie uprawnienia wiasnosci, jako pochodnego wobec pra- .
wa pozytywnego stawia benthamowska koncepcj¢ w opozycji do klasycznej
locke’anskiej koncepcji wlasnosci jako uprawnienia naturalnego. Dla Bentha-
ma, stosujacego konsekwentnie zasadg uzytecznosci, nie ma Zadnych innych
uprawnien niz uprawnienia prawne, 3adnych uprawnien naturalnych, Zad-
nych uprawnien czlowieka wezesniejszych albo wyzszych od tych tworzonych
przez prawall. Twierdzenie o takich uprawnieniach to logiczny absurd, ktdry
Jjest szkodliwy dla moralnosci. Uprawnienie bez prawa jest skutkiem bez przy-
czyny'? —twierdzi Bentham. Realne uprawnienia, ktére mozna realizowaé
w konkretnej sytuacji spoteczno-politycznej analizowane moga by¢, wedtug
Benthama, tylko w kontekscie prawa pozytywnego.

Benthama twierdzil, ze czlowiek uw1k1any jest w szereg spolecznych
stosunkow i zaleznosci, a jego szcze$cie i pomys$lnosé w duzym stopniu za-
leza od ustug oddawanych mu przez innych cztonkéw wspdlnoty. Ushugi te

9 J. Bentham, Theory of Legislation, ed. C. K. Ogden, Routledge&Kegan Paul, London,
s. 111-112.

10 Tbidem, s. 113.

113, Bentham, Pannomial Fragments, Works 111, s. 221. O tym charakterystycznym elemencie
mysli Benthama pisze m.in. Gerald J. Postema — patrz: Gerald J.Postema, /n Defence of “French
Nonsense” Fundamental Rights in Constitutional Jurisprudence; w: Neil MacCormick, Zenon
Bankowski (red.), Enlightment, Rights and Revolution. Essays in Legal and Social Philosophy,
Aberdeen University Press, Aberdeen 1989, s. 107-110, 115-121.

127, Bentham, Pannomial..., s. 221.
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definiuje jako kazde dzialanie, przez ktore czlowiek powoduje przyjemnosé po
stronie innych!3. Sa one podstawa funkcjonowania spoteczenstwa i wszelkie
migdzyludzkie relacje zredukowaé¢ mozna do §wiadczonych sobie wzajemnie
ustug!4. Zadna polityczna wspélnota nie mogtaby istnie¢, gdyby jej cztonko-
wie nie $wiadczyli wobec suwerena ushugi postuszenstwa, a jej trwatosc i sta-
bilno$¢ zapewniana jest przez ustluge wzajemnego poszanowania wiasnosci.
Do poje¢cia ustugi mozna réwniez sprowadzi¢ opiekg, ktora rodzice obdarzaja
swoje dzieci, a bez ktorej trudno wyobrazié sobie przetrwanie rodzaju ludzkie-
go. Swiadczy ushugi réwniez duchowny, pomagajac wiernemu w uniknigciu
wiecznego potepienia i zmniejszajac jego cierpienie w godzinie $mierci. Zona
$wiadczy mezowi ustugg, zaspokajajac jego seksualne potrzeby!?. Przestepca,
ktory ponosi karg, rowniez §wiadczy ustuge na rzecz calego spoteczenstwa,
gdyz uwalnia je od swej przestgpczej dzialalnosci. Moze to czyni¢ nawet po
$mierci, gdy jego ciato przeznaczone zostanie na eksperymenty medyczne!®.
Wigkszosé¢ z tych ustug podejmowana jest dobrowolnie, bez jakiegokol-
wiek przymusu ze strony wladzy. Przyktadem moga by¢ rodzice, ktdrzy trosz-
cza si¢ o swoje dzieci. Tego typu ustugi wynikaja ze spolecznej natury czlo-
wieka i §wiadczone bg¢da, zdaniem Benthama, dopoki istnieje spoteczenstwo,
ktérego sa fundamentem!’. Istnieja jednak typy zachowan, do ktérych nalezy
przede wszystkim poszanowanie cudzej wlasnosci, ktdére sa tak wazne dla
istnienia spoleczenstwa, ze musza by¢ gwarantowane przez pafistwo!8, Gene-
ruja wtedy zobowiazania i uprawnienia!®. Zobowiazanie naktada obowiazek
okreslonego dziatania lub zaniechania, wymuszone zagrozeniem doznania
przykroséci?0, Jest wiec zobowigzanie mieszaning dwéch typow ushug. Jednej

13 Bentham manuscripts, University College London 169, s. 1.

14 Wiecej szczegotéw o pojeciu ustugi, jako fundamencie benthamowsiej nauki o uprawnie-
niach znajduje si¢ w: Bhikhu Parekh, Introduction; w: Benthams Political Thought, Barnes &
Noble, New York 1973,s.31in.

15 3. Bentham, Pannomial..., s. 179.

16 Idea ta propagowana byla przez Benthama i jego przyjaci6t na tamach Westminster Re-
iview. O projekcie Benthama, by zwloki przeznaczane byly na eksperymenty medyczne pisze
Ross Harrison — Bentham, Routledge&Kegan Paul, London 1983, s. 7-8.

17 Bentham manuscripts... 14, s. 202-203.

18 W podobnym duchu wypowiada si¢ réwniez John Stuart Mili, ktéry pisze, ze istnieje wiele
dzialan, a jeszcze wigcej zaniechan takich dzialan, ktorych praktykowanie przez wszystkich jest
tak potrzebne dla dobra publicznego, ze ludzie muszq by¢ zmuszani do nich albo za pomocq pra-
wa, albo w wyniku presji spofecznej (John Stuart Mill, Thorton on Labour and its Claim; w: John
Stuart Mill on Politics and Society, G. L. Williams (red.), Fontana, London 1976, s. 309).

19 Bentham uzywa zamiennie terminéw zobowiazanie i obowiazek — patrz: J. Bentham,
Of Laws in General, ed. H. L. A. Hart, University of London The Athlone Press, London 1970,
s. 294.

20 Szczegblowa analiza problematyki uprawnien i zobowiazan znajduje si¢ w: Hart, Legal
Duty and Obligation; w: Essays on Bentham. Studies in Jurisprudence and Political Theory,
Clarendon Press, Oxford 1982, s. 132 in.
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— oddawanej przez jednostke¢, ktorej dotyczy i drugiej — swiadczonej przez
rzad, czuwajacy nad wykonywaniem zobowiazan. Pojgcie ushugi jest zatem
centralnym elementem benthamowskiego zobowiazania?!. Jest to dziatanie,
do ktdrego sa zobowigzani ludzie wykonujacy uprawnienia przystugujace in-
nym?2, Zatem zapewnienie osobnikom posiadania pewnego dobra jest nada-
waniem uprawnienia do niego. Kierowanie ludzmi, by powstrzymywali sie od
wszystkich czynow, ktore mogq zakiocac korzystanie innym, jest narzucaniem
na nich zobowiqzania. Czynienie ich odpowiedzialnymi za przyczynianie sig
przez pewien czyn do korzystania [z uprawnienia] przez innych, im podobnych,
Jest poddaniem ich usludze?3. Prawo naklada wiec obowiazek $wiadczenia
ustug, a ich niewykonanie powoduje reakcj¢ panistwa w postaci przykrosci lub
pozbawienia przyjemnosciZ?.

By¢ podmiotem uprawnienia to znaczy by¢ beneficjentem zobowiazan
nakladanych na innych?®. Sfera indywidualnych uprawnien, w tym upraw-
nienia wlasnosci, uzalezniona jest zatem od sity prawa, ktore pod grozba kary
nakazuje ich przestrzegania. Naruszenie uprawnienia powoduje reakcj¢ orga-
néw panstwa i w konsekwencji takie oddziatywanie na zobowigzanego, ktore
wywoluje przykro$¢ lub utrate przyjemnosci w stopniu wigkszym, niz byloby
skutkiem wykonania cigzacego na nim zobowiazania.

Uprawnienie wlasnosci zatem strowadza si¢ do natozenia na okreslone
osoby odpowiednich obowiazkéw?2®, ktore polegaja na niezaklécaniu korzy-
stania z rzeczy przez wiasciciela. Nie wolno pozbawia¢ wigc wiasciciela jego
wlasnosci, utrudniaé korzystania z rzeczy, czy tez niszczy¢ jej lub uszkadzac.
Poprzez te, przykladowe jedynie zobowiazania, tworzy si¢ pewien zakres
swobody wiasciciela w korzystaniu zrzeczy irozporzadzania nia, ktory
okresli¢ mozemy mianem uprawnienia wiasnosci. Jedynym zas$ Zrédiem tego
uprawnienia, w systemie Benthama, jest pafnstwo, ktére zapewnia faktyczne
jego egzekwowanie.

Ochrona ta podyktowana jest z kolei korzy$ciami, jakie czerpie z tego spo-
teczenstwo, bowiem kreowanie uprawnien i zobowiazan nie moze by¢ zupet-
nie dowolne. Zadaniem panstwa jest narzucanie takich zobowiazan, by ptyna-
ce z nich korzysci przewyzszaly towarzyszace im cigzary. Tak wigc pafstwo
jest instytucjg powotang, by zagwarantowa¢ spoteczenstwu racjonalny zespot

21 Bentham manuscripts... 88, s. 127; Bentham, The Limits of Jurisprudence Defined,
ed. Charles w. Everett, Columbia University Press, New York 1945, s. 70-71.

22 Identyczna definicjg ustugi podaje John Austin — patrz: Austin, The Province of
Jurisgmdence Determined, John Murray, London 1861, s. 800.

3 J. Bentham, Pannomial..., s. 159.

24 Szerzej na ten temat traktuja nastepujace prace: Hart, Legal Duty..., s. 127; Parekh, Intro-
duction, s. 35; Mack, Jeremy Bentham...,s. 177 in.

25 J. Bentham, A Fragment..., s. 106,

26 [dem, Of Laws, s. 256.
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ushig. Pamigtaé¢ wszakze musi, ze kazde uprawnienie, bgdace przyjemnoscia,
pociaga za soba przykroé¢ w postaci zobowiazania. Kazdej ustudze towarzy-
szy ofiara osoby, ktéra ja $wiadczy?’. By wiec znalezé odpowiedZ na pytanie,
czy dane uprawnienie jest pozadane, siggna¢ nalezy do zasady uzytecznosci.
Dzieje si¢ tak iz uprawnieniem wilasnosci. Zdaniem Benthama w spos6b
oczywisty jego wykonywanie przynosi korzy$¢ spoteczenstwu, zastugujac
tym samym na ochrong ze strony panstwa.

IV. W stanie bezpieczenstwa wlasnosci zapewnionego przez prawo naj-
wazniejszym motywem jest pragnienie powigkszania szczgscia. Pragnienie
korzystania z owocow pracy jest uniwersalnym czynnikiem motywujacym
jednostki, ktdry zaczyna sie wraz z zebraniem pierwszego snopa zboza i rozwi-
Jja sig po trochu, by budowa¢ magazyn obfitosci, zawsze wzrastajqcy i nigdy nie
napetniony?8. Bogactwo, coraz bardziej powigkszane, zwicksza réwnoczesnie
nasze potrzeby, oczekiwania i pragnienia. Powigksza sit¢ motywu sklaniaja-
cego nas do pracy. Kazda jednostka za$, poprzez powigkszanie indywidual-
nych zasobdéw, powigksza jednoczesnie szczgscie spoteczenstwa, gdyz dla
Benthama spoleczenstwo jest niczym wigcej, jak rzekomym ciatem, ztoZonym
z indywidualnych osob, ktore sie traktuje, jak gdyby stanowily jego czionki?®.
Dlatego tak wazne dla szczgscia spoleczenistwa jest ochrona wlasnosci. Bez
niej niemozliwy bylby rozwoj gospodarczy i dobrobyt spoteczenstwa. Ponadto
uprawnienie wlasnosci i oczekiwania wyrywaja ludzi z marazmu, jaki jest cha-
rakterystyczny dla stanu pierwotnego. Dzigki nim mogg przezwyciezyé swa
naturalng nieche¢¢ do pracy, wziaé cala ziemi¢ w posiadanie. Budzi si¢ réwniez
w ludziach mitos¢ do swojego kraju. Maja teraz §wiadomos¢ swojego miejsca
w lancuch pokolen. W ten sposdb prawo, ktore powstrzymuje pragnienie zycia
bez pracy, jest szlachetnym triumfem ludzkosci nad sobq samq>°.

Stad gwaltowny sprzeciw wywoluja u Benthama proby atakéw na upraw-
nienie wlasnosci. W jego opinii godza one wprost w dobro i przysztos¢ spo-
feczenstwa, naruszajac spoleczng stabilno$§¢ bedaca podstawa pomnazania
szczg$cia. Wlasnos$é, beddec owocem naszej pracy, wyrzeczen i zabiegow, staje
si¢ nierozerwalnym elementem naszej egzystencji. Przedmioty, do ktérych si¢
przyzwyczajamy, staja si¢ czg¢scia nas samych. W ten sposéb wiasnosé, jak
pisze Bentham, staje sie czesciq naszego istnienia i nie moze by¢ od nas ode-
rwana bez rozdzierania nas do zywego3!.

Kiedy brak bezpieczenstwa wilasnosci, pojawia si¢ skutek najbardziej
przez Benthama potgpiany i zwalczany, mianowicie thumienie ducha przedsig-

27 1dem, Pannomial, s. 184.

28 [dem, Legislation, s. 101.

29 J Bentham, Wprowadzenie..., s. 19-20.
30 1dem, Legislation, s. 114.

31 Ibidem, s. 115.
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biorczosci. Uderza to w ludzkie pragnienie dziatania, tworzenia i poznawania.
Brak ochrony ze strony panstwa skutkujacy obumarciem ludzkiej aktywno-
$ci uderza réwnoczesnie bezposrednio w podstawy ludzkiej egzystencji’2.
Nie ma gwarancji zrealizowania oczekiwan ani bezpieczefistwa korzystania
Z OWOCOW swojej pracy, a spoleczenistwo coraz bardziej zbliza si¢ do pierwot-
nego stanu barbarzynstwa.

Ochrona wiasnosci jest zatem podstawowym zadaniem prawa w kontek-
$cie postgpu i rozwoju gospodarczego, ktory w konsekwencji prowadzi do
pomnozenia szczg¢scia w spoteczenstwie. Wojny i inne nieszczgscia, choé
naruszaja zasoby gospodarcze, nigdy nie zniszcza ducha przedsigbiorczosci,
dzigki ktdremu postep jest niepowstrzymany. Jednakze tyrania wladzy nie
majacej szacunku dla wilasnosci, zle prawodawstwo — prowadza do letargu,
biedy i nieszczgs¢.

Jako empiryk akceptowal réwnocze$nie Bentham nieréwnosci ekono-
miczne wystegpujace w tonie spoteczenstwa. Wiedzial, ze s3 one immanent-
nym sktadnikiem rzeczywistosci, cho¢ pragnal, by nieréwnosci te byly mi-
nimalizowane. Nie za wszelka cene jednak. Dazenie do wzglgdnej réwnosci
nie moze udaremniaé oczekiwan wygenerowanych przez prawo i dotyczacych
stalosci porzadku spotecznego. Roéwny podziat wszelkiej whasnosci doprowa-
dzi¢ méglby do zburzenia porzadku spolecznego, zniszczenia obfitosci, ducha
przedsigbiorczosci i w konsekwencji dezintegracji spoleczenstwa.

Bezpieczenistwo wlasnoéci, bedac podstawa zycia, egzystencji, obfitosci
i szczedcia, jest wigc oczywiscie wazniejsze od réwnosci. Sama rownos¢é jest
stanem hipotetycznym i nieosiagalnym, do ktérego mozna jedynie si¢ zblizac.

Przewr6t ustanawiajacy powszechna réwnos¢é posiadania zniweczylby
wieki rozwoju i cofnat do pierwotnego stanu, z ktorego ludzkos¢ wyrwatla sig
dzigki koncepcji wiasnosci. Dla Benthama hasto réwnosci bylo jedynie przy-
krywka dla rozboju, bezprawia, bezczynnosci i niszczenia sit wytworczych
spoleczenistwa, a powszechna wspdlnota posiadania bylaby (...) powszech-
nym niewolnictwem?33. Gdyby panstwo zapewnié cheiato absolutna lub tylko
zblizona ré6wno$éé, konieczny stalby si¢ rozbudowany aparat czuwajacy nad
réwnym podziatem débr i rozstrzygajacy bezustannie wybuchajace spory.

Bentham uwazat jednak, iz w ramach spoteczenstwa liberalnego mozliwe
jest dazenie do pogodzenie bezpieczenstwa wlasnosci ze wzgl¢dna rownoscia
posiadania z powodu malejacej kraficowej uzytecznosci bogactwa. Przyrost
débr materialnych powodujg coraz mniejszy przyrost satysfakcji, osiagajac
w koncu wartosé bardzo niewielkg lub nawet zerowa. Ponad ta granica roz-
nice majatkowe pomig¢dzy ludZzmi nie maja juz znaczenia dla ich szcz¢scia,

32 Wemer Stark, Introduction; w: J eremy Bentham, Economic Writings I, ed. W. Stark, Allen
& Unwin, New York 1952, s. 64.
33 Bentham manuscripts... 125, s. 340.
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gdyz ilo$¢ przyjemnosci przez nie dostarczana jest poréwnywalna. Dlatego
Bentham twierdzit, ze dystrybucja nadwyzki débr (pochodzacych np. z bez-
dziedzicznych spadkéw?4) w obszary biedy dobrze shuzyé bedzie sprawie po-
wigkszania szczg$cia. Rowniez podatek progresywny stuzyé powinien temu
celowi poprzez wigksze obciagzenie ludzi zamozniejszych. W obu przypad-
kach szczescie spoteczefistwa bgdzie maksymalizowane poprzez czynienie
ludzi bardziej réwnymi w ich bogactwie bez wyraZnego zagrozenia pewnosci
posiadania. Zatem mozliwa jest ograniczona i przemyslana dystrybucja dobr
w spoteczenstwie, prowadzona z poszanowaniem prawa wlasnosci i zmierza-
jaca do wzglednej ekonomicznej réwnosci. Celowi temu stuzy¢ bedzie takze
rozwdj ekonomiczny, ktdry z czasem sam doprowadzi do rozszerzania si¢
réwnosci majatkowej. Coraz wigksze zasoby dadza bowiem mozliwos¢ party-
cypacji w nich coraz wigkszym kr¢gom spoteczenstwa.
* * *

Benthamowska koncepcja rozwiazuje tym samym liberalny dylemat
uzasadnienia opodatkowania i danin publicznych. Mimo, ze wlasno$¢ jest
generalnie silnie chroniona, to, dzigki temu, ze przestala by¢ naturalnym,
nienaruszalnym i niezbywalnym uprawnieniem, mozliwe jeést czynienie w tej
zasadzie wyloméw, ktére tatwo mozna doktrynalnie uzasadnié opierajac si¢
na zasadzie uzytecznosci. Niesie to jednak liczne zagrozenia, istnienia ktorych
Bentham zdawatl si¢ nie dostrzegaé. Ujawnily si¢ one jaskrawo w jego poz-
niejszych koncepcjach, gdy stawial on przed panstwem coraz to nowe zadania,
wyraznie kolidujace z klasycznym liberalnym postrzeganiem jego roli. Nakta-
da bowiem na panstwo obowiazek aktywnej walki z ubdstwem, wspierania
i regulowania produkcji, ochrony zdrowia obywateli, transportu publicznego,
organizowana robot publicznych, bezpieczenstwa pracy i tfumienia wszelkich
szkodliwych dla spoleczeristwa zjawisk33. Konsekwencja tego jest oczywiscie
panstwowy fiskalizm. Naturalnie jest on uzasadniony tym, iz wspaniale stuzy
promocji szczgécia spoleczenstwa, jego rozwojowi i dobrobytowi, jednakze
w coraz wigkszym stopniu zaczyna decydowa¢ o nich nie jednostka, lecz pan-
stwo. Jest to tym groZniejsze, iz nie ma w filozofii Benthama srodkow, ktére
moglyby skutecznie temu zaradzié. Czy zatem benthamowska koncepcja
wlasnosci jest jeszcze koncepcja liberalna, czy tez zmierza wyraznie ku roz-
wiazaniom socjalistycznym? Niezaleznie jakiej odpowiedzi udzielimy na to
pytanie, to moim zdaniem, filozofia Benthama w wielkim stopniu przyczynita
si¢ do rozmycia twardych liberalnych zasad i utraty wielu osiagnig¢ wielkiego
liberalnego przewrotu dokonanego w imi¢ wolnosci i wlasnosci.

34 1 Bentham, Escheat Vice Taxation, Economic Writings I, ed. W. Stark, Allen&Unwin, New
York, s. 132. Analogiczny punkt widzenia jak Bentham przyjmuje w tej sprawie Mili — patrz:
John Stuart Mili, Zasady filozofii politycznej i niekiore jej zastosowania do filozofii spolecznej, t1.
E. Taylor, PWN, Warszawa 1965, t. I, s. 354.

35 3. Bentham, Constitutional Code; Works IX, s. 433.






