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Korzysci indywidualne i spoleczne wlasnosci
w koncepcji Johna Stuarta Milla

Do zasadniczych elementéw doktryny Johna Stuarta Milla nalezy wia-
sno$é, oceniana przez niego poprzez jej efektywnosé. Efektywno$¢ miala sens
utylitarystyczny — oznaczala jednoczesne korzysci dla jednostki i spoleczen-
stwa. Najbardziej pozadana z tego punktu widzenia byla wiasnos¢ prywatna.
Jednak w jej funkcjonowaniu Mill dostrzegt liczne nieprawidlowosci, ktérych
wyeliminowanie powierzat panstwu.

Zycie i tworczo$é J. S. Milla! przypadaja na okres burzliwych prze-
mian spoleczno-gospodarczych w Anglii, zapoczatkowanych przez rewolucj¢
przemystowa, co znalazlo odzwierciedlenie w jego pogladach. W wyniku
rewolucji pojawily si¢ nowe. gatgzie produkcji (hutnictwo zelaza, przemyst
maszynowy), zarzadzane w nowoczesny sposob, przy wykorzystaniu rachun-
ku kosztow, wzrosta liczba pracownikow najemnych oraz rzesza zubozonych
rzemie$Inikow i drobnych producentéw. Sytuacja materialna tych grup sys-

! John Stuart Mill urodzit si¢ 16 marca 1806 roku w Londynie jako syn ekonomisty i wy-
bitnego mysliciela Jamesa Milla. Za sprawg ojca John Stuart w wieku 10. lat opanowat historig
powszechna oraz literaturg tacifiskg i grecka, jako trzynastoletni chiopiec napisat histori¢ Rzymu,
a w wieku 14. lat przestudiowat dziela ekonomiczne Adama Smitha i Davida Ricardo. W maju
1820 roku zostat wystany przez ojca do Francji, gdzie poznawat literatur¢ francuska i uzupeiniat
swoje wyksztalcenie w zakresie nauk przyrodniczych i politycznych. Po powrocie do Anglii
podjat studia prawnicze. W maju 1823 roku, w wieku 17. lat z inicjatywy ojca rozpoczal pracg
w Kompanii Indyjskiej, w ktdrej pracowat do momentu jej rozwiazania w 1858 roku., dochodzac
do stanowiska jej szefa. W latach 1866-1868 postowat do Izby Gmin. Po $mierci zony, Harriet
Taylor, zamieszkal w Avignon. 4 sierpnia 1861 roku otrzymat tytut doktora honoris causa Uni-
wersytetu Wroctawskiego. Zmart 8 maja 1873 roku, w pehni sit tworczych po krotkiej chorobie.
Bogata i wszechstronna tworczo$¢ Milla obejmuje m.in. System logiki (1834), Zasady ekonomii
politycznej (1848), O wolnosci (1859), Rozwazania o rzqdzie reprezentacyjnym (1861), Uplita-
ryzm (1863), Autobiografia (1873).
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tematycznie si¢ pogarszala, kontrastujac z zamoznoscia angielskich prze-
mystowcdw i1 wielkich wiascicieli ziemskich, co prowadzito do niepokojow
spotecznych i radykalnych wystapien?.

Na poglady Milla miata tez wptyw atmosfera intelektualna jego rodzinne-
go domu. Ojciec Johna Stuarta, James Mill utrzymywat zywe kontakty z wy-
bitnymi intelektualistami angielskimi, zwolennikami filozofii utylitarystyczne;j
i racjonalistycznej, majacych u swych podstaw indywidualizm. Zasady utyli-
taryzmu, obecne we wezesnych doktrynach liberalnych (Locke, Monteskiusz,
Wolter), rozwinat Jeremy Bentham (1748-1832), odkryty dla nauki przez
Jamesa Milla. Istote utylitaryzmu Benthama mozna sprowadzi¢ do twierdze-
nia, ze jednostka aprobuje wszystko, co uzna za uzyteczne (przyjemne) dla
siebie. W dazeniu do szczgscia wybiera migdzy przyjemnoscia a przykroscia
—za dobre dla siebie uwaza dzialania zwigkszajace sumg przyjemnosci i po-
mniejszajace sume przykrosci. Przyjemno$¢ kojarzyl Bentham z doraznym
uzywaniem — chodzito mu o hedonistyczne szczgscie i cele czlowieka. Byla
to konsekwencja atomistyczne)j koncepcji spoteczenstwa traktowanego jako
suma jednostek. Bentham przyjmowal, ze $wiadome swych celéw i intere-
sow jednostki, ktore prawidtowo wybieraly migdzy spodziewana przykro-
$cig i oczekiwang przyjemnoscia, byly w stanie wykreowaé dobry system
spoleczny i gospodarczy. Jednostki regulujace swoje zobowiazania, uczciwe
wobec wspolnikow, przestrzegajace dobrych obyczajow kupieckich, tworzyly
prawidiowa strukturg spoteczna. Jesli postgpowaly inaczej, konieczne stawato
si¢ uchwalenie normy prawnej, ktéra wskazywalaby jednostkom prawidtowy
sposob zachowania. Istota normy prawnej bylo zatem odzwierciedlenie przy-
krosci 1 przyjemnosci, do§wiadczanych przez ludzi w zyciu. Wiasno$é rzeczy
—twierdzit Bentham — ma ogromne znaczenie w odczuciu jednostki i spo-
feczenstwa, oznacza bowiem przyjemnos¢, za$ jej utrata przykros¢. Celem
prawa jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa, bogactwa i réwnosci,
a panstwo powinno im zagwarantowaé najwiecej szczescia dla najwigkszej
liczby ludzi3,

John Stuart Mill poswigcit filozofii utylitaryzmu odr¢gbng rozprawg — Uty-
litaryzm (1863), nadajac tej filozofii sens odmienny od hedonistycznego ujgcia
Benthama. Mill traktowat jednostke i jej dobro w kategoriach najwyzszych
wartosci — popierat jej dazenie do szczgscia, ale podkreslat tez jej tacznosé ze

2 Mill byt $wiadkiem narodzin i rozwoju ruchu czartystow, ktory w 1831 r. Wstrzasnat An-
glia. Postulaty zglaszane przez czartystéw wykraczaly poza zadania socjalne i mialy charakter
polityczny. M.in. domagali si¢ powszechnego prawa wyborczego dla me¢zczyzn, tajnosci wybo-
réw, zniesienia majatkowego cenzusu wyborczego oraz wprowadzenia diet dla deputowanych.
G. MacauLay Trevelyan, Historia Anglii, przektad A. D¢bnicki, PWN, Warszawa 1965, s. 762 i n.

3 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1993,
5.238in.
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spoteczenstwem, przejawem czego byly okreslone obowiazki, jakie ona po-
winna wykonywac¢ na rzecz ogohu. Szczeséciu jednostki Mill nadat intelektual-
ny sens, utozsamiajac je ze zdobywaniem wiedzy, pozytecznych umiej¢tnosci,
obcowaniem z nauka, kulturg i sztukami pigknymi, co jednostka mogla osia-
gnaé jedynie w spoleczenstwie, a nie zyjac w izolacji. Pozytecznos¢, by sta¢
si¢ podstawowym kryterium etycznym, wymagata powszechnej akceptacji.
Utylitaryzm Milla byt pozbawiony cech egoistycznych, a bogaty w altruizm.
Jednostka osiagata przyjemno$é, szczgscie, gdy ponosita wysilek na rzecz
najwiekszego szczescia w ogole™.

Ludzkos¢ przyjeta za cel swojego istnienia osiagnigcie dobra, wyrazajace
si¢ w szczgéciu wszystkich, co potwierdza historia cywilizacji. Osiagnigcie
szczgécia wymaga jednak przestrzegania w zyciu politycznym i spolecznym
okreslonych zasad, w tym najwazniejszej — poszanowania wiasnosci. John
Stuart Mill begdac wnikliwym obserwatorem zycia spolecznego, dostrzegl
tworzenie si¢ spoteczenstwa masowego i obawiat si¢ z jego strony irracjonal-
nego zachowania, skierowanego przeciwko wolnosci jednostki. Zagrozenie
dla niej stanowily nie tylko rzady tyrana, ale i wladza wigkszosci, do ktdrej
jednostka si¢ nie zaliczata. Mill dopuszczal ograniczenie wolnosci jednostki
przez pafistwo w sytuacji przekroczenia przez nig swoich praw i wyrzadzenia
tym zachowaniem krzywdy innym osobom. Obszarem, gdzie wystgpowaly
najwigksze nieprawidlowosci, byly w jego ocenie stosunki wlasnosciowe.

John Stuart Mill szeroko je analizowat w Zasadach ekonomii politycznej,
w ktorych przyjat koncepcje Adama Smitha: homo oeconomicus i wolnej kon-
kurencji-.

Punktem wyjscia rozwazan J. S. Milla na temat wlasnosci jest wyrdznie-
nie przez niego dwdch sfer — produkgji i dystrybucji. Produkcja miala swoje
prawa natury — niezmienne i niezalezne od spoleczenstwa prawa techniczne
i biologiczne, wyznaczajace wielko$¢ isposob produkcji. Ilos¢ bedacych
w posiadaniu spoleczenstwa zasobow — ziemi, pracy i kapitatu oraz proporcje
ich zastosowania, determinowaly poziom produkcji débr, a co za tym idzie,
poziom dobrobytu spoteczenstwa. W produkcji débr zasoby stosowane sa
w okreslonej proporcji, a jej podwojenie, wymaga uzycia podwojnej ilosci
zasobow.

Natomiast o sposobie podzialu wytworzonej produkcji, decydowatly
prawa zalezne od woli spoteczenstwa. Mill pisat: Rozdzial bogactwa zalezy
od ustaw i zwyczajow spoleczenstwa. Prawidla, jakie je okreslajq, sq takie,

41.S. Mill, Unylitaryzm, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 20.

5 Koncepcja homo oeconomicusa A. Smitha oznacza jednostke dazaca do bogactwa i wygod
materialnych, wzorowang na typowym bourgeois. J. Chodorowski, Adam Smith (1723-1790).
Zycie i dzielo autora ,, Badan nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw”, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 229-231.
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Jakimi je czyniq sqdy i uczucia rzqdzqcej czesci spoteczenstwa i bardzo rozne
w czasach i krajach, a mogq by¢ jeszcze bardziej rozne, jezeli tak bedzie wo-
lata ludzkosé®. Instytucje spoteczne mogly modyfikowaé podziat whasnosci
— nie byl on bowiem ani niezmienny, ani naturalny, ale zdeterminowany przez
okreslony uklad spoteczny. Podziatl odbywatl si¢ zgodnie z przyjetymi, ale
zmieniajacymi si¢ zasadami — stosunki wlasnos$ciowe mogly zatem ulec prze-
ksztalceniu, gléwnie za sprawg zmian w $wiadomosci spolecznej i prawie,
a takze przy aktywnym wspoétdziataniu panstwa.

Milla interesowaly nie tyle stosowane przez spoteczenstwa zasady podzia-
tu, ile ich skutki spoteczne. Okreslit je jako niezmienne, a przez to latwe do
rozpoznania w drodze obserwacji i rozumowania’. Mill w Zasadach ekonomii
politycznej analizowat rézne reguly podziatu, zaréwno te stosowane praktycz-
nie w dziejach cywilizacji, jak i opracowane dopiero przez teorie, by ukazac
rolg¢ wlasnosci prywatnej w dystrybucji dobr.

Twierdzil, Ze jej powstanie nie byto podyktowane wzglgdami uzytecznosci.
Dopiero utrwalenie si¢ wlasnosci prywatnej, ujawnilo jej przydatnosé, tak dla
jednostki, jak i spoleczenstwa. Pierwotnym Zrédlem nabycia prawa wiasnosci
rzeczy byto ich zawlaszczenie, niewymagajace zachodu, a tym bardziej pracy.
Zawladnigte rzeczy podlegaty ochronie prawnej i w razie ich naruszenia przez
osoby trzecie, wlasciciel mégt sadownie dochodzié swych praw. Pomysine
dla niego rozstrzygnigcie miato podwojny skutek — indywidualny i spoleczny.
Wyrok utrwalat stan jego posiadania i zarazem oznaczat dla innych wlascicie-
li, gwarancjg¢ ochrony ich prawa wlasnosci.

Mozliwym sposobem nabycia wiasnosci byto zasiedzenie. Niekwestio-
nowane posiadanie i uzytkowanie rzeczy w ciqgu umiarkowanej liczby lat,
chocéby bylo bezprawne, nalezato w przekonaniu autora Zasad... ze wzglgdéw
utylitarnych zalegalizowa¢. Pozbawienie posiadacza rzeczy nabytej w ten
sposob, ocenial jako wigksza niesprawiedliwo$é niz puszczenie w niepamigé
sposobu jej zawladnigcia.

John Stuart Mill wyréznit dwa rodzaje wlasnosci— prywatng (jednostkowa)
1 wspoOlng wilasnosé spoleczna, zastrzegajac, ze przedmiotem zadnej z nich nie
moga by¢ ludzie, urz¢dy publiczne, prawo nakfadania podatkéw, a takze wy-
konywanie okreslonych zawodéw — notariusza czy maklera gietdowego8. Oba
rodzaje wtasno$ci mialy swoje odrgbne zasady podziatu. Wiasno$¢ prywatna
podlegata zasadzie nierdwnej dystrybucji bogactwa i laczyla si¢ z rOwnoscia
ludzi. Wprowadzenie tej zasady wymagalo uprzedniego aktu wyréwnania
szans, by osoby skromniej obdarzone przez naturg w sil¢ fizyczna lub zdolno-

6 3. S. Mill, Zasady ekonomii politycznej i niektore jej zastosowania do filozofii spolecznej,
przeklad E. Taylor, PWN, Warszawa 1965, t. I, s, 322,

7 Ibidem, s. 323.

8 Ibidem, s. 374.
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$ci intelektualne, miaty poczucie réwnosci startu z bardziej utalentowanymi
czy silniejszymi osobnikami. Nastgpnie jednostki juz samodzielnie powin-
ny zabiega¢ o pomnazanie swojego majatku. Ujawnig si¢ woéwczas roéznice
w poziomie bogactwa, wynikajace ...z nieréwnosci skrzetnosci, oszczednosci,
wytrwalosci, talentéw i do pewnego stopnia nawet sposobnosci®.

Z kolei spoteczenistwa, ktore si¢ zdecydowaly na wspélng wiasnos¢, powinny
si¢ podda¢ wiadzy wybranego przez siebie zarzadcy, a podziat wytworzonego
przez nie bogactwa odbywatby si¢ albo wedtug zasady rownosci, albo wedle za-
stug, okreslonych kolektywnie lub autorytatywnie przez sprawujacego wiadze.

W opinii Milla coraz powszechniejsze bylo przekonanie, ze wlasnos¢
wspolna stanowi remedium na poglebiajaca si¢ nierowno$¢ materialng i nie-
sprawiedliwos$é spoleczna, co glosily teorie komunistyczne i socjalistyczne.
Pierwsze zadaly catkowitej réwnosci w zakresie dystrybucji dobr, a drugie,
dopuszczaly wprawdzie nierownos$¢, ale zgodna z powszechnym poczuciem
sprawiedliwosci spotecznej. Koncepcje te mialy swoich zagorzalych prze-
ciwnikow. Mill zdecydowat si¢ na wlasng oceng komunizmu, zastrzegajac, ze
...jako ustrdj spoleczny istnieje tylko jako twor myslowy'O.

Gl¢boka wiara w dobro¢ ludzi nie pozwalata Millowi podzieli¢ watpli-
wosci zglaszanych przez przeciwnikéw wlasnosci wspolnej. Na jedna z nich
zwrécit juz uwage $w. Tomasz More w Utopiill, ktéry $wiadomy byt réznego
stopnia angazowania si¢ jednostek w pracy na rzecz wspdlnoty, a nawet jej
unikania, czego nastgpstwem mogt by¢ spadek poziomu produkcji. Na twier-
dzenie zwolennikéw wlasnosci prywatnej, ze jedynie wlasny warsztat pracy
i konkurencja gwarantuja wysoka efektywnos¢ pracy, Mill ripostowal utrzy-
mujac, ze we wspodiczesnej Anglii przewaza praca najemna, wykonywana
badZ na rzecz panstwa, badZ prywatnych wiascicieli i mimo to, gospodarka
angielska nie odnotowuje spadku produkcji. Mill zdawat si¢ tu nie dostrze-
gaé roznic w motywacji i efektywnosci pracownika zatrudnionego w firmie
prywatnej i administracji publicznej, a pracownika pracujacego w systemie
wiasnoéci wspoélnej. Byt przekonany o istnieniu swoistej konkurencji we
wspolnotach komunistycznych, w ktérych oprocz tradycyjnych sposobéw
przymuszania pracownikéw do pracy - kontroli i nadzoru, doméw pracy
przymusowej — znaczaca rol¢ bedzie odgrywaé opinia publiczna. Naiwnie sa-
dzil, ze obawa jednostki przed negatywna ocena cztonkéw wspdlnoty i moz-
liwoscia wykluczenia z niej, wyzwola w jednostce ogromne zaangazowanie
na rzecz ogétu. Podzielatl wiarg tworcow idei komunistycznych w zdolnosé¢
podporzadkowania dazen i wysitkéw jednostki, celom i interesom wspdlnoty.

? Ibidem.

10 Ibidem, s. 333.

1T, More, Utopia, thum. K. Abgarowicz, Arcydzieta Wielkich Myslicieli, Wydawnictwo De
Agostini, Warszawa 2002, s. 123 i n,
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Pisal: ...Cafa ambicja oraz cielesna i umystowa dziatalnos¢, ktore obecnie sq
zwrécone na gonitwe za odrebnymi isamolubnymi interesami, bedq tam (1j.
w wspdlnocie — uzup. E.K.) wymaga¢ innej sfery wyladowania sie i w sposéb
naturalny znajdq ja w dazeniu do ogdlnych korzysci spotecznosci 12 Wszelkie
zatem obawy o poziom efektywnosci gospodarki i produkcji uznat za przed-
weczesne i nieuzasadnione.

Nie podzielat tez obaw przeciwnikéw wlasnosci wspodlnej o niepohamo-
wany przyrost naturalny, jaki miat mieé¢ miejsce we wspélnotach — brak troski
cztonkéw wspolnoty o byt materialny przetozy si¢ ich zdaniem na zwigk-
szenie prokreacji i zgodnie z prawem ludnosci Tomasza Malthusa, wystapi
gléd!3. Mill uspakajat, ze silna $wiadomosé obopélnych intereséw, wspdlnoty
i jej poszczegdlnych cztonkdw, stanowié bedzie realna barierg zapobiegajaca
nadmiernemu wzrostowi liczby ludnosci. Zawinione folgowanie sobie kosz-
tem spofeczenstwa, prowadzace do obnizenia standardu Zycia, byloby napigt-
nowane przez opini¢ publiczna, a nawet zagrozone blizej niesprecyzowanymi
karami.

Najwigkszym problemem wspdlnoty, dostrzezonym przez Johna S. Milla,
byla kwestia sprawiedliwego rozdziatu pracy pomigdzy jej cztonk6éw. Mill nie
znalazt tu zadawalajacego rozwigzania, a pomyst, by dang prace przydziela¢
kolejno cztonkom wspdlnoty, odrzucit jako niedorzeczna ze wzglg¢du na zr6z-
nicowanie intelektualne i fizyczne ludzi.

Mill bagatelizowat glosy krytyczne wobec wlasnosci wspdlnej, a wizja
spoteczenstwa socjalistycznego czy komunistycznego, nie wydawata mu si¢
niemozliwa do urzeczywistnienia. Podnoszone przez jej przeciwnikow watpli-
wosci dotyczace bezkonfliktowego funkcjonowania systeméw egalitarnych,
nie znalazly uniego zrozumienia i stwierdzil, ze ...trudnosci (systemow),
chociaz rzeczywiste, nie sq koniecznie nie do przezwycigzenial®. Gdyby
spoleczenistwo angielskie mialo dokonywaé wyboru mi¢dzy komunizmem
a istniejacym ustrojem, Mill zachgcalby je do wyboru tego pierwszego.
W poréwnaniu bowiem z niesprawiedliwos$cia panujaca w Anglii ...wszystkie
male czy duze trudnosci komunizmu znaczylyby tyle, co pyt na wadzel>. Ale
jednoczesnie Mill oceniat jako niepowazne ...przedwczesne proby usuniecia
dziatania interesu osobistego w sprawach spolecznych, poki nie ma niczego,
co by go zastqpito'6

12 5. S. Mill, Zasady ekonomii polityczne; ..., s. 331.

13 Stynne prawo ludnos$ci Malthusa stwierdzalo przyrost ludno$ci w tempie postgpu geome-
trycznego, zas srodkoéw wyzywienia w postgpie arytmetycznym. Dysproporcja przyrostu tudnosci
i Zywnosci miala prowadzi¢ do przeludnienia i glodu. T. R. Malthus, Rozprawa o prawie ludnosci
i jego oddzialywaniu na przyszly postep spoleczerstwa, Warszawa 1925, s. 58.

14 1.S. Mill, Zasady ekonomii..., s. 333.

13 Ibidem, s. 334.

16 . S. Mill, Autobiografia, thumaczenie i wstgp — M. Szerer, Warszawa 1946, s. 156.
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Podstawg ustroju spotecznego Anglii stanowita wlasno$c prywatna, ktorej
whasciciel dla jej pomnozenia kierowat si¢ wspomnianym wyzej interesem
osobistym, a skutkiem wiasciwej dla niej zasady podziatu, byta nier6wnos¢
dochodéw.

Mill nastgpujaco definiowatl wlasnos¢ Instytucja wiasnosci ograniczona

do swych zasadniczych cech, polega na uznaniu w kazdej osobie prawa do
wylqcznego rozporzqdzania tym, co on czy ona wyprodukowali swym wlasnym
wysitkiem lub otrzymali czy to przez darowizne, czy tez przez uczciwe porozu-
mienie bez przemocy lub oszustwa od tych, ktorzy to wyprodukowali. Podstawq
calosci tej instytucji jest prawo wytworcow do tego, co sami wytworzylil’,
Definicja ta bynajmniej nie uprawnia do sformutowania wniosku, ze Mill
opowiadatl si¢ za prawem robotnikéw do catosci wytworu ich pracy. Stowo
wytwoérca oznaczalo przedsigbiorcg, a bez niego trudno byloby sobie wy-
obrazi¢ proces produkcji. Przedsigbiorca dysponowat majatkiem otrzymanym
w spadku lub powstalym w wyniku jego wyrzeczen, wstrzemigzliwosci od
konsumpcji dobr, co uprawniato go do dysponowania catoscig wytworzonego
bogactwa. Wielkos¢ uzyskanego przychodu pomniejszal o nalezne robot-
nikom ptace i poniesione koszty, a pozostala czg$¢, zysk, dzielit pomigdzy
konsumpcjg albo w trosce o przysztosé firmy, akumulowat.
Uzasadniajac zysk wlasciciela Mill poshugiwal si¢ znanymi argumentami
A. Smitha, wytozonymi w Bogactwie narodow. Zysk byl nalezny, poniewaz
przedsigbiorca organizowat produkcje, udostepnial swoj kapital, dostarczat
materialdw, zapewniat robotnikowi i jego rodzinie utrzymanie, wyplacajac
mu pensjg, zanim sam uzyskat dochod ze sprzedazy towardw, ponosit ryzyko
utraty lub pomniejszenia wiasnego majatku, a ponadto, kierowanie przedsig-
biorstwem wymagalo umiejetnosci i wyksztalcenia, ktorych ceng¢ powinien
odzwierciedlaé zysk.

Mill napominal robotnikéw, by byli $wiadomi spotecznej roli przedsig-
biorcow. Brak wlasnego majatku zmuszat ich do zawierania na warunkach
rynkowych uméw o pracg, co wchodzito w zakres prawa wilasnosci. Prawo
wlasnosci obejmuje tedy wolnosé nabywania przez umowe. Prawo kazdego
do tego, co wytworzyl, zaklada prawo do rzeczy wytworzonych przez innych
— pisat Mill'8. Pozbawienie przedsigbiorcow tego uprawnienia byto réwno-
znaczne z naruszeniem ich prawa wlasnosci.

Od zysku z kapitatu Mill odréznial procent od pozyczanego kapitalu
pieni¢znego. Dzialalnosé produkcyjna obcigzona byla wi¢kszym ryzykiem
niz pozyczanie pienigdzy iz tego wzgledu byla bardziej dochodowa. Mill
dostrzegal tez zréznicowanie stop zysku w poszczegdlnych gateziach go-

17 Ibidem, s. 347.
18 3.S. Mill, Zasady ekonomii..., s. 349.
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spodarki, ktére thumaczyt zr6znicowaniem kosztéw produkcji, poziomu plac,
ryzyka i wyksztalcenia, wystgpujacym w nich. Stwierdzal, ze w warunkach
braku monopolu w gospodarce, stopa zysku dazy do wyrdéwnania si¢ — wolna
konkurencja, niewidzialna reka rynku umozliwiaja bowiem przeplyw kapitatu
migdzy gat¢ziami.

Prywatna wlasno$¢ przemystowa byla w opinii Milla uzyteczna w po-
dwdjnym sensie — wiascicielowi przynosita zysk, ale i spoleczenstwo czer-
palo z niej korzysci. Odzwierciedlata Millowskie rozumienie utylitaryzmu,
w ktérym korzy$¢ indywidualna powinna wspétistnie¢ z korzyscia spoleczna.
Prywatna wiasno$¢ gwarantowata spoleczenstwu zaopatrzenie w potrzebne
produkty idochody, skutkiem konkurencji migdzy przedsigbiorcami byt
rozwoj i dobrobyt spoteczny. Nadto wlasnosé ta stanowita zrédto dochodéw
panstwa z uwagi na obciazenia podatkowe. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze
Mill uznat ja za w pelni efektywng i zastugujaca na upowszechnienie.

Z niechecia odnosit si¢ Mill do wlasnosci ziemskiej, dostrzegajac w jej
funkcjonowaniu nieprawidtowosci, ktoérych zrédlem byt sposob pierwotnego
jej zawlaszczenia oraz relikty obowiazujacego prawa. Ziemia stanowila specy-
ficzny przedmiot wlasnosci. Mill pisal; Gdy mowi sie o ,, swietosci wlasnosci”,
trzeba zawsze pamigtaé, ze taka $wigtos¢ nie nalezy sig w tym stopniu wlasno-
Sci ziemskiej. Ziemi nie zrobif czlowiek. Jest ona pierwotnym dziedzictwem ca-
fego rodzaju ludzkiego. Jej zawlaszczenie jest wylqcznq sprawq powszechnej
korzysci. Gdy prywatna wlasnosé nie jest korzystna, jest niestuszna'®.

Whasnosé¢ ziemska nie spetniata warunku efektywnosci i nalezalo si¢ za-
stanowi¢ nad jej przeksztalceniem. Mill ubolewat, ze w krajach europejskich
idea wlasnosci prywatnej zawsze byla znieksztalcana, bowiem Spoleczne
urzqdzenia wspdlczesnej Europy zaczely od rozdzialu wlasnosci, bedqcego
wynikiem nie sprawiedliwego podzialu lub nabycia przez skrzetnosé, lecz
podboju i gwaltu®0. Mill nie negowat wysitkéw ludzi podejmowanych na
rzecz prawidlowego funkcjonowania prawa wlasnosci, zgodnego z poczu-
ciem sprawiedliwosci spolecznej, ale stopien tej zgodnosci uznal za niski.
Niewlasciwemu funkcjonowaniu wlasnosci sprzyjato nieograniczone prawo
spadkowe, postgpujaca koncentracja majatkéw, powstawanie monopoli, a tak-
ze poérednio, bezrobocie?!.

Zakres prawa wlasno$ci w przekonaniu Milla obejmowat tez uprawnienie
do swobodnego rozporzadzania wlasno$cia, w tym testowania. Obserwowat
wzrost znaczenia testamentéw w okresie kapitalizmu, ktéry taczyt z zanikiem
instytucji rodziny patriarchalnej, wlasciwej dla epoki feudalizmu. Z zakresu

19 Ibidem, s. 369.

20 [bidem, s. 334.

21 A, Czarnota, John Stuart Mill. Studium z dziejow liberalizmu politycznego, PWN, Warsza-
wa — Poznan — Torun 1986, s. 131.
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prawa wilasnosci wykluczyl za$ dziedziczenie ustawowe ze wzgledu na brak
oswiadczenia woli spadkodawcy. Choé Mill podzielal poglad, ze stanowi ono
— za posrednictwem ustawodawcy — realizacj¢ woli zmartego, by przekaza¢
majatek rodzinie i tym samym uchronic¢ ja przed degradacja spoteczna, to opo-
wiadal si¢ za ograniczeniem kr¢gu dziedziczacych osob i wysokosci spadku.
Proponowat zmiany zasad dziedziczenia ustawowego w trosce o sprawiedli-
wos¢ 1 rownos¢ spoteczna, nalezne osobom, ktérych spadkodawcy zmarli, nie
pozostawiwszy testamentu. Warto podkresli¢, ze realizacj¢ propozycji trakto-
wat jako powinnos¢ panstwa wobec bliskich zmartego. Domagat si¢ przyzna-
nia prawa dziedziczenia dzieciom pozamatzenskim, wykluczenia ze spadku
dalekich krewnych oraz ograniczenia dziedziczonego majatku do kwoty ula-
twiajacej jedynie start zyciowy spadkobiercy i przekazania nadwyzki ponad
nig na cele publiczne.

W przekonaniu Milla réwniez dziedziczenie testamentowe nie byto wolne
od wad i wymagalo reformy. Przypomnijmy, ze w koncepcji Milla wlasnosé
oznaczala prawo kazdego do swych wiasnych zdolnosci, do tego, co moze nimi
wytworzyé i co moze otrzymaé za nie na uczciwym rynku?2. W pojeciu wia-
snosci miescito sig tez prawo spadkobiercéw do otrzymania spadku, ale Mill
sprzeciwial si¢ nadmiernemu ich wzbogaceniu w drodze zapisu — zwlaszcza
krytykowat obdarowywanie jednej lub kilku 0s6b znacznym majatkiem, co
moglo je zdemoralizowaé. Dziedziczenie znacznych fortun sprzyjato proz-
niactwu spadkobiercéw, prowadzilo do marnotrawstwa i nieefektywnosci
majatku. Jako zjawisko niekorzystne tak dla jednostki, jak i ogétu, powinno
zosta¢ wyeliminowane.

Mimo glgbokiego przekonania o koniecznosci dekoncentracji dziedziczo-
nego majatku, Mill byt przeciwny rozdrabnianiu masy spadkowej, w sktad
ktdrej wchodzily przedsigbiorstwa przemystowe i handlowe. Przeprowadzony
zgodnie z zasadami utylitaryzmu rachunek strat i korzysci, przekonal Milla
o koniecznosci zachowania ich w catosci. Korzysci spoteczne z objgcia firmy
przez jednego spadkobiercg byly nie do przecenienia. Silne firmy gwaranto-
waly wysoki poziom produkcji i zatrudnienia, a ich dekoncentracja mogta
przynies¢ spoleczenstwu jedynie straty. Duze firmy generowaly wysokie zyski
1 jak wskazuje praktyka w Stanach Zjednoczonych, ich wlasciciele sktonni byli
do dzialalnosci charytatywnej. Mill wyrazat przekonanie, ze praktyka przed-
sigbiorstw amerykanskich wspierania szczytnych przedsigwzigé upowszechni
si¢ w Anglii iczg$§¢ wypracowanego bogactwa firmy przeznacza ...na cele
publiczne drogq bezposrednich zapiséw parstwu lub wyposazenia instytucji®3.

Jak wyzej zaznaczono, Mill przywiagzywat duze znaczenie do efektywno-
$ci wlasnosci, ktorej brak obserwowat w produkcji rolnej, gdzie w tworzeniu

25 5. Mill, Zasady..., s. 351.
2 Ibidem, s. 363.
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bogactwa z natura wspotdziatat cziowiek. Jego zapobiegliwo$é, wysitek i po-
niesione naklady finansowe decydowaty o wydajnosci ziemi, powigkszajac
jej wartos¢. Obowiazujace w Anglii prawo spadkowe stato na przeszkodzie
tym inwestycjom, gdyz potomek dziedziczacy grunt, gdy byli jeszcze inni
spadkobiercy, po ich splacie z reguly nie dysponowat juz duzymi $rodkami.
Bogaty za$ wlasciciel ziemski czesto ograniczat si¢ do konsumowania wy-
tworéw ziemi. Gospodarstwa angielskie, pozbawione inwestycji, podupadaty
— istnienie wiasnosci ziemskiej w Anglii z ekonomicznego punktu widzenia
bylo nieuzasadnione. Mill przestrzegal: Gdy wiasnos¢ ziemska postawita sie
na takim poziomie, przestaje bg)c" zdolnq do obrony i przyszed! czas jakiegos
nowego urzqdzenia tej sprawy**. Nadto zarzucat wiascicielom ziemskich po-
stawg egoistyczna, bowiem ...bogacq sie nawet spiqc, bez pracy, ryzyka lub
oszczedzania. Jakie majq oni prawo na podstawie ogolnych zasad sprawiedli-
wosci spolecznej do tego przybytku bogactwa? — pytat®>,

Nic przeto dziwnego, ze Mill domagat si¢ od panstwa wywlaszczenia wia-

scicieli ziemskich. W jego przekonaniu zawlaszczyli oni ziemig, ktéra z na-
tury swojej nalezy do calego spoleczenstwa. Wiasciciel jako funkcjonariusz
panstwa jedynie mial zarzadza¢ ziemiga i nalezato to uznac za jego przywile;.
Dlatego prawo wiasnosci ziemi zostalo podporzadkowane polityce panstwa.
Mill przypominat: Zasada wlasnosci ziemi nie daje im prawa do ziemi lecz
tylko prawo do odszkodowania za wszelkq czes¢ ich korzysci z ziemi, jakiej by
pozbawila ich polityka parstwa?.
Wtasciciel ziemski winien by¢ swiadom swej powinnosci wobec spoleczen-
stwa, z ktérego wlasnosci si¢ utrzymuje. Jego niegospodarno$¢ przynosita
ogdétowi szkode i w imi¢ sprawiedliwosci nalezato go pozbawi¢ wlasnosci.
Panstwo nie moze tolerowaé sytuacji, w ktorej jednostka odnosi korzysé
kosztem ogétu. Wiasciciel ziemski musi pogodzi¢ swd) interes z interesem
spolecznym, a gdy nie uczyni tego, Mill dopuszczat interwencjg¢ panstwa.

Ostrego tonu Mill zaniechat w stosunku do przedsigbiorcow i whascicie-
li ruchomosci, ktérych chronit. Uznat ich prawo wiasnosci za bezwzglednie
obowigzujace — nabywanie rzeczy ruchomych z dochodéw z pracy staje si¢
zjawiskiem powszechnym i zastuguje na poparcie. Natomiast wlasciciel zie-
mi, podejmujacy starania o wylaczenie innych z korzystania z niej, dazy do
osiagnigcia pozycji monopolistycznej, co jest naganne.

Niech¢é Milla do wlasnosci ziemskiej i arystokracji, jaka ujawnit w Za-
sadach ekonomii politycznej, sklonila go do opracowania na kilka lat przed
$miercia projektu reformy systemu wilasnosci ziemskiej, ktory przewidywat
m.in. eliminacj¢ ograniczen w obrocie ziemia, zniesienie prawa o primogeni-

24 Ibidem, s. 369.
25 Ibidem, t. 11, 5. S85.
26 Thidem, t. 1, s. 370.
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turze, opodatkowanie renty gruntowej, wykorzystanie panstwowej wiasnosci
ziemskiej na poprawg polozenia klasy robotniczej i utworzenie parkéw krajo-
brazowych?’.

Proponowane przez Milla zmiany powinno wprowadzi¢ panstwo, uchwa-
lenie odpowiedniego prawa mialo poprawi¢ trudna sytuacj¢ spoleczenstwa
6wczesnej Anglii. Mill dostrzegt istniejace nieréwnosci i niesprawiedliwosé
spoleczng, ktérej zrédtami byta nieefektywnos$é wlasnosci, przede wszystkim
ziemskiej. Poddajac ja reformom odpowiadajacym duchowi filozofii utylita-
rystycznej, mozna bylo zlagodzi¢ niesprawiedliwos¢ spoleczna. Mill przy-
puszczal, ze ubodzy i bezrobotni obejma ziemig i stworza sobie miejsca pracy.
Powodzenie reform mialo szanse zwigkszy¢ ogdlng sume szczgscia w spole-
czenstwie, jakie ze wzglgdu na powszechne ubdstwo, nie moze by¢ osiagnigte.
Celem reform nie bylo zniesienie wlasnosci prywatnej, a jedynie korekta w jej
funkcjonowaniu. W nastgpstwie zmian nalezato oczekiwaé harmonijnego roz-
woju spolecznego, prowadzacego do wzrostu dobrobytu.

273, S. Mill, Explanatory Statement of the Progress of the Land Tenure Reform Association,
(w:) Collected Works, t. V, Toronto 1967, s. 681-692. Cyt. za A. Czarnota, John Stuart Mill,
s. 132in.






