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Wilasnos¢ w pogladach i dzialalnoSci polskiego Srodowiska
zachowawczego na ziemiach bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w latach 1855-1914

Zakreslenie w sposdb ujety w tytule niniejszego szkicu przedmiotu opra-
cowania, wymaga juz na wstepie przedstawienia specyficznej cechy polskiego
nurtu zachowawczego wilasciwego szczegodlnie konserwatyzmowi powsta-
femu w guberniach zabranych Rzeczypospolitej. Otéz biezace wydarzenia
polityczne zmuszaly w sposob niejako wyjatkowy konserwatystow zaboru
rosyjskiego do rozstrzygania nurtujacych ich problemoéw ad hoc, doraznie
iw praktyce, ataka postawa wrgcz nie sprzyjala tworzeniu teoretycznych
elaboratow czy tez traktatow!; stad tez kluczowe dla istnienia bazy spoteczne;j
zachowawcow kwestie relacji wobec prawa wlasnosci, sa dzisiaj mozliwe do
odtworzenia jedynie na podstawie analizy wypowiedzi zamieszczanych na la-
mach prasy konserwatywnej, oraz zachowanych diariuszy lub wspomnien. Te
fragmenty mysli politycznej dotyczyty na ogét proby rozwiklania problemow
wowczas aktualnych, ktore w jakiejs, wigkszej lub mniejszej mierze godzity
w ziemianski, dotychczasowy stan posiadania, probujac ingerowac w juz usta-
lone, niezmienne, od lat funkcjonujace status quo.

I. W dziejach ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (b. WKL),
czas zmian wlasnosciowych, bez mata fundamentalnych, przypadt na pierw-
szy okres panowania Aleksandra II, ktéry objal tron 18 lutego 1855 roku?
Nowy wladca obejmowal panstwo w stanie permanentnego kryzysu, ktory

! M. Zmierczak, Recenzja: D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa, [w:] ,,Czasopismc
Prawno-Historyczne”, t. LIII, z. 1, Poznan 2001, s. 387.
ZH. Troyat, Nikolaj I, Moskwa 2003, s. 214-216; B. W. Lincoln, Mikolaj I, Warszawa 1988,

s.377-379; 8. S. Tatiszczew, Impierator Aleksandr II, jewo zizni i carstwowanije, t. 1, S. Peterburg
1911, s. 126.
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grozit egzystencjalnym podwalinom bytu imperium. Musial zatem zdecydo-
wac si¢ na przeprowadzenie catego pasma reform ustrojowych3. Jedna z naj-
bardziej newralgicznych miala okazaé si¢ reforma chlopska, ktéra w swych
zatozeniach powinna byla doprowadzi¢ do ewolucyjnego zniesienia systemu
poddanstwa osobistego wloscian (krepostniczestwo) 1 $wiadczenia przymuso-
wego panszczyzny (barszczina). Na skutek jednak oporu rosyjskiego dwor-
Janstwa® panujacy zdecydowal, iz zmiany w polozeniu chlopstwa rozpoczna
si¢ od trzech guberni péinocno-zachodnich; niegdy$ nalezacych do Rzeczpo-
spolitej: wilenskiej, kowienskiej i grodzienskiej. W tej sytuacji general-guber-
nator wilenski Wlodzimierz Nazimow rozpoczat konsultacje z przedstawicie-
lami kregow zachowawczych tych ziem®. Wyrazili oni gotowos¢ dziatania
w zakresie przygotowania opinii publicznej na obszarze b. WKL do wsparcia
dzieta przebudowy ustroju spotecznego panstwa®. W tym celu powotano
w kazdej z trzech guberni komitety gubernialne, zwane ,,przedwstgpnymi”.
Obradowaly one na przetomie wiosny i lata 1857 roku’. Przyjmowano rezo-
lucje opowiadajace si¢ za zmianami dalej idacymi, anizeli tylko nowelizacja
dotychczasowego ustawodawstwa8. W komitecie wilefiskim po raz pierw-
szy sformulowano woéwczas wniosek zmierzajacy ku pelnej emancypacii,
a w konsekwencji takze uwlaszczeniu wioscian®. Jakub Gieysztor, czlonek
komitetu kowienskiego podaje natomiast w swoich wspomnieniach, iz czg$¢
szlacheckich deputowanych z jego inicjatywy wystapita z wnioskiem dalej
idacym. Proponowano bowiem nie tylko zniesienie poddanstwa chtopdw, ale
takze ich dobrowolne uwlaszczenie przez wiascicieli dobr na gruntach beda-
cych w posiadaniu ludnosci wiejskiej (tzw. mata uprawa)!0. Ostatecznie jed-

3 D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnosé
konserwatystéw polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 18551862,
Gdansk 2003, s. 23-24.

4 J. A. Sotowiew, Zapiski senatora o krestianskom diele, [w:] ,Russkaja Starina”, t. XXX,
1881, s. 228; B. Zaleski, Zniesienie poddanstwa na Litwie, (Wycinek z Rocznika Towarzystwa
Historyczno-Literackiego), Paryz 1867, s. 336.

5 Wiadimir Iwanowicz Nazimow, Oczerk iz nowijszej letopisi siewiero-zapadnoj Rossiji,
[w:] ..Russkaja Starina”, t. XLV, 1885, s. 575; por. tez: W. Przyborowski, Historia dwoich lat,
1861-1862,t. 1, Krakow 1892, s. 69-71.

8 Wiadimir Iwanowicz Nazimow..., s. 578; S. Chominski, Z pamietnikow jenerata (odbitka
z ,Kwartalnika Litewskiego”) [bmdw], s. 18, sygn. BJ 367085.

7 E. Rémer, Dzienniki, t. 3, R. 1857, k. 23-26, zapisy od 30 maja do 20 czerwca 1857 r,,
Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps, sygn. BN 8724; S. Chominski, op.cit., s. 23; A. A. Stan-
kiewicz, Pierwyje szagi krestianskoj rieformy w siewiero-zapadnom kraje (na prawach rukopist),
Wilno 1911, s. 18.

8 D. Szpoper, Pomiedzy caratem..., s. 135-136.

9 Kopia listu do P. Domejki, Marszatka Guberni Wilerskiej, k. 2 [dokumentu], brak pagi-
nacji archiwalnej, Muzeum Narodowe w Krakowie, Biblioteka Czartoryskich, rkps, sygn. 6762;
S. Chominski, op. cit., 23-24; Korespondencja Czasu. Wilno, 20 kwietnia, ,,Czas”, Krakéw,
1 V 1858, nr 99; J. Gieysztor, Pamietniki z lat 1857-1865, t. I, Wilno 1913, s. 65.

10 (1. Gieysztor], Litwa przed rokiem 1863, Lwéw 1888, s. 21-22.
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nak komitety opowiedzialy si¢ za uwolnieniem wtoscian poprzez zwolnienie
ich z poddanistwa i1 z obowigzku odrabiania panszczyzny, a takze sugerowaly
koniecznos¢ przejécia na system wieczystego oczynszowania!l. Odpowiedzia
na tak ujgte stanowisko szlachty litewskiej stat si¢ reskrypt cesarski z 20 listo-
pada (2 grudnia) 1857 roku, w ktérym to dokumencie Aleksander II polecat
powotanie komitetow do spraw reformy wtoscianskiej, majacych wypracowac
projekty odpowiednich aktéw legislacyjnych!2. Powstaly one poczatkowo
wiosng 1858 roku na Litwie, a latem w guberniach biatoruskich — witebskiej,
mohylewskiej i minskiej!3,

Nad pracami komitetéw biatoruskich w znacznym stopniu zaciazy! ogto-
szony z data 21 kwietnia (3 maja) 1858 roku, a wydany przez Komitet Gléwny
dla sprawy wioscianskiej Program prac Komitetow gubernialnych szlachty
majqcy na celu polepszenie bytu wloscian dobr obywatelskich'®. Dokument
ten stanowil bezwzglgdnie wiazace wytyczne dla cztonkéw komitetow guber-
nialnych i w znacznym stopniu ograniczal swobodg inicjatywy osob zaintere-
sowanych!?. Przedstawiona tam koncepcja prawa wlasnosci dobr ziemskich,
ktéra zmierzata ku temu, by co prawda wigkszo$¢ arealu nadal pozostawata
we wladaniu obecnych wiascicieli, ale jednoczesnie nakazujaca im odsprzeda-
nie wloscianom zajmowanych przez nich zagréd, nie znalazla petnej aprobaty
w kregach konserwatywnych. Ow proceder, w opinii polskich posesjonatow,
nie tylko moégt zaburzy¢ wszelkie dotychczasowe, krajowe relacje ekono-
miczno-prawne, ale takze powodowat uzasadniony opor tych kr¢géw i mani-
festowane zniechgcenie do koncepcji, ktére usitowata wdrozy¢ administracja
rosyjskal®.

W zwiazku z tymi wydarzeniami w $rodowisku zachowawczym rozgorza-
ta na dobre dyskusja nad sposobem uwlaszczenia wloscian. Krytyke rozwia-
zan zmierzajacych do gremialnego oddania ziemi na wlasno$¢ mas wiloscian-

1 J A. Solowiew, op. cit., s. 722.

12 Krestianskaja reforma w Rossiji 1861 goda. Sbornik zakonodatielnych aktow, red. K. A.
Sofronenko, Moskwa 1954, s. 10-11; Petersburg, 19 (31) Grudnia. ,,Reskrypta Cesarskie. I. Do
wilenskiego wojen. grodzienskiego i kowienskiego jenerai-gubernatora, ,Gazeta Codzienna”,
Warszawa, 30 XII 1857 (121 1858), nr 9.

13 Korespondencja Czasu. Wilno 20 kwietnia, ,,Czas”, Krakow, 1 V 1858, nr 99; E. Roémer,
Dzienniki, t. 4, R. 1858, k. 7, zapis z dnia 5 marca; Archiwum Ostrowskich z Ujazdu, rkps, sygn.
1362, k. 70, Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie; B. Zaleski, Zniesienie poddanstwa
na Litwie..., s. 341-342; S. Chominski, op. cit., s. 31-32; Wiadomosci krajowe, Minsk 31 sierp-
nia, ,Kurier Wilenski”, Wilno, 16 IX 1858, nr 72; F. Fendi, Oswobodzenie wioscian na Litwie
i Rusi, [w:] ,,Biblioteka Warszawska”, t. 2 (178), Warszawa 1886, s. 214-215.

14'L. Bazylow, Historia Rosji 18011917, Warszawa 1977, s. 217, S. S. Tatiszczew, op. cit.,
t. 1,s.294,

13 B, Zaleski, Zniesienie poddaristwa na Litwie, (Wycinek z Rocznika Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego), Paryz 1867, s. 346, Z. Kotiuzynski, Pamietniki 1826-1894, Krakéw 1911,
s. 58.

16 B, Zaleski, Zniesienie poddanstwa na Litwie..., s. 340-341.
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skich podjat migdzy innymi pochodzacy z Geranon w powiecie oszmianskim
Oskar Korwin-Milewski!”. Widziat on w uwlaszczeniu proces przekazania
chlopom catego arealu zasiedlonej przez nich ziemi polozonej w dobrach
szlacheckich, z réwnoczesnym nalozeniem na ludnos¢ wiejska roztozonego
w czasie obowiazku splaty. Takie pomysty naruszalyby, jego zdaniem, ,,fun-
damentalng zasad¢ cywilizacji — poszanowanie wlasnosci”, a wszelkie ewen-
tualne odszkodowania nie bylyby w stanie zrekompensowaé poprzednim wia-
Scicielom poniesionych z tego tytutu strat, chociazby tylko dlatego, iz to nie
oni ustalaliby ich wysokos¢. Stad tez wszelkie tego typu koncepcje Milewski
sprowadzal do okreslenia: ,,rewolucyjna choroba naszego czasu i §lepa nie-
oglednos¢ umystéw”!8. W drodze wyjatku Milewski akceptowat koncepcje
uwlaszczenia chlopdéw ograniczona li tylko do zajmowanej przez nich zagro-
dy, majacq staé si¢ gwarancja zamieszkania i wolnosci osobistej, tworzacg tak
zwang ,,malg ziemna wlasnos$¢”. To wlasnie ona mogla sprzyjaé aktywnosci
chtopskiej w sferze §wiadczenia pracy, zawierania uméw dzierzawy i pozy-
skiwania ta droga kapitatu niezbgdnego do zainwestowania w przysziosci we
wlasne, duze gospodarstwa rolne typu farmerskiego, oczywiscie po uprzednio
dokonanej sprzedazy siedziby!?.

Podobne stanowisko glosit Edward R6mer z Antonosza w guberni
kowienskiej. Uwazal iz z instytucjg wlasnosci nieodmiennie wigze si¢
moralny nakaz pomnazania jej owocow poprzez $wiadczenie pracy. Pisal:
,» Wlasno$¢ ziemi na to tylko ludziom jest potrzebna, zeby shuzyla za pongte
do rozwinigcia silniejszej i lepiej uporzadkowanej pracy”?0. Daleko idaca
niech¢¢ do uwlaszczenia wloscian w drodze przymusowej wyprzedazy
ziemi z dobr obywatelskich lub tez darowizny na ich rzecz wykazywat
réwniez jeden z czotowych liderow srodowiska zachowawczego na Litwie
— hr. Rajnold Tyzenhauz z Rakiszek na Kowienszczyznie. W duzej mierze
podzielajac poglady Oskara Korwin-Milewskiego, postrzegat ide¢ uwtasz-
czenia chlopéw jako srodek niecelowy i stanowiacy wylacznie dorazny
spos6b na wygaszenie konfliktdéw pomigdzy dworem a wsig. Wskazywat
tez, ze takowy proceder rozdawnictwa ziemi ,, [...] nie tylko nie konczy,
ale dopiero rozpoczyna nieskonczony szereg naduzy¢ nie mozebnych do
ukrécenia™?!.

17 Cz. Yankowski, Powiat oszmiariski, Materialy do dziejow ziemi i ludzi, cz. 111, Petersburg
1898, s. 50.

180, Korwin-Milewski, Uwagi nad kwestiq wloscianskq na Litwie, Paryz 1858, s. 53.

19 Ibidem s. 57~59.

20 E. Rémer, Rocznik na 1859 rok, k. 31-32, zapis z dn. 18 lutego, Biblioteka Litewskiej
Akademii Nauk w Wilnie, rkps, sygn. F. 138-1778.

2l R, Tyzenhauz, O stosunkach miedzy stanami posiadajqcemi a stanami dzierzawigcemi
i o potrzebie zaprowadzenia u nas ordynacji [w:] Sprawa wloscianska. Wyjqtki z nowozytnych
polskich ekonomistow, t. 1, [cz. I}, wyd. S. Uruski, Warszawa 1858, s. 331-333.
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Co raz cze$ciej jednak wséréd zachowawcdéw pojawialy si¢ inicjatywy
zmierzajace ku zaaprobowaniu idei uwlaszczenia. Poglad taki byl niezmiernie
bliski wspomnianemu juz Jakubowi Gieysztorowi z Ignacogrodu. Gieysztor,
w nieodleglej przyszlosci jeden z przywodcow stronnictwa bialych na Litwie,
twierdzil, iz oczynszowanie w praktyce nie wiele zmienia w funkcjonujacych
dotad relacjach pomigdzy dworem a wsia i jest w swojej istocie sprzeczne
z duchem czasu a ponadto narusza materialne interesy szlachty. Rozwigzanie
tego problemu dostrzegatl w potrzebie przeniesienia na wioscian prawa wia-
snosci ziemi22. Nie mogto si¢ to jednak dokonaé na drodze darowizny na rzecz
wlodcian z dobr obywatelskich. Stat na stanowisku pelnej indemnizacji za
wywlaszczone grunty. Uwazat bowiem, iz nadanie ,,[...] wlasnosci kmieciom
bez wynagrodzenia zubozyloby wiascicieli, zatem i kraj”. Konsekwencja tego
bylby upadek lokalnej produkcji rolnej. Gieysztor podkreslal ponadto, ze nie-
odplatne przeniesienie prawa wlasnosci przysporzy chtopom per saldo znacz-
nie wigcej strat anizeli spodziewanych korzysci, gdyz ,,[...] takie darowanie
nie do pracy, ale zachgci do lenistwa; wrodzony rozum wloscianski, mowic
bedzie, ze niestusznoé¢ wyrzadzono gdy mu chciano wyswiadczy¢ dobro-
dziejstwo”23. Autor tych stéw doskonale zdawat sobie sprawe jak niezmiernie
trudno bedzie przetamaé mentalne bariery polskiej szlachty, od wiekéw przy-
wiazanej do wlasnej ziemi, postrzegajacej fakt jej posiadania w kategoriach
bez mata patriotycznego obowiazku?4. Dlatego tez, jedyna korzystna droga
dla szlachty jest przyjecie wariantu uwlaszczenia wloscian poprzez dobro-
wolna sprzedaz im ziemi z dobr obywatelskich. Srodki finansowe uzyskane
w ten sposdb przyczynia si¢ do przestawienia majatkéw ziemskich na nowe
formy gospodarowania — tej roli za$ nie wypeini sptacany ratalnie czynszu,
stanowigcy zaledwie odsetek warto$ci gruntéw uzytkowanych przez ludnos¢
wiejska?.

Fakt coraz szerszej popularyzacji koncepcji uwlaszczenia wloscian zdaja
si¢ potwierdza¢ wydarzenia zaszle w wilefiskim gubernialnym komitecie dla
polepszenia bytu wio$cian. Dwoch z jego czionkéw — Mieczystaw Tukatto,
marszatek szlachty powiatu wilejskiego oraz Konstanty Gieczewicz sfor-
mutowali na forum tej instytucji wniosek zmierzajacy nie tylko do uwlasz-
czenia siedzib chtopskich, ale takze uprawianych przez nich gruntéw na
drodze rozlozonego w dlugiej perspektywie czasowej wykupu?. Natomiast
Bronistaw Zaleski zauwazal, ze w bez mata wszystkich guberniach, ktérych
ziemie tworzyly niegdy$ WKL, przewazajaca cz¢s$¢ czlonkéw komitetow

22 [J. Gieysztor], Glos szlachcica do swych wspotbraci o wolnosci i réwnosci kmiecej, Po-
znan 1859, s. 88.

23 Ibidem, s. 89.

24 Ibidem, s. 91.

25 Ibidem, s. 94-97.

26 Korespondencja Czasu. Wilno, 20 kwietnia, ,,Czas”, Krakéw, 1 V 1858, nr 99.
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wloscianskich opowiadata si¢ wiasnie za programem zmian roziozonych
w czasie (tzw. ,trzecia droga”), wykazujac przy tym daleko idaca cheé¢ kom-
promisu, szczegdlnie w poréwnaniu z ich odpowiednikami rosyjskimi. Pisat,
iz szlacheckie komitety wloscianskie: ,,Pojmowaly reformy jako dopeknienie
sprawiedliwosci i1 prawy rozwdj spoleczenstwa; rzad zrobit z niej gwaltowna
rewolucj¢ socjalna, ktéra uzy! pézniej na podkopanie wszystkich zasad cywi-
lizacji chrzescijanskiej i na niej spotecznego porzadku™?’. Stad tez, thumaczyt
Zaleski, iz jezeli nawet pojawiala si¢ postawa niechgci wobec uwlaszczenia,
a w konsekwencji wyzbycia si¢ przez szlachte¢ prawa wiasnosci do ziemi, to
wynikato to ,,[...] w czgsci z wlasciwego rolniczemu narodowi przywiazania
do niej, a w czgsci z instynktownego prawie a tradycyjnego poczucia praw
politycznych i przewagi spolecznej dotad z wlasno$cia ziemska wszedzie
potaczonej, ktorej zrzekaé si¢ nie chciano™8. Jednak postulaty komitetow
wloscianskich z guberni zachodnich w trakcie prac legislacyjnych w ramach
powotanej w Petersburgu Komisji Redakcyjnej nie zostaly uwzglednione??.,
Prace tejze Komisji zlozonej zreprezentantdw komitetow gubernialnych
dla polepszenia bytu wiloscian z terendw catego Cesarstwa, zostaty w pelni
zmajoryzowane przez Rosjan30, W rezultacie wypracowany projekt, ktéry po
drobnych zmianach uzyskat sankcj¢ w manifescie Aleksandra IT z 18 lutego
1861 roku, nie zostal podpisany grzez polskich czlonkow, ktorzy przedstawili
odrebne propozycije legislacyjne?!.

II. Lata po 1863 roku to czas szczegblny w dziejach ziem litewsko-bia-
toruskich. Tereny te znalazly si¢ woéwczas w niestychanie skomplikowane;j
sytuacji politycznej. Ztozyt si¢ na nia caly szereg wydarzen, a przede wszyst-
kim dokonane uwlaszczenie chtopdw, ktérego konsekwencja stato si¢ zala-
manie dotychczasowej solidarnosci ideowej i jednosci mieszkancéw dawnego
WKL, a takze represyjna polityka caratu po powstaniu styczniowym32. Prze-
prowadzony przez wiadze rosyjskie proces uwtaszczeniowy ostabit znacznie
polska wlasno$¢ ziemska, ktora tradycyjnie juz na tych obszarach byta baza
spoteczng konserwatystow33, Represje popowstaniowe — konfiskaty, sekwe-
stry, wysiedlenia3* — kierowane indywidualnie, nie spowodowaty zamierzo-

27 B, Zaleski, Zniesienie poddaristwa na Litwie..., s. 344,

28 Tbidem, s. 345.

29 Ibidem, s. 371.

30 . Szpoper, Pomiedzy caratem..., s. 208.

31 B. Zaleski, Zniesienie poddaristwa na Litwie..., s. 371.

32 3. Kosciatkowski, Wiek XIX i poczatek XX (do 1915), [w:] ,,Alma Mater Vilnensis. Prace
spotecznosci akademickiej USB na obczyznie. Dzieje ziem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”,
Londyn 1953, s. 93.

33 D. Szpoper, Minskie Towarzystwo Rolnicze — prekursorzy koncepcji krajowej w polskiej
mysli konserwatywnej Litwy i Bialej Rusi [w:] ,,Lithuania” 1/2 (26/27), 1998, s. 142: J. Zétowska,
Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1998, s. 202.

34 [A. Tyszkiewicz], Hrabia Leliwa, Zarys stosunkow polsko-rosyjskich, Krakéw 1895, s. 15.
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nego przez wiladze carskie efektu — gremialnego przechodzenia majatkéw
ziemskich zrak polskich w rosyjskie. Stad tez zdecydowano si¢ na dalsze
kroki, takze legislacyjne i 10 grudnia 1865 roku wydano ukaz zabraniajacy
nabywania dobr ziemskich przez osoby pochodzenia polskiego w dziewigciu
guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego (poza prowincjami litewsko-
biatoruskimi dotyczyt on takze Kijowszczyzny, Wolynia i Podola)33. W 1868
roku ograniczono réwniez w sposob istotny mozliwo$¢ dziedziczenia ma-
jatkéw30. W tej sytuacji patriotycznym i moralnym obowiazkiem polskiego
srodowiska ziemianskiego na Litwie i Biatorusi stalo si¢ niewyzbywanie si¢
majatkéw ziemskich. Czolowy przedstawiciel krggu polskich zachowawcow
tej doby z Kraju Pdtnocno-Zachodniego, Edward Woynillowicz z Sawicz
w guberni minskiej pisat w swoich Wspomnieniach, iz paradoksalnie ostawio-
ny carski ukaz z 10 grudnia 1865 jedynie ,,[...] umacnial tych, ktérzy na tej
ziemi siedzieli, bo kazdy rozumial, ze kto si¢ tej ziemi wyzbgdzie, juz do niej
nie wroci. Wyzbycie si¢ ziemi lub wyzucie z niej ziemianina, uwazalo si¢ za
grzech antynarodowy, zdarzaty si¢ wypadki, ze ludzie calkiem nawet nieza-
mozni, woleli traci¢ pozyczone sumy, niz zmusza¢ dhuznikéw do sprzedazy,
choéby kilku dziesigcin ojcowizny”3’7. W podobnym duchu wypowiadali sig
takze Mieczystaw Jatowiecki i Aleksander Meysztowicz38. Natomiast Stani-
staw Zabieto podkreslat, ze tego rodzaju polityka moskiewska zmierzajaca do
unicestwienia polskiego stanu posiadania paradoksalnie wywotata rezultat od-
mienny niz zamierzaty wladze, a ilo$¢ ziemi, ktora ,,[...] przeszia na Kresach
w rece Rosjan w okresie od lat siedemdziesiatych [XIX wieku — D.S] do 1905
roku byta znacznie mniejsza niz w Poznanskim podczas paru lat dziatalnosci
pruskiej komisji kolonizacyjnej”3°.

Wobec tych ograniczen konserwatywno-ziemianskie krggi na Litwie i Bia-
torusi kreslac swoj program polityczny skupialy si¢ poza obrong polskiego
stanu posiadania®0, takze na uzyskaniu réwnorzednego statusu prawnego
ze szlachtg rosyjska. Aleksander Meysztowicz podkreslal, iz w postulacie
rownouprawnienia kryla si¢ przede wszystkim che¢ uchylenia zakazu na-

35 5. Smykowski, Ukaz z 10 XII 1865 r. i jego konsekwencje dla stanu posiadania ziemia#-
stwa polskiego w zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego; [w:] Wilno i Kresy Poinocno-
Wschodnie. Materialy II Miedzynarodowej Konferencji w Bialymstoku 14—17 1994 w czterech to-
mach, t. 1, Historia i ludzkie losy, Biatystok 1996, s. 112; D. Beauvois, Walka o ziemie na Ukrainie
prawobrzeznej pomiedzy caratem a ludem ukraiviskim 1863—1914, Sejny 1996, s. 29.

36 3. Smykowski, op. cit., s. 114; 116-117.

3T E. Woyniltowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. 1, Wilno 1931, 5. 38-39.

38 M. Jatowiecki, Na skraju Imperium, Warszawa 2000, s. 102, podobnie: A. Meysztowicz,
Kowienskie Towarzystwo Rolnicze w latach 1900-1904, k. 4, (maszynopis), Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich we Wroctawiu, sygn. 15555/1.

39S, Zabietto, Wspomnienia, cz. 1, s. 234 (maszynopis 'w posiadaniu p. Erazma Zabietlo,
ktéremu dzigkuj¢ za umozliwienie zapoznania sig z tym tekstem).

40 Tbidem, s. 236.
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bywania przez Polakéw nieruchomoscei ziemskich w guberniach pétnocno-
-zachodnich?!. Osiagnigcie tego celu stato si¢ mozliwe dopiero wéwczas, gdy
15 wrzesnia 1902 roku generat-gubernatorem wilenskim mianowany zostat
ks. Piotr Swigtopetk-Mirski*?, ktory reprezentowal swoja osoba bardziej
liberalne kregi establishmentu rosyjskiego®?. Zmierzat on do zawarcia ze
srodowiskiem polskich konserwatywnych wiascicieli ziemskich na Litwie
i Biatorusi swoistego kontraktu politycznego. W zamian za uznanie panstwo-
wosci rosyjskiej obiecywatl doprowadzenie do cofnigcia niektorych restrykceji
popowstaniowych, dazac docelowo do rownouprawnienia Polakéw w ramach
Imperium Rosyjskiego**. Cze$é srodowisk konserwatywnych zaakceptowa-
fa warunki ks. Mirskiego, czego symbolem stato si¢ uczestnictwo szlachty
polskiej w ceremonii odstoni¢cia pomnika cesarzowej Katarzyny II w Wilnie
dnia 10 (23) wrzesnia 1904 roku?>. Manifestacja ta spotkata si¢ z daleko
idaca krytyka czgsci polskiej opinii publicznej, zarzucajaca jej uczestnikom
zdrade interesow narodowych?®. O skutecznoéci tych dziatan §wiadczyla
jednak rychia liberalizacja kursu polityki rosyjskiej nie bez wptywu ksigcia
Mirskiego?. Szczegdlne znaczenie dla ztagodzenia obowiazujacych w sferze
prawa wilasnosci ograniczen miat dekret cesarski, przygotowany przez Komi-
tet Ministrow, z dnia 1 maja 1905 roku. Migdzy innymi zezwalat on Polakom
na nabywanie ziemi, przyjmowanie jej w dozywocie oraz w zastaw, ale prawa
te przystugiwaly im tylko w stosunku do rodakow, za§ w stosunku do innych
narodowosci wylacznie w szczegdlnych, wymienionych w dekrecie okolicz-
no$ciach8,

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu $rodowiska konserwatywne poswigci¢
musialy sporo uwagi byla kwestia agrarna, zwlaszcza po wydaniu stynnego
manifestu Mikolaja II z 17 (30) pazdziernika 1905 roku. Czestaw Jankowski
twierdzil wrecz, iz to ona lezala u podstaw wszelkich przejawdw spotecznej
aktywnosci tej doby. Pisal: ,[...] trzeba mieé¢ na uwadze, ze u nas na Litwie

4L [A. Meysztowicz], List otwarty obywatela z Litwy do profesora Zdziechowskiego w spra-
wie obecnosci szlachty litewskiej pod pomnikiem imperatorowej Katarzyny, Krakéw 1905,
s. 20-21.

42 1dem, Ksigze Mirski, k. 1, (maszynopis), Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie
(d. Biblioteka Wréblewskich), sygn. 292, teczka 68.

43 D. Szpoper, A. Bielecki, dleksander Meysztowicz, portret polityczny konserwatysty,
Gdansk 2001, s. 32-33.

44 A, Meysztowicz, Ksigze Mirski, k. 3—4; takze: S. K. Kossakowski, Wspomnienia z prze-
sziosci spisane dla dzieci i wnukdéw, od roku 1864 do 1905, t. 11 s. 724-726 (maszynopis w zbio-
rach p. Michata Korwin-Kossakowskiego, ktéremu dzigkuj¢ za jego udostgpnienie).

43 D. Szpoper, A. Bielecki, op.cit., s. 36-37.

46 D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa, Mysli polityczna i dziafalnosé¢ konserwaty-
s10w polskich na ziemiach litewsko-bialoruskich w latach 1904-1939, Gdansk 1999, s. 13-14;
M. Jalowiecki, op. cit., s. 106.

47 A. Meysztowicz, Ksigze Mirski, k. 14.

48 Ibidem, k. 23-24.
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i Bialejrusi wciaz jeszcze rzadko gdzie przebtyska — mysl polityczna; na ogét
gléwna dzwignia poruszajaca namigtnosci i umysty, a co za tym idzie spory
i §cieranie si¢ zdan jest — interes — tak zwana kwestia agrarna z owym »wy-
wlaszczeniem« swoim uderzyla w sam rdzen interesOw zaréwno stanowych,
jak klasowych i narodowych [...] rzucono sig¢ broni¢ unquibus et rostro zagro-
zonych interesow, powiedzmy bez ogrédek zagrozonego mienia™*,

Niepok6j zachowawcéw wzmoégt sktad Dumy Panstwowej pierwszej
kadencji (27 kwiecien — 9 lipiec 1906), w ktdrej znaczaca rolg odegrali zwo-
lennicy przeprowadzenia radykalnej reformy rolnej. W celu zapobiezenia
eskalacji rewolucyjnych w swej retoryce zadan konserwatysci proponowali
zwigkszenie arealu gruntéw chiopskich poprzez uregulowanie szachownic
i komasacji nieruchomosdci rolnych, a takze likwidacjg¢ tzw. ,,wlasnosci sznu-
rowej” — dlugich, waskich, nierentownych zagonéw. Adam Salmonowicz na
przyklad zglosit wniosek, aby w celu powigkszenia gospodarstw chlopskich,
przygotowaé dla wioscian dogodne diugoterminowe kredyty na zakup ziemi,
krétkoterminowe pozyczki na kapitat obrotowy i szereg innych dzialan popra-
wiajacych sytuacje wloscianstwa’?, Jednoczeénie na tamach zachowawczego
,Kuriera Litewskiego” przestrzegano ziemian, by ewentualne przekazanie
czesci ziemi dworskiej chlopom, nie byto traktowane przez nich li tylko stricte
komercyjnie, gdyz tylko wowczas, gdy czyn ten bedzie miat wymiar moralny
i zmierzat do polepszenia bytu ludnosci wiejskiej, mozna bedzie liczy¢ na
ewentualny sukces w postaci porozumienia z ludem?!.

Problem agramy byt na tyle istotny, iz ziemiafstwo polskie guberni wi-
lefiskiej, kowienskiej i grodziefiskiej powotato nawet specjalng komisje, ktoéra
z datg 27 czerwca 1906 roku wydata odezwe pos$wigcona reformie rolnej
i zatytutlowana Do Posféw naszych z Litwy i Rusi. W jej tresci akcentowano
fakt dokonania z przyczyn politycznych po upadku powstania styczniowego,
uwlaszczenia chiopdw. Stad tez w dobie promowania hasta rownouprawnienia
,»[...] nie widzimy racji — pisano — [...] ponosi¢ ofiary nad sily, dla leczenia
choroby u nas nie egzystujacej lub nie tak egzystujacej” jak w Rosji central-
nej. Problemy, ktore trawity wies litewsko-biatoruska, to nie tyle brak ziemi
i ograniczenie obrotu cywilnoprawnego, co raczej sprawy komasacji, oswiaty,
niskiego poziomu wymiaru sprawiedliwosci czy tez administracji. Autorzy
odezwy eksponowali fakt, iz na wsi litewsko-bialoruskiej permanentnie i dro-
ga ewolucji powieksza si¢ areat gruntéw chlopskich przy wspdétudziale banku
wloscianskiego. ,,W ten sposob — pisano — odbywa si¢ racjonalna i nie wstrza-

49 Cz. Jankowski, Rzecz prywatna i sprawa publiczna, ,Kurier Litewski”, Wilno, 28 X
(10 XI) 1906, nr 245.

30 A. Salmonowicz, O dodatkowym nadziale ruchu agrarnym u nas i w Rosji, ,Kurier Litew-
ski”, Wilno, 24 XII 1905 - 6 I 1906, nr 97.

Sty Dynowska, Chwila osobliwa, ,,Kurier Litewski”, Wilno, 21 I -3 I 1907, nr 17.
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sajaca podwalin panstwa i spoleczenistwa ewolucja socjalna — ekonomiczna
i gospodarska”. Konkludujac Komisja zalecata postom polskim z Litwy i Bia-
Yorusi wspieranie wylacznie takich projektow legislacyjnych, ktére respekto-
waly poszanowanie prawa wlasno$ci”>2,

Z kolei, wystepujac na forum Dumy w Petersburgu, konserwatywni po-
stowie polscy z Litwy i Biatorusi akcentowali silnie nienaruszalno$¢ prawa
wlasnosci i potrzebg realizacji reformy agrarnej na szczeblu lokalnym — przy
wspotudziale samorzadu ziemskiego. Poset minski, ks. Hieronim Drucki-
-Lubecki wyrazat przekonanie, iz cala uwaga deputowanych ,,[...] by¢ musi
zwrdcona na to, azeby mogla zwycigzy¢ zasada wlasnosci prywatnej”, zas
wykonanie zatozonego programu zmian w strukturze posiadania, z uwagi na
rdznice miejscowe, powinno zosta¢ zlecone organom lokalnym ,,przy pewne;j
dyrektywie z gory>3. W podobny sposéb wypowiadat si¢ na tamach ,,Kuriera
Litewskiego” Roman Skirmunt, rowniez reprezentujacy w I Dumie gubernig
minska i dodatkowo cztonek jej komisji agramej’*. W jego opinii, w gu-
berniach zachodnich zwigkszenie arealu ziemi bgdacej wlasnoscia chlopow
powinno dokonaé si¢ w drodze cywilnoprawnego obrotu ziemia przy pomocy
panstwa. Dopuszczat jednak w uzasadnionych przypadkach mozliwos¢ przy-
musowego, czeSciowego wywlaszczenia gruntu, naturalnie za wyplaceniem
odpowiedniego do jego wartosci odszkodowania®. Niezwykle interesujaca
argumentacje przywotywal natomiast Aleksander Chominski. Pisal: ,Zie-
mia powinna naleze¢ do tego, do kogo nalezy. Wigcej nie trzeba. Ale nalezy
zniesé to, co tamuje wloscianom dojscie do wigkszej produkcji z ziemi i po-
wigkszenie jej obszaru sposobem naturalnym, nalezy ulatwi¢ im to zadanie,
nie szczedzac siebie, ale nie robigc prob saintsimonowskich na wlasnej i ich
skérze™>9.

Konserwatysci postulowali ponadto utworzenie duzej liczby ,,silnych sred-
nio-matych gospodarstw [...] zarébwno w interesie drobnych wiascicieli, jak
pod wzglgdem ekonomicznego rozwoju catego kraju”. Biorac pod uwagg kry-
terium efektywnosci gospodarki rolnej, do wywlaszczenia chcieli przeznaczy¢
tylko te majatki ziemskie, w ktdrych nie udato si¢ przejs¢ na kapitalistyczne
— przemystowe formy produkcji. Podkreslali tez, ze dopuszczajac koniecz-
no$¢ uzasadnionego wywlaszczenia, traktuja je jako $rodek o charakterze
jednorazowym i zarazem wyjatkowym, ktére powinno mie¢ miejsce jedynie

52 Do Postéw naszych z Litwy i Rusi, Wilno 1906, s. 1-3.

53 Ankieta , Kuriera Litewskiego” — Poslowie nasi o sprawie agrarnej, ,Kurier Litewski”,
Wilno, 9 (22) V 1906, nr 103.

54 E. Nowodworski, W. Tyszkiewicz, Kolo Polskie w Pierwszej Izbie Panstwowej Rosyjskiej,
Warszawa 1907, s. 31.

55 Ankieta ,,Kuriera Litewskiego” — Poslowie nasi o sprawie agrarnej, ,Kurier Litewski”,
Wilno, 9 (22) V 1906, nr 103.

56 A. Chominski, Z naszej trybuny, , Kurier Litewski”, Wilno, 21 V -3 VI 1906, nr 113.



WLASNOSC W POGLADACH I DZIALALNOSCI POLSKIEGO SRODOWISKA ZACHOWAWCZEGO... 269

»[.-.] W §cisle okreslonym, a mozliwie najkrétszym czasie, poniewaz wszel-
ka niepewnos$¢ wiadania odbija si¢ ujemnie na rolnictwie™’. Zachowawcy
podkreslali takze edukacyjna rol¢ prawa wilasnosci. Poset do petersburskiej
Rady Panstwa z guberni grodzienskiej, Konstanty Skirmunt w wygloszonym
18 (31) marca 1910 roku przeméwieniu na forum tej instytucji, zaznaczyl, iz
,,Kto wlasnosci nie ma, ten nie ceni wlasnosci cudzej; wiasciciel jest konser-
watysta z natury”38.

Powoli jednak nadchodzil kres aktywnosci polskiego srodowiska zacho-
wawczego w ramach Imperium Rosyjskiego — wydarzenia Wielkiej Wojny
1 przetaczajacego si¢ przez ,,ziemie zabrane” pasma rewolucji wytonowaty
wszelka dyskusj¢ polityczng — wrdcono do niej juz po 1918 roku w catko-
wicie innych realiach nowo utworzonego panstwa polskiego. Z przyczyn nie
zawsze od samych konserwatystéw zaleznych, na przestrzeni omawianych lat
kwestia ich stosunku do instytucji wlasnosci dobr ziemskich, byla jezeli nawet
nie sprawg priorytetowa, to niewatpliwie jedna z najwazniejszych. To wlasnie
relacja do ziemi decydowala o konserwatywnym ,,by¢ albo nie byé¢”, ale, co
nalezy podkresli¢, w mysli politycznej polskich zachowawcéw z Litwy i Bia-
torusi dopuszczono mozliwo$é zgody na samoograniczenie swojego stanu
posiadania, gdy w gre wchodzily cele wyzsze — utozenie poprawnych relacji
z najblizszym sasiadem, chlopem z obywatelskiej do niedawna wsi. I, niejako
a contrario, w zmienionych popowstaniowych warunkach politycznych ima-
no si¢ réznych metod, wiasnie by przystugujace im prawo wiasnosci chronié,
postrzegajac to wrgcz w kategoriach ,,narodowego obowiazku”.

573, Laskowicz, Reforma agrarna, ,Kurier Litewski”, Wilno, 25 VI (8 VII) 1906, nr 141.
58 Mowa p. K. Skirmunta w Radzie Panstwa, ,Kurier Litewski”, Wilno, 23 III (5 IV) 1910,
nr 66; D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. .., s. 134-135.






