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PIOTR FIEDORCZYK (Biatystok)

KoS$ciol katolicki i opozycja polityczna wobec unifikacji
osobowego prawa malzenskiego w 1945 r.

Wprowadzona dekretem Prezydium Krajowej Rady Narodowej z 25 wrze-
$nia 1945 r.! unifikacja osobowego prawa matzenskiego zostata oparta na
catkowicie laickim modelu prawa matzenskiego. Zlikwidowano w ten sposob
utrzymujacy si¢ od czasOw zaborczych patologiczny stan prawny polegajacy
na obowiazywaniu dzielnicowych systemdw prawa matzenskiego. Wylacznie
laicki charakter nowego prawa oznaczatl jednak petng separacje Kosciota ka-
tolickiego i innych zwiazkéw wyznaniowych od wptywu na instytucj¢ mat-
zenstwa. Nowe prawo wprowadzalo bowiem wytacznos¢ slubéw cywilnych,
dopuszczalo mozliwos¢ rozwodu, pozbawiato zwiazki wyznaniowe prawa
prowadzenia akt stanu cywilnego, likwidowato wtasciwos¢ sadéw duchow-
nych w sprawach matzenskich. W kraju o ponad 95% populacji katolikow,
w ktorym pozycja Kosciota katolickiego byta bardzo silna, rozwiazania po-
wyzsze musiaty spotka¢ si¢ z protestem srodowisk duchownych. Jest to tym
bardziej zrozumiale, ze dotychczasowe prawo malzenskie na ziemiach cen-
tralnych i wschodnich oparte byto na modelu wyznaniowym, za$ obowiazuja-
ce w bytym zaborze pruskim prawo laickie byto postrzegane jako narzucone
przez zaborcg walczacego z Kosciotem katolickim i polskoscia. Protesty hie-
rarchii koscielnej przeciwko nowemu prawu mialy jednak dodatkowy kon-
tekst. Byto nim przejecie wiadzy przez komunistow, ktorzy walke z Koscio-
fem i religia uznawali za wazny element w budowie nowego spoteczenstwa.
W praktyce oznaczalo to, ze dazenie do utrzymania wplywu Kosciota na pan-
stwowe prawo matzenskie bylo tylko jednym z elementéw zmagan z ludowa
wiadza, o tyle istotnym, ze byt to pierwszy powazny konflikt w powojennej
historii wzajemnych stosunkow.

! Dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo malzenskie (Dz. U. Nr 48, poz. 270).
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Oficjalne stanowisko Kosciotfa katolickiego w sprawie matzenskiej wyni-
kato wowczas z pochodzacej z 31 grudnia 1930 r. encykliki papieza Piusa X1
Casti connubii®. Wedhug tego dokumentu nadawano zwiazkowi matzenskie-
mu charakter instytucji ustanowionej przez Boga, co implikowato wytacznosé
prawa koscielnego do okreslenia tresci i funkcji matzenstwa. Prawo stanowio-
ne przez panstwo powinno wigc bylo wprowadza¢ obowiazkowa duchowng
forme zaslubin dla katolikéw i matzenstw mieszanych. Malzenstwo zawarte
w tej formie mialo wywolywacé wszystkie skutki cywilne, a wynikajace stad
spory winny podlega¢, z wyjatkiem sporéw majatkowych, kognicji sadéw
koscielnych. Prezentowano poglad, ze ustawodawstwo panstwowe powinno
gwarantowaé nierozerwalno$é matzenstw katolickich3. Pewna modyfikacja
tego stanowiska wynikata z przepiséw konkordatu wloskiego z 1929 r. Ko-
Sciot wyrazit wowczas zgode na tzw. sluby fakultatywne, umozliwiajace nup-
turientom wybdr pomigdzy slubem cywilnym a koscielnym. Rezygnowano
takze z wylacznej jurysdykceji sadéw duchownych oraz godzono sig¢ na cywil-
na rejestracj¢ aktu slubu w urzgdzie panstwowym. Niewzruszone natomiast
pozostawato stanowisko Kosciota w kwestii zakazu rozwodow dla katolikow
(co miato by¢ zagwarantowane przez prawo panstwowe) oraz w sprawie wy-
lacznosci trybunatéw koscielnych w sprawie uniewaznienia matzenstwa®.

Reforma prawa matzenskiego stata si¢ przedmiotem ostrego sporu pomig-
dzy Kosciotem a panstwem juz w okresie 11 Rzeczypospolitej. Pracom Komi-
sji Kodyfikacyjnej nad nowa jednolita dla catego kraju ustawa towarzyszyly
od poczatku protesty episkopatu i sSrodowisk katolickich przeciwko jakiemu-
kolwiek innemu niz wyznaniowy modelowi prawa matzenskiego’. Totalnej
krytyce poddano opracowany przez Komisj¢ tzw. projekt Karola Lutostaf-
skiego, oparty na fakultatywnym modelu zawarcia zwiazku, ale dopuszczaja-
cym rozwody. Opozycja ze strony Kosciofa byta tak silna, ze 6wczesny rzad
nie zdecydowat si¢ nada¢ mu biegu ustawodawczego®. Jest jednak rzecza cha-
rakterystyczna, ze prawdopodobnie pod wptywem Stolicy Apostolskiej, epi-
skopat doprowadzit do powstania projektu prawa malzenskiego, uwzgle-
dniajacego czgsciowo rozwiazania wioskie. Byt to projekt prof. Zygmunta
Lisowskiego’, zaakceptowany przez biskupéw w 1939 r. Miat on by¢ przed-
miotem inicjatywy ustawodawczej srodowisk katolickich8, do czego jednak,
z powodu wojny, nie doszfo.

2 publ. w: ,Miesigcznik Koscielny” 1931, s. 37-55.

3 Szerzej na ten temat: K. Krasowski, Episkopat katolicki w Il Rzeczypospolitej. Mysl
o0 ustroju panstwa — postulaty - realizacja, Warszawa/Poznan 1992, s. 192-193.

4 A. Vetulani, Wioska ustawa o $lubach koscielnych, Warszawa 1930, passim.

5 K. Krasowski, Proby unifikacji osobowego prawa matzeriskiego w I Rzeczypospolitej,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, z. 3, s, 487-502.

6 Ibidem, s. 500.

7 Z. Lisowski, Prawo malzenskie (projekt ustawy), Poznan 1934,

8 K. Krasowski, Préby..., op. cit., s. 501.
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Przejecie w 1944 1. wladzy przez komunistéw oznaczato nowy okres
w stosunkach panstwo — Kosciot. Jednym z pierwszych pél konfrontacji stata
si¢ wiasnie projektowana reforma prawa matzefiskiego, podjeta w ramach
szerszej akcji unifikacji prawa cywilnego. Ewentualne powodzenie tej akcji
moglo mie¢ donioste znaczenie dla legitymizacji nowej wiadzy, podkreslajac
sprawnos$¢ dziatania rzadu i jego troskg o ujednolicenie dotychczas partyku-
larnego prawa. ,,To, czego sanacja nie zrobita w ciagu okresu przed wojna,
musimy zatatwi¢ w ciagu roku” — stwierdzat na posiedzeniu Rady Ministréw
12 czerwca 1945 r. minister sprawiedliwo$ci Henryk Swiatkowski®. Szybkie
tempo prac nad unifikacja wynika¢ miato z podjetej tego dnia uchwaly RM.
Uchwata ta wyznaczata termin zakonczenia cato$ci prac na 1 kwietnia 1946 r.,
okreslajac jednoczesnie tryb prac nad projektami!®. Dokonane juz ustalenia
historykow wskazuja jednak, ze prace nad unifikacjg prawa malzenskiego
rozpoczely si¢ wezesniej, jeszcze przed podjeciem omawianej uchwaty!!,

Przedstawiony powyzej kontekst czasowy jest istotny dla ustalenia oko-
licznosci politycznych towarzyszacych pracom nad nowym prawem. Wydarze-
nia te miaty miejsce jeszcze przed realizacja porozumien jaltanskich w sprawie
powotania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej oraz, co jest szczeg6inie
istotne, w warunkach formalnego przynajmniej obowiazywania konkordatu ze
Stolica Apostolska z 1925 r. Na tym tle bardzo wazne jest pytanie o stosunek
komunistéw i ich satelickich sojusznikow do Kosciota katolickiego. W $wietle
poczynionych ustalen mozna przyjaé, iz w 6wczesnym kierownictwie $cieraty
si¢ dwa poglady, roznigce si¢ jedynie taktyka, nie za$ celem, gdyz ten byt
wspolny: stopniowa eliminacja wptywow Kosciota na zycie publiczne i podpo-
rzadkowanie go wiadzy. Komunisci na czele z W. Gomutka sktonni byli po-
czatkowo nie prowadzi¢ walki z hierarchig, odkfadajac atak do momentu roz-
prawienia si¢ z opozycja polityczna, natomiast antyklerykalni radykatowie
z ,,lubelskiej” PPS dazyli do szybkiej konfrontacji z Kosciotem, prowadzone;j
pod hastem laicyzacji zycia publicznego. Ten drugi poglad reprezentowany byt
przede wszystkim przez Henryka Swiatkowskiego, znanego jeszcze sprzed
wojny antyklerykata. Ostatecznie komunisci zgodzili si¢ ze stanowiskiem opo-
wiadajacym si¢ za zdecydowang i szybka walkg z Kosciotem, a polem tej wal-
ki miaty by¢ trzy zagadnienia: anulowanie konkordatu, eliminacja nauczania
religii w szkotach oraz wprowadzenie laickiego prawa matzenskiego!2.

9 Protokot nr 40 posiedzenia Rady Ministréw z dnia 12 czerwca 1945 r. (AAN URM 5/1097,
k. 475).

10 Zob. szerzej na ten temat: P. Fiedorczyk, Z prac nad unifikacjq osobowego prawa matzen-
skiegow 1945 r., w: Miscellanea historico — iuridica,t. 1, red. A, Litynski i P. Fiedorczyk, Bialy-
stok 2003, s. 68-71.

11 Tak twierdzi m.in.: J. Zaryn, Kosciét a wladza w Polsce (1945-1950), Warszawa 1997, s. 74.

12 70b. szerzej na ten temat: K. Krasowski, Parstwo a Kosciét Katolicki w Polsce 1945~
1955, Poznan 1997, s. 20-25; A. Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciét w Polsce (1945-1989),
Krakéw 2003, s. 13-17.
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Prace nad projektem unifikacji osobowego prawa matzenskiego rozpoczeg-
ly si¢ jeszcze przed powzigciem przez rzad decyzji z 12 wrzesnia 1945 r.
o anulowaniu konkordatu ze Stolicg Apostolska. Na tym tle wazne jest pytanie
o to, jak tworcy nowego prawa starali si¢ uzasadni¢ jego niesprzecznosc z ure-
gulowaniami konkordatu. Uzasadnienie sporzadzone razem z pierwotna, tj.
prawdopodobnie pochodzaca z maja 1945 r. wersjg projektu stwierdzato, iz
konkordat nie zawierat zadnych uregulowan dotyczacych prawa matzenskie-
go. Z faktu tego tworcy projektu wyprowadzali wniosek, iz panstwo polskie
rezerwowato sobie wylaczno$¢ w unormowaniu instytucji matzenstwa. Od-
wolywano si¢ przy tym do przepiséw konstytucji marcowej, wedlug ktorej
zakres ustawodawstwa panstwowego obejmowat stanowienie wszelkich praw
publicznych i prywatnych oraz sposob ich wykonania (art. 3). Twierdzono
takze, ze uregulowania projektowanego dekretu nie pozostaja w sprzecznosci
z art. | konkordatu, gwarantujacym Kosciotowi katolickiemu swobodne wy-
konywanie wiadzy duchowej i jego jurysdykcji. Dodatkowym argumentem
miat w tym zakresie by¢ przepis konstytucji marcowej ustanawiajacy wylacz-
nos¢ sadownictwa panstwowego w sprawach obywateli. Twierdzono wobec
tego, ze orzecznictwo sadéw duchownych nie moze wywolywaé skutkow
w sferze prawa panstwowego!3. Powyzsze uzasadnienie moze budzi¢ watpli-
wosci co do poprawnosci interpretacji, byto ono zreszta tylko powtdrzeniem
argumentdw uzytych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna II RP w uzasadnieniu pro-
jektu Lutostanskiego z 1929 r.14 Zwraca w szczeg6lno$ci uwage fakt, ze obo-
wigzywanie konkordatu naktadato na wiadze obowiazek konsultowania tresci
projektowanego ustawodawstwa, ktorym Kosciét byt zywotnie zainteresowa-
ny. Argumentacja strony rzadowej w tej kwestii i tak stata si¢ wkrétce niepo-
trzebna wobec faktu wypowiedzenia konkordatu. Nie sposéb jednak nie za-
uwazy¢, ze anulowanie umowy utatwialo wladzom wprowadzenie catkowicie
swieckiego prawa matzenskiego.

Wiadomosci o pracach ludowego rzadu nad unifikacja prawa cywilnego
musiaty dotrze¢ do Episkopatu jeszcze w pierwszej potowie 1945 r., skoro 27
czerwca metropolita krakowski Adam Sapieha i biskup sufragan poznanski
Walenty Dymek skierowali w imieniu biskupéw polskich list do prezydenta
KRN B. Bieruta, premiera E. Osébki — Morawskiego i min. sprawiedliwosci
H. Swiatkowskiego w tej sprawie. Biskupi stwierdzali w nim, iz Episkopat ,,z
wielkim niepokojem” dowiedziat si¢ 0 zamiarach rzadu dokonania przyspie-
szonej reformy prawa malzenskiego. Powotujac si¢ na encyklik¢ Piusa XI, list
pasterski biskupdw polskich z 1921 r. w sprawie malzenskiej oraz na konkor-
dat biskupi protestowali przeciwko przymusowym s$lubom cywilnym oraz

13 AAN, zespot akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej: MS), teczka 2230, niepaginowana.

14 Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja I prawa cywilnego. Zasady projektu prawa matzen-
skiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjnq w dniu 28 maja 1929. Opracowal giowny refe-
rent projektu, prof. Karol Lutostanski, t. 1, z. 3, Warszawa 1931, s. 28-33.
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rozwodom, widzac w tych rozwiazaniach niebezpieczenstwo zepsucia moral-
nego i rozbicia rodziny. Jednoczesnie autorzy listu uznawali, ze panstwo ma
prawo regulowa¢ okreslone kwestie z dziedziny prawa rodzinnego, w tym
stosunki majatkowe, zakres dziedziczenia, opiek¢ nad dzie¢mi oraz prawo
o aktach stanu cywilnego!?. Znacznie bardziej ostry w tresci byt list pasterski
abp. A. Sapiehy z 16 lipca!®. Metropolita pisat w nim: ,,Grozi nam atak na
podwaliny zycia rodzinnego przez podkopanie praw matzenstwa chrzescijan-
skiego. (...) Aby usprawiedliwi¢ te projekty wysuwa si¢ obrong¢ wolnosci,
rownosci wszystkich ludzi. Czy to jest wolnoscia, czy to jest rbwnym prawem,
gdy katolikom chce si¢ narzuci¢ sluby cywilne, naruszajac wiar¢ katolicka?
(...) Od zdrowia tez pozycia matzenskiego i rodzinnego zalezy zdrowie naro-
du i stusznie do$wiadczenie potwierdza powiedzenie, ze jakie jest matzen-
stwo, takie jest spofeczenstwo.” List konczyt si¢ wezwaniem: ,,BadZmy wigc
czujni, wierni i me¢zni”. Wypowiedziom biskupéw towarzyszyly liczne publi-
kacje w prasie katolickiej, przedstawiajace punkt widzenia doktryny wiary na
kwestie matzenskie!”.

Odpowiedz rzadu na list Episkopatu przybrata forme¢ o$wiadczenia mini-
stra sprawiedliwosci H. Swiatkowskiego!8. Juz sama forma odpowiedzi byla
wysoce nieelegancka — pismo Episkopatu miato konkretnych adresatéw i nie
bylo pierwotnie publikowane, publikacja nastapita dopiero wtedy, gdy biskupti
przeczytali odpowiedz na famach prasy!®. Tres¢ oswiadczenia nie pozostawia-
fa natomiast watpliwosci co do faktu, ze stanowisko rzadu bylo nieugigte, nie
wyrazajace woli jakiegokolwiek kompromisu. Minister stwierdzat, powotujac
si¢ na przykfady innych panstw katolickich, ze przymusowe $luby cywilne
oraz rozwody znane sa ustawodawstwu Francji, Wtoch, Portugalii oraz Hisz-
panii i konkludowat: ,,wprowadzenie w Polsce jednolitego dla calego panstwa
swieckiego prawa matzenskiego na wzér pozostalych w Europie krajow

15 Nie wylacza przez to Kosciol wladzy $wieckiej od zajmowania si¢ sprawami laczacymi
sie z matzenstwem. (...) Ale ta wladza panstwowa, dlatego wlasnie, ze jest Swiecka, moze odnosi¢
si¢ i w samej rzeczy dotyczy jedynie okolicznosci, stosunkéw natury Scisle swieckiej, doczesne;j,
jakimi sa: rejestracja malzenstwa, uregulowanie spraw majatkowych, dziedziczenie, opieka nad
dzieémi itp. W tych i podobnych slusznych wypadkach katolik winien si¢ podda¢ w sumieniu
ustawodawstwu panstwowemu”. Episkopat polski w sprawie reformy prawa matzenskiego, ,, Ty~
godnik Powszechny” 1945, nr 19, s. 4. List publikuje takze P. Raina, Kosciét w PRL. Kosciot ka-
tolicki a panstwo w swietle dokumentow 1945-1989, 1. 1, lata 1945-1959, Poznan 1994, s. 12—-13,
nazywajac go niestusznie protestem.

16 List pasterski J. E. ksigcia arcybiskupa krakowskiego, ,, Tygodnik Powszechny” 1945, nr
22,s.2.

17 Zob. np.: Ks. E. Chomrafiski, Malzenstwo wobec panstwa, , Tygodnik Powszechny” 1945,
nr 19, s. 4; M. Swigcicki, Trzezwo o matienstwie, ,, Tygodnik Powszechny” 1945, nr 22, s. 4,
Ks. dr Z. Baranowski, Mafzenstwo w nowej Polsce. Uwagi praktyczne, Poznan 1945,

18 Wobec nowego prawa matzenskiego. Oswiadczenie ministra sprawiedliwosci, ,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” 1945, nr 1, s. 22-23.

193, Zaryn, op. cit., 5. 85.
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katolickich (podkr. moje — P.F.) jest konieczne dla podniesienia urzadzen
prawnych na powszechnie przyjety minimalny poziom cywilizacyjny”. Mini-
ster stwierdzat takze, ze nowe prawo nie zabrania zawierania §luboéw kosciel-
nych, rozwody nie powoduja upadku moralnego, natomiast katolicy, obok
rozwodu, bedg mogli nadal domagaé si¢ uniewaznienia matzenstwa kosciel-
nego ,,dla uspokojenia sumienia”.

Bezkompromisowa w tresci enuncjacja min. Swiatkowskiego oznaczata,
ze rzad byl zdeterminowany, by nowe, catkowicie laickie prawo matzenskie
zostato jak najszybciej uchwalone. Nie jest zadaniem tego artykutu szczegoto-
we przedstawianie przebiegu prac legislacyjnych nad projektem; jest on bo-
wiem skomplikowany, a dostgpne materiaty archiwalne zawierajg istotne nie-
jasnosci20, wymagajace rozstrzygnieé w dalszych badaniach. Warto jednak
zauwazyd, iz od momentu powstania Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodo-
wej pewien wplyw na ksztalt nowego prawa uzyskali politycy, od ktorych
spodziewac si¢ mozna bylo, iz nie popra rozwiazan jawnie konfrontacyjnych
wobec Kosciota katolickiego.

Unifikacj¢ prawa cywilnego przeprowadzano w formie dekretéw Prezy-
dium KRN, wydawanych na podstawie ustawy z 3 stycznia 1945 r., o trybie
wydawania dekretéw z mocq ustawy?!. Zgodnie z jej postanowieniami dekre-
ty miaty by¢ najpierw uchwalane przez rzad, a nastgpnie zatwierdzane przez
Prezydium KRN. Tak uchwalony dekret publikowano w Dzienniku Ustaw
(dekret miat date zatwierdzenia przez Prezydium KRN); ostatnim etapem pro-
cesu legislacyjnego miato by¢ zatwierdzenie przez KRN na plenarnym posie-
dzeniu. W odniesieniu do prawa matzenskiego projekt dekretu, przygotowany
juz w czerwcu przez Komisj¢ Prawnicza, trafil na posiedzenie Rady Mini-
strow razem z projektem dekretu prawo o aktach stanu cywilnego w dniu
7 lipca 1945 r. Oba dokumenty wzbudzily sprzeciw nowych, ,,londynskich”
cztonkéw Rady Ministréw. Ministrowie S. Mikofajczyk i W. Kiernik opowie-
dzieli si¢ za ich zdjeciem z porzadku obrad, uzasadniajac to argumentem, iz
nie zdazyli zapozna¢ si¢ z ich trescia. Stanowisko to byto o tyle usprawiedli-
wione, jesli zauwazy sig, ze wspomniane posiedzenie TRIN bylo dopiero
drugim po powstaniu rzadu. Przeciwko odtozeniu sprawy wypowiadat si¢
min. Swiatkowski, ktory dazyt do jak najszybszego zakonczenia prac. Mozna
w zwiazku z tym twierdzié, iz ministrowie ,,lubelscy” chcieli doprowadzi¢ do
przyjecia nowego prawa, liczac na brak orientacji nowych cztonkéw rzadu
w przedstawianej materii. Tak si¢ jednak nie stato. Opér Mikotajczyka dopro-
wadzit do powotania pigcioosobowej komisji ministerialnej, ktéra miafa za
zadanie rozstrzygna¢ watpliwosci cztonkéw rzadu. Komisje tworzyli mini-
strowie: Gomutka, Mikolajczyk, Swiqtkowski, Kiernik oraz Wycech. W tresci

20 Wspomina o nich K. Krasowski, Parstwo a Koscidt..., op. cit., s. 22.
21 Dz, U. Nr 1, poz. 1.
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uchwaty znalazlo si¢ postanowienie otym, ze komisja przedstawi wyniki
swoich prac w ciagu tygodnia®2

Pigcioosobowa komisja zebrata sig¢ dopiero 21 sierpnia. Lakoniczny proto-
kot zjej posiedzenia®® wskazuje, ze rozbieznosci pomigdzy stanowiskami
poszczegdlnych ministrdw nie zostaly usunigte. Wicepremier Mikotajczyk
wystapit przeciwko nowemu prawu matzenskiemu ,,w chwili obecnej”, nato-
miast min. Kiernik zaproponowat wprowadzenie fakultatywnej formy zawar-
cia zwigzku matzenskiego jako latwiejszej do zaakceptowania przez spote-
czenstwo. Min. Swiatkowski domagat si¢ zkolei przyjecia poprawki
zakazujacej duchownemu udzielania $lubu koscielnego przed zawarciem mat-
zenstwa w formie cywilnej. Wobec catkowicie rozbieznych stanowisk posta-
nowiono skierowa¢ sprawg do rozstrzygnigcia na plenarnym posnedz&mu
Rady Ministrow. Odbylo si¢ ono 24 sierpnia. W jego trakcie min. Kiernik wy-
powiedziat si¢ stanowczo przeciw projektowi, zadajac usunigcia go z porzad-
ku obrad. Minister stwierdzat, ze ,,w spoleczenstwie naszym, przy jednolitym
narodowo panstwie, budowanym na podstawie uchwat konferencji krymskie;j
i poczdamskiej, niewatpliwie 95% ludnosci stanowia katolicy. W tym procen-
cie ogromna wigkszo$¢ zajmuje ludno$¢ wiejska. Uwazam, ze odczuwanie
w bardzo szerokich krggach potrzeby reformy prawa malzenskiego nie istnie-
je. Reprezentantem wierzen religijnych jest u nas Kosciotl katolicki. Kosciot
katolicki stoi na tym stanowisku, ze malzenstwo jest nie tylko aktem praw-
nym, ale ze jest przede wszystkim sakramentem. Zasadg t¢ podziela olbrzymia
wigkszos¢ wiejska. Wnosze, azeby projekt dekretu o reformie prawa matzen-
skiego zdjaé z porzadku obrad i zreformowa¢ go w tym sensie, zeby forma
zawarcia malzenstwa byla alternatywna, tzn. albo przed urzedem stanu cywil-
nego, albo w formie koscielnej”2*. Wypowiedz Kiernika spotkata si¢ z ostrym
sprzeciwem min. Jakuba Bermana z PPR, ktéry o§wiadczyl: ,,Zawsze staliSmy
na stanowisku legalizacji zycia i wprowadzenia $lubow cywilnych. Jesli cho-
dzi o wybor momentu wprowadzenia, kierowali$my si¢ wzgledami taktyczny-
mi”. Dalej Berman stwierdzal, ze taki moment witasnie nadszedt, wobec
,wzmozonego ataku sit reakcyjnych” na PPR, a politycy z SL sa skionni do
ustepstw na rzecz sity reakcyjnej. W zarzadzonym nastgpnie gfosowaniu de-
kret o prawie malzenskim zostat uchwalony przy dwoch glosach wstrzymuja-
cych sig (Kiernika i kierownika ministerstwa poczty i telegrafu Tadeusza Ka-

22 protokét posiedzenia Rady Ministrow Rzqdu Jednosci Narodowej w dniu 7 lipca 1945 r.
(AAN URM 5/1098, k. 10).

23 protokét z posiedzenia Komisji, wylonionej przez Rade Ministréw dla sprawy zaopiniowa-
nia dekretu o prawie mafzeriskim i aktach stanu cywilnego — odbytego dnia 21 sierpnia 1945 r.
(AAN 5/1098, k. 313)

24 Protokét z posiedzenia Rady Ministrow Rzqdu Jednosci Narodowej w dn. 24 sierpnia 1945 .
(AAN URM 5/1098, k. 218-219). Jest rzecza zastanawiajaca, ze w tym samym czasie min. Kier-
nik opowiadal si¢ stanowczo za anulowaniem konkordatu. Zob. J. Zaryn, op. cit., s. 67.
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pelinskiego, Mikotajczyk nie uczestniczyl w posiedzeniu)®. Uchwaleniu
nowego prawa towarzyszyly wigc protesty, ale ich zakres byt ograniczony.
Koncentrowano si¢ jedynie na zadaniu wprowadzenia fakultatywnej formy
$lubu, nie przeciwstawiajac si¢ np. rozwodom.

Uchwalony w ten sposob dekret zostat 6 wrzesnia przekazany Prezydium
KRN do zatwierdzenia®. Byt on przedmiotem dwudniowych obrad, tj. 18 i 25
wrzesnia. W czasie pierwszego posiedzenia cztonkowie Prezydium wyrazili
poglad, iz zawarte w uchwalonym dekrecie uzaleznienie dopetnienia uroczy-
stosci religijnych od uprzedniej rejestracji w urzedzie stanu cywilnego ,.nie
jest wlasciwe”. Postanowiono wobec tego, by na kolejne posiedzenie Prezy-
dium zaprosi¢ min. Swiatkowskiego i wystucha¢ jego opinii w tej sprawie?’.
Podjgto jednoczesnie decyzje, ze dekret jest ,,zasadniczo zatwierdzony”. Za-
chowany protokdt z posiedzenia zawiera informacje o jednomysinym gloso-
waniu Prezydium. Zwraca jednak uwage wypowiedz wiceprezydenta KRN
prof. Stanistawa Grabskiego. Oswiadczyt on, ze ,,poniewaz projekt zostat
przyjety przez rzad, jak roéwniez przez wigkszo$¢ Prezydium KRN, on réwniez
nie przeciwstawia si¢ projektowi, jednak o$wiadcza, ze projekt ten jest
sprzeczny z jego przekonaniami religijnymi”28. Deklaracje t¢ nalezy uznaé za
kuriozalna, skoro jej autorem byt wybitny dziatacz endecki, zwiazany z kr¢ga-
mi katolickimi, znany szeroko jako wspétautor konkordatu z 1925 r.29 Zwraca
uwage fakt, iz nie wystapit on przeciw nowemu prawu, nie ma tez zadnej
wzmianki o ewentualnej probie poszukiwania przezef kompromisu z Koscio-
fem. :
Ostateczne zatwierdzenie dekretu mialo miejsce na kolejnym posiedzeniu
Prezydium w dniu 25 wrzesnia. Protokét z posiedzenia wskazuje, ze wyelimi-
nowano przepis zabraniajacy duchownemu udzielenia slubu koscielnego
przed $lubem cywilnym30. Ostateczna redakcje powierzono Swiatkowskiemu,
ktory przedstawit dekret rzadowi do akceptacji na posiedzeniu 11 pazdzierni-
ka. Poprawki zostaty przyjete3!.

25 Ibidem, k. 219.

26 pismo Dyrektora Biura Prezydialnego Rady Ministréw dr J. Zuniaka (AAN KRN 102,
k. 21).

27 pismo K. Biskupskiego z Biura Prezydialnego KRN do Wydzialu Prawnego z 19 wrzesnia
1945 r. (AAN KRN 115, k. 6).

28 protokdt nr 34 z posiedzenia Prezydium Krajowej Rady Narodowej w dniu 18.9.45 r.
(AAN KRN 87, k. 233). Protokoly posiedzert KRN zostaly ogloszone drukiem, ale sg one nieckom-
pletne, wobec czego nie w pelni wartosciowe. Zob. Protokoly posiedzen Prezydium Krajowej
Rady Narodowej 1944—1947. Wyb6ér, wstep i opracowanie J. Kochanowski, Warszawa 1995.

2% Konkordat w narracji wymienia S. Grabskiego jako petnomocnika Prezydenta RP. Zob.
Dz. U. z 1925 1. Nr 72, poz. 501.

30 protokdt nr 34 a z posiedzenia Prezydium Krajowej Rady Narodowej w dniu 25 IX 1945 r.
(AAN KRN 87, k. 247).

31 protokdt nr 14/58 posiedzenia Rady Ministréw z dnia 11 patdziernika 1945 r. (AAN URM
5/1099, k. 67).
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Opisana wyzej procedura powtornego uchwalania projektow, zaréwno
przez rzad, jak i przez Prezydium KRN, nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy o trybie wydawania dekretow32, Naruszenie przepiséw o toku prac
legislacyjnych wynikato zapewne z pospiechu, zcheci jak najszybszego
uchwalenia kontrowersyjnego prawa. Opozycji mozna si¢ byto wprawdzie nie
obawia¢, gdy chodzito o wynik glosowania, mozna natomiast spodziewac si¢
bylo wspotpracy niektorych kreggéw opozycyjnych z Kosciotem w dazeniu do
zablokowania projektu.

Potwierdzenia obaw o taki przebieg wydarzen dostarczaja wypadki, ktére
mialty miejsce na plenarnym posiedzeniu KRN w dniu 3 stycznia 1946 r., gdy
zatwierdzano dekret o prawie matzenskim. W skiadzie tego ,,parlamentu” zna-
lazfa si¢ wtedy réwniez grupa postow ze Stronnictwa Pracy z prezesem Karo-
lem Popielem, partii o chrzescijafisko-demokratycznym programie. Wspo-
mniana sesja KRN byla pierwsza, w ktorej dokooptowani postowie
uczestniczyli33. Problem polegat na tym, ze komunisci dazyli do rozbicia jed-
nosci tego ugrupowania, wykorzystujac do tego celu tzw. grupg ,,Zrywu” lub
wojewodow, de facto zamaskowanych komunistow. Polem walki miato by¢
migdzy innymi zatwierdzenie dekretu malzenskiego. Nowe prawo nie bylo
zgodne ze spoteczng nauka Kosciota, wigc wydawato si¢ oczywistym, ze po-
stowie SP opowiedzg sig przeciw dekretowi. Okazalo si¢ jednak, ze tak posta-
pita tylko szescioosobowa grupa. W jej imieniu pos. Turowski stwierdzit, iz
,»hiektore postanowienia dekretu rzadowego o prawie matzenskim przekresla-
ja zasade nierozerwalno$ci malzenstwa, co jest sprzeczne z podstawowymi
zalozeniami ideologii Stronnictwa Pracy” i zapowiedziat, iz bgda oni gloso-
waé przeciw zatwierdzeniu dekretu34. Natomiast pos. Z. Felczak w imieniu
roztamowej grupy postéw zapowiedzial wstrzymanie si¢ od gtosu, stwierdza-
jac, ze niektore postanowienia projektu dekretu ,,rozluZniaja nierozerwalnosé
malzenstwa”33. Z punktu widzenia wiadz komunistycznych taka sytuacja byta
pod kazdym wzgledem niepozadana, %dyz po raz pierwszy miato dojs¢ do
niejednomyslnego glosowania w KRN3®, a to z kolei mogto wywolaé nega-
tywne skutki propagandowe. Nacisk komunistow spowodowat, ze ostatecznie
w glosowaniu jedynie pigciu postow wypowiedziato si¢ przeciw dekretowi3’.
Zwraca uwagg fakt, iz za dekretem glosowali przedstawiciele PSL. Byta to
i tak wielka porazka rzadu, a przypuszczony z tego powodu z trybuny posel-

32 podobnie uwaza K. Krasowski, Paristwo a Koscidt..., op. cit., s. 22.

33 St. B., Lipiec 1945 —wrzesier 1946. 15 miesiecy walki o moznosé dziatania Stronnictwa
Pracy w Polsce, ,,Odnowa” 1960, nr 1, s, 6.

34 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzeri Krajowej Rady Narodowej w dn. 29, 30, 31
grudnia 1945 r. oraz w dn. 2 i 3 stycznia 1946 r., Warszawa 1946, 1. 551-552.

35 ibidem, 1. 552.

36 5t, B., Lipiec..., op. cit., s. 7.

37 Sprawozdanie..., op. cit., 1. 554.
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skiej atak na Koscidt nie miat dotychczas precedensu. Przemawiajacy w imie-
niu PPS pos. Wiadystaw Dobrowolski®® grozit klerowi odebraniem débr
martwej reki i stwierdzal: ,,oczekujemy od rzadu, aby zmusit tych, ktorzy nie
chca wykonywaé ustaw paristwowych, do postuszenstwa”3%,

Wejscie w zycie nowego prawa matzenskiego zostato szeroko i krytycznie
(mimo cenzury) odnotowane w prasie katolickiej. W ,,Tygodniku Powszech-
nym” ukazat si¢ artykut ks. E. Chomranskiego, ktory w sposéb rzeczowy omo-
wit podstawowe rozwigzania tego aktu prawnego. Autor skrytykowat najostrzej
rozwiazania dekretu dotyczace instytucji rozwodu. ,,Nowe cywilne prawo mat-
zenskie mimo pozordéw troski o trwalo§¢ matzenstwa i o los dzieci, mimo pew-
nej oglednosci przepiséw proceduralnych, odznacza si¢ tendencja rozszerzenia
do najdalszych granic mozliwosci rozwodu i do daleko posunigtego utatwienia
spraw rozwodowych (...). Stusznie mozna si¢ obawia¢, ze odtad kazde mat-
zenstwo bedzie moglo by¢ rozwiedzione, gdyz zawsze znajdzie si¢ jakis po-
wad, ktéry ma w prawie swe uzasadnienie. | nie trzeba si¢ tudzi¢, ze sady beda
miaty wptyw hamujacy, zwlaszcza jezeli sprawy te przejda do sadow z przewa-
zajacym udziatlem czynnika obywatelskiego”. Autor konkludowat, ze nowe
prawo jest jednym z najbardziej liberalnych w $wiecie i prognozowat, ze do-
prowadzi ono do rozktadu instytucji matzenistwa, podobnie jak stalo si¢ to
w ZSRR*0. Dekret zostat identycznie oceniony przez ,, Tygodnik Warszawski”.
Komentarz redakcyjny stwierdzat, ze prawdziwym powodem stworzenia no-
wego prawa nie byla ch¢c jego unifikacji, nie byto nim takze dazenie do stwo-
rzenia $wieckich akt i urzedéw stanu cywilnego. ,,O rozwody chodzi i nic
wiecej” — stwierdzal autor i wywodzit, ze w Polsce rozwodza si¢ klasy posia-
dajace, a nie chiopi i robotnicy, ktérych rzad w deklaracjach bierze w obrong*!.
Zwraca uwage fakt, iz publicysci ,,Tygodnika Warszawskiego™ byli bardziej
nieprzejednanie nastawieni do nowego prawa. Redaktor naczelny tej gazety ks.
Zygmunt Kaczynski stwierdzal, ze ustawa matzenska jest ,,szczytem wszyst-
kiego”. I w tym wypadku krytyka koncentrowata si¢ na ksztalcie przepisow
rozwodowych. Kaczynski zauwazal, ze dekret stwarza praktycznie nieograni-
czone mozliwosci uzyskania rozwodu. Odwotywat si¢ on do tresci art. XIII
dekretu przepisy wprowadzajqce prawo malzenskie*?, ktory zezwalat na roz-
wadd na zgodny wniosek stron w ciagu trzech lat od wejscia w zycie nowego
prawa. Okreslal ustawg jako depopulacyjna i najbardziej liberalng®3.

38 poset ten byl w lipcu 1945 r. projektodawca uchwaly wzywajacej rzad do wydania w ter-
minie miesigcznym dekretéw o prawie malzefskim oraz o aktach stanu cywilnego. Uchwalg
przyjeto woéwczas jednoglosnie. Zob. J. F. Godlewski, Kosciot rzymskokatolicki w Polsce wobec
sekularyzacji zycia publicznego (1944-1974), Warszawa 1978, s. 109.

39 Sprawozdanie. .., op. cit., 1. 553.

40 K. E. Chomranski, Nowe prawo malzenskie, ,,Tygodnik Powszechny” 1945, nr 41, s. 2.

41 Verax, Pod swiatlo, . Tygodnik Warszawski” 1945, nr 7-8, s. 3.

42 Dz, U. Nr 48, poz. 271.

43 Ks. Z. Kaczynski, Kosci6l, Naréd, Parstwo, , Tygodnik Warszawski” 1946, nr 49, s. 3.
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Omawiany artykut ks. Kaczynskiego zastuguje na wigksza uwagg z kilku
jeszcze przyczyn. Ukazat sig on w II potowie 1946 r., bedac proba oceny do-
tychczasowych stosunkéw Kosciota z rzadzacymi komunistami. Autor wyra-
zit w nim poglad o catkowitym braku szans na porozumienie, wskazujac, iz
nowe prawo matzenskie jest najgorszym ciosem zadanym katolikom po woj-
nie. Jak wiadomo, poglady ks. Kaczynskiego doprowadzity do jego areszto-
wania i $mierci w wigzieniu®4.

Negatywna ocena dekretu taczyta si¢ w publicystyce katolickiej z reflek-
sja nad dalszym kierunkiem postgpowania w sprawach rodziny i malzenstwa.
Bylo to zwiazane z majacym szerszy kontekst pytaniem o sposoby przeciw-
stawienia si¢ laicyzacji spoteczenstwa. W pazdzierniku 1945 r. ukazat sig¢
w ,, Tygodniku Powszechnym” krétki komentarz redakcyjny, ktéry stwierdzal,
iz katolicy poniesli ,,pierwszg klgske w Nowej Polsce”. Ten oczywisty fakt nie
oznaczal jednak, ze przegrana doprowadzi do laicyzacji zycia rodzinnego.
Sposobem na przeciwstawienie si¢ temu zjawisku miato by¢ angazowanie
szerokich rzesz wiernych w ramach Akcji Katolickiej. Podstawowym zada-
niem miato w zwiazku z tym by¢ uswiadomienie, ze matzenstwo chrzescijan-
skie jest sakramentem oraz ze jedynym waznym $lubem jest zwiazek zawarty
przed ksigdzem. Jeszcze wazniejszym zadaniem miato by¢ upowszechnienie
pogladu, ze korzystanie z mozliwosci rozwodu jest sprzeniewierzeniem si¢
obowigzkom katolickim. ,Jesli katolicyzm zdota upowszechnié te zasady
w masach polskiego narodu, wychowa¢ je w dyscyplinie moralnej, bedziemy
mogli powiedzieé, ze klgska katolikow stata si¢ poczatkiem odrodzenia kato-
licyzmu w Polsce” — stwierdzat komentarz*>. Byt wigc to program odrzucenia
i ignorowania ustawodawstwa panstwowego dotyczacego rodziny i koncen-
trowania si¢ na wzmozonej pracy duszpasterskiej. Dzisiejsza perspektywa
czasowa wskazuje, ze Kosciot taki wiasnie program realizowat w catym okre-
sie Polski Ludowej, przywiazujac don najwazniejsze znaczenie*®.

Rozwinigcie tego programu zostato zawarte w orgdziu Episkopatu Polski
z 7 grudnia 1945 r. w sprawie instytucji matzenstwa*’. Zebrani wéwczas na
Jasnej Gérze biskupi pod przewodnictwem przybylego z emigracji prymasa
Augusta Hlonda wypowiedzieli si¢ najpierw stanowczo przeciwko dekretowi.
Przypomniano wladzom, ze nowe prawo matzenskie powstato bez udziatu
spofeczenstwa, a postulaty katolickie przedtozone rzadowi zostaly zlekcewa-
Zone w sposob, ,,ktory nie moze zosta¢ uznany za godng odpowiedz na przed-

44, Zaryn, op. cit., 5. 345.

45 Nowe prawo maizenskie, . Tygodnik Powszechny” 1945, nr 31, s. 1.

46 Zob. na ten temat m.in. Ks. A. Skreczko, Troska Kosciola katolickiego w Polsce o matzen-
stwo i rodzing w okresie Wielkiej Nowenny (1957-1966), Bialystok 2002.

47 Fragmenty dokumentu cytuje dalej na podstawie: Oredzie Episkopatu Polski do wiernych
w sprawie instytucji maizenistwa, w: Listy pasterskie Episkopatu Polski, cz. 1, Michalineum 2003,
s. 3-8.
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stawienia Episkopatu”. Biskupi podkreslali wprawdzie, ze wiadze mialy
prawo doprowadzi¢ do ujednolicenia ustawodawstwa matzenskiego, ale jed-
noczesnie ,,z bolem” stwierdzali, ze ,,duch prawa jest laicystyczny, niezgodny
z chrzescijanstwem, przeciwny Kkatolickim tradycjom kraju”. Szczeg6lny
sprzeciw wzbudzily przepisy dekretu dotyczace slubéw cywilnych, rozwodow
oraz jurysdykcji sadéw panstwowych w sprawach matzenstw katolickich.
Zwraca uwagg fakt, iz nie negowano same;j instytucji $lubéw cywilnych. ,,W
katolickiej Polsce nalezato pozostawi¢ obywatelom swobode wyboru Slubu
wedle formy wyznaniowej lub w formie tak zwanego slubu cywilnego. (...)
Panfistwo ma prawo i obowigzek wiedzie¢ o malzefistwach zawartych i reje-
strowac je. Ale dla celow panstwowych wystarcza, by matzenstwa zawarte
w formie koscielnej byly obowigzkowo zglaszane i zapisywane w urzgdzie
stanu cywilnego” — stwierdzato orgdzie.

W kwestii dopuszczalnosci rozwodéw stanowisko Episkopatu byto jeszcze
bardziej stanowcze. Odrzucano zdecydowanie t¢ instytucj¢ jako niedopuszczal-
na dla katolikow, ale jednoczesnie ,,w szczegdlny sposdb napigtnowano” prze-
pis zezwalajacy na rozwdd w okresie pierwszych trzech lat obowiazywania
nowego prawa bez wskazywania konkretnych powodéw. Hierarchowie odwoty-
wali si¢ tu do tresci art. XIII dekretu przepisy wprowadzajgce prawo matzen-
skie. Rzecz ciekawa, Ze nie potgpiono jednocze$nie przepisu art. XII wspomnia-
nego dekretu, ktdry zezwalal na rozwdd tylko ztego powodu, ze jeden
z malzonkow dopuscit si¢ w czasie wojny odstgpstwa od narodowosci polskie;j.
Biskupi stwierdzali dalej, ze ,,Episkopat i polska spoteczno$¢ katolicka upatruja
w rozwodowych przepisach nowego prawa malzenskiego zasadnicze odstgp-
stwo od nauki katolickiej, nieuwzglednianie religijno-moralnych przekonan
narodu, a zarazem podwazenie samej instytucji matzenskiej i rodzinne;j”.

Réwnie stanowczy byt sprzeciw wobec jurysdykeji sadow panstwowych
w sprawach matzenstw katolickich. Biskupi podkreslali, ze maja ,,szacunek
i zaufanie” do sadow panstwowych, ale stwierdzano, iz wyroki rozwodowe
beda niewazne ,,dla sumien katolickich”. Wywolywaé one bgda zamegt i nie-
pewnos¢, w zyciu rodzinnym niepokdj i rozterkg, a w nastgpstwie odbija sig
szkodliwie na zywotnych interesach spoteczenstwa.

Krytyczne stanowisko wobec dekretu zostato uzupetnione przez przedsta-
wienie podstawowych zasad nauki Kosciofa o matzenistwie. Wazne byty kon-
cowe stwierdzenia orgdzia: ,Miejmy w poszanowaniu godnos¢ i czystosé
matzenstwa katolickiego. Na przekor szerzacej si¢ fatwiznie zyciowej bronmy
jego nierozerwalnosci. Usuwajmy z polskiego zycia rozwody, ktdre przekre-
$laja rodzing, istotng komoérke i podstawe zycia narodowego, i sprowadzaja
kary Boze. Badzmy wyznawcami i apostofami Chrystusowych zasad matzen-
skich, na ktérych gruntuje si¢ szczescie rodzin i pomysInosé pafistw”.

Stanowisko polskich biskupow nalezy oceni¢ jako odrzucajace dekret.
Pojawiato si¢ w ten sposdb niepokojace z punktu widzenia witadz panstwo-
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wych zjawisko negacji ustaw panstwowych przez duza czgs¢ spoleczenstwa.
Musiato to wywotywaé konflikty pomigdzy panstwem a Kosciotem, ktory
konsekwentnie w nauczaniu bronit swego stanowiska, podkreslajac sprzecz-
no$é prawa panstwowego z kanonicznym*8. Oczywistym jest fakt, ze polski
Kosciot zostat wsparty stanowiskiem papieza Piusa XII, ktory zachgcat do
mobilizowania wiernych przeciw korzystaniu z tych regulacji ustawy matzen-
skiej, ktore nie sa zgodne z nauczaniem Kosciota®?,

Negacja rozwigzan dekretu taczyla si¢ z podjgciem przez Kosciot doraz-
nych dziatan, ktore uwzgledniaty fakt wejscia w zycie nowego prawa. Przy-
ktadowo, arcybiskup A. Sapicha wydat 10 grudnia 1945 r. w tej sprawie zarza-
dzenie adresowane do kleru diecezji krakowskiej. Pisal w nim: , Dekret
wprowadzajacy nowe prawo matzenskie zupetnie ignoruje przepisy prawa
koscielnego. Wobec tego nalezy poucza¢ wiernych, by uprzednio zawierali
malzenstwo w kosciele, a dopiero po zawarciu tegoz udawali si¢ do urzgdnika
stanu cywilnego celem dopetnienia aktu cywilnego, ktory bedzie miat dla ka-
tolikéw charakter rejestracji ich matzenstwa. Wladz panstwowych nie nalezy
uwiadamia¢ o zawartym w kosciele maitzenstwie — ani tez przed pobtogosta-
wieniem matzenstwa w kosciele zada¢ dowodu zawarcia malzenstwa przed
urzgdnikiem stanu cywilnego. Nalezy jednak nupturientom zwroéci¢ uwagg na
konieczno$¢ rejestrowania matzenstwa wobec urz¢dnika stanu cywilnego ze
wzgledu na skutki cywilne takiego zarejestrowania jak np. sprawa emerytury
dla zony i dzieci, sprawa dziedziczenia etc.”>? Pragmatyczne stanowisko Sa-
piehy nie oznaczato oczywiscie akceptacji dekretu, byto natomiast wyrazem
dazenia do tego, by w nowej sytuacji minimalizowa¢ ewentualne zte skutki
niedostosowania si¢ przez wiernych do nowych przepisow.

Ocena przedstawionych powyzej wydarzen zwiazanych z powstaniem
zunifikowanego prawa matzeriskiego powinna uwzglednia¢ przede wszystkim
fakt niewielkiej sity politycznej antykomunistycznej opozycji, ktora nie byta
w stanie przeciwstawi¢ si¢ terrorowi nowych wiadz. Najbardziej zdecydowa-
ny w formie protest Stronnictwa Pracy nie mégt wplyna¢ na stanowisko rzadu,
byl jednak waznym sygnatem, ze wiadze nie mogly stworzy¢ fikcji jedno-
myslnosci ,,jattanskich” ugrupowan w tej kwestii. Nie sa tez znane powody,
dla ktérych prof. S. Grabski nie przeciwstawit si¢ stanowczo nowemu pra-

48 W 1949 r. abp gnieznienski Stefan Wyszynski nauczal wiernych: ,Katolicy, ktérzy nie
uznaja $lubu koscielnego, a poprzestaja na tak zwanym $lubie cywilnym albo zawieraja matzen-
stwo za zycia wspbtmalzonka, grzesza cigzko i popadaja w nastgpujace kary koscielne: a/ sg wy-
kluczeni od przyjmowania sakramentoéw $wigtych; b/ nie moga by¢ rodzicami chrzestnymi lub
$wiadkami przy udzieleniu sakramentu bierzmowania; ¢/ pozbawiajg si¢ prawa do koscielnego
pogrzebu i uroczystego nabozenstwa zalobnego, jezeliby przed $miercia nie naprawili zia,
a umarli w grzechach”. Zob. Listy pasterskie Prymasa Polski 19461974, Paris 1975, s. 148.

49 J_F. Godlewski, op. cit., s. 118.

50 Cyt. za: A. Lachowicz, Laicyzacyjna rola reformy prawa malzeriskiego i urzedéw stanu
w woj. biatostockim w latach 1945-1948, ,,Studia Podlaskie” 2001, t. XI, s. 221.
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wu’!, Zastanawiaé tez moze stanowisko Mikotajczykowskiego PSL, ktérego
cztonkowie rzadu opowiadali si¢ za zmiang dekretu uwzgledniajaca kompro-
mis z Kosciotem, a nastgpnie, gdy to si¢ nie powiodto, nie wystgpowali prze-
ciw nowemu prawu w KRN. Trudno jest dzisiaj jednoznacznie wyjasni¢ po-
wody takiego zachowania. Prawdopodobne wydaje sig, ze dla PSL dekret
matlzenski nie stanowit najwazniejszego problemu politycznego. Poglad ten
jest uzasadniony tym, iz przedwojenny ruch ludowy nie zajmowat pozycji
prokoscielnych, a walka polityczna z komunistami dotyczyfa bardziej istot-
nych zagadnien. Nalezy wobec tego stwierdzi¢, iz Kosciél nie miat w PSL
sojusznika w tej sprawie.

Stanowisko $rodowisk katolickich nalezy okresli¢ jako konsekwentng ne-
gacje nowego ustawodawstwa. Inaczej by¢ nie moglo, skoro dekret byt
sprzeczny z podstawowymi kanonami wiary. Wydaje si¢ takze, iz podjeta
przez hierarchi¢ proba nawiazania dialogu z wtadzami nie dawata szans na
kompromis, gdyz woli porozumienia ze strony wiadz nie bylo. Warto jednak
zwrdci¢ uwagg na fakt, ze reakcja Srodowisk katolickich na dekret byfa bardzo
ostra. Srodowiska te zapominaty jednak, ze na duzej cz¢sci terytorium pan-
stwa laickie prawo matzenskie funkcjonowato od kilkudziesigciu lat i nie byto
sygnalow o tym, iz doprowadzato ono do laicyzacji zycia spofecznego. Fakt
ten wydaje si¢ by¢ o tyle istotny, iz wedtug prawa obowiazujacego w bylej
dzielnicy pruskiej duchowny nie miat prawa udzielenia slubu koscielnego,
jezeli wczesniej nie dopetniono obowiazku zawarcia matzenstwa cywilne-
2032, Zunifikowane prawo matzenskie takiego przepisu ostatecznie nie zawie-
rato, chociaz istniaty projekty jego wprowadzenia®3. Przeciwnie, art. 37 de-
kretu stanowit expressis verbis, Ze przepisy nie pozbawiajg stron moznosci
dopetnienia réwniez obrz¢ddéw, wynikajacych z ich nalezenia do zwiazkéw
religijnych. Oznaczato to, ze na ziemiach zachodnich z chwilg wejscia dekretu
w zycie duchowny mogt udzieli¢ §lubu bez uprzedniej ceremonii cywilnej.

51 Dziatalno$¢ Grabskiego w Prezydium KRN jest dotychczas slabo poznana. Budzacym
zdziwienie jest juz sam fakt, ze wybitny dzialacz endecki byt zast¢pca komunisty Bieruta az do
lutego 1947 r. Grabski wycofal si¢ z zycia politycznego dopiero po wyborach do Sejmu Ustawo-
dawczego, kiedy odrzucil propozycj¢ objgcia stanowiska czlonka Rady Panstwa. W wystanym
wowczas do Bieruta liscie twierdzil, ze nie moze dalej sprawowaé funkcji publicznych w warun-
kach politycznego terroru. Tekst listu w: Opozycja parlamentarna w Krajowej Radzie Narodowej
i Sejmie Ustawodawczym 1945-1947. Wybor, wsigp i opracowanie R. Turkowski, Warszawa
1997, s. 282-283. Zob. tez: W. Wojdyto, Koncepcje spoteczno — polityczne Stanistawa Grabskie-
go, Torunt 1993, s. 154-156.

52 7asada pierwszenstwa zawarcia malzefistwa w czasie przed $lubem religijnym zostala
wprowadzona przez niemiecka ustawg z 1875 r. o rejestracji stanu cywilnego i o zawieraniu mat-
zenstw. W prawie polskim pojawila si¢ ona w formie nowelizacji prawa o aktach stanu cywilnego
w 1958 r. (Dz. U. Nr 72, poz. 358). Zob. J. Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz,
Warszawa 1961, s. 471-472.

53H, Swiatkowski, Prawo w stuzbie narodu, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr
1-2,s.9.
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W ten sposob pozycja Kosciola ulegta tam formalnie poprawie, a nie pogor-
szeniu. Faktycznie jednak wejscie w zycie dekretu doprowadzito w catej Pol-
sce do konfliktéw pomigdzy duchownymi a wiadza®*. Oficjalne stanowisko
Kosciofa ignorowato takze oczywistg sytuacje, iz zadane ograniczenie mozli-
wosci rozwoddw dla katolikow oznaczatoby wprowadzenie nieréwnego trak-
towania obywateli w $wietle prawa panstwowego. Takie rozwiazania bylyby
sprzeczne z konstytucja.

Kosciot katolicki doskonale zdawat sobie sprawe, ze jego pozycja w spo-
leczenstwie nie zalezy od ustawodawstwa panstwowego>>, lecz od rzeczywi-
stej wiezi z wiernymi. Zapewne dlatego nie protestowano przeciw kolejnym
dekretom unifikujacym prawo rodzinne®, cho¢ nalezy przyznaé, ze skala za-
grozen wobec Kosciola nie miata w tych aktach normatywnych juz takiej
wagi. Pojawiaty si¢ natomiast inne, znacznie bardziej istotne pola konfrontacji
z nowa wladza, wobec ktorych kwestia prawa rodzinnego stawata si¢ drugo-
planowa.

L’EGLISE CATHOLIQUE ET L’OPPOSITION POLITIQUE VIS-A-VIS
DE L’UNIFICATION DU DROIT DE MARIAGE EN 1945 EN POLOGNE

Résumé

Le décret de la Présidence du Conseil National de I’Etat (Krajowa Rada Narodowa)
du 25 séptembre 1945 a introduit un droit unifié du mariage sur le territoire de toute
la Pologne. Son modéle était laique, basé sur I’institution du mariage civil et sur la
possiblité du divorce. Ses dispositions nouvelles ont rencontré [’opposition de 1’Eglise
Catholique et celle des certains groupements politiques anticommunistes. L’article
présente les principaux faits liés a la création de la loi nouvelle et il montre pourquoi les
protestations des milieux indiqués ci-dessus ont été sans effets & cause de la faiblesse
réelle de I’opposition et de la détermination de I’autorité communiste qui ne voulait aucun
compromis dans ce domain. L’entrée en vigueur du droit nouveau de mariage signifia qu’a
partir de ce moment est apparu un nouvel conflit sérieux entre I’Eglise et I’Etat. Desormais
le clergé menait I’action pour minimiser les effets du décrét chez les catholiques grace a
I’intensification du travail pastoral visant le maintient du I’insolubilité du lien de mariage
dans la vie social.

54 Konflikty te opisuje w odniesieniu do woj. bialostockiego A. Lachowicz, Laicyzacyjna
rola reformy prawa matzenskiego i urzedow stanu cywilnego w woj. biatostockim w latach 1945—
1948, .Studia Podlaskie” 2001, t. XI, s. 215-231.

55 Zyjemy tu (...) w warunkach stalej rewolucji prawa. Prawo komunistyczne nie ma wia-
§ciwie stalej terminologii prawnej, ani instytucji w znaczeniu na Zachodzie przyjgtym. Ponad
norma prawna panuje czyn rewolucyjny, ktéry tworzy koniunkturalny przepis, o zamierzonej
nietrwatodci, w zaleznosci od tego, czy stuzy celowosci rewolucyjnej, czy tez nie” — stwierdzat
prymas S. Wyszynski w liscie do papieza Piusa X1i. Cyt. za: J. Zaryn, op. cit., s. 70.

56 Jedynym wyjatkiem byl artykut krytykujacy rozwiazania dekretu prawo rodzinne. Zob. J.
Nowak, Nowe prawo rodzinne, ,,Tygodnik Warszawski” 1946, nr 15, s. 1.






