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II. PRACE DROBNE I MATERIALY

TOMASZ PALMIRSKI (Krakéw)

Rzymskie korzenie odpowiedzialnosci za effusum vel
deiectum w wybranych systemach prawnych ze szczegélnym
uwzglednieniem regulacji w Kodeksie cywilnym z 1964 r.

Przedmioty, ktére spadly z pomieszczenia, zostaly z niego wylane badz
wyrzucone, moga tatwo wyrzadzi¢ szkode, osobom znajdujacym si¢ na prze-
biegajacej w poblizu drodze (szkoda w ten sposdb wyrzadzona jest okreslana
w prawie rzymskim jako effusum vel deiectum). W wymienionych przypad-
kach ustalenie bezposredniego sprawcy jest z natury rzeczy utrudnione. Stad
pojawia si¢ pytanie, od wiekéw nurtujace prawnikéw, czy odpowiedzialnosé
za opisang wyzej szkode powinna by¢ oparta o kryteria obiektywne, tym sa-
mym uniezalezniona od winy'.

Odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka wystgpuje w prawie au-
striackim, ktore w art. 1318 k.c.a. stanowi, ze za szkod¢ spowodowang przez
wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie rzeczy jest odpowiedzialny ten, kto fak-
tycznie zajmuje dane pomieszczenie” i to niezaleznie od tego, czy mozna mu
przypisaé wing czy tez nie3. Co prawda w chwili obecnej prawie weale nie do-

1 W pierwszej czgéei niniejszego artykulu, zostana oméwione tylko te systemy prawne, ktore
obowiazywaly na ziemiach polskich w czasie zabordw, a to kodeks cywilny austriacki z 1811 r.
(cyt. jako k.c.a), kodeks cywilny niemiecki z 1896 r. (cyt. jako k.c.n.) oraz kodeks cywilny fran-
cuski, Napoleona z 1804 r. (cyt. jako k.N.), ktore bedac owocem dziewigtnastowiecznego ruchu
kodyfikacyjnego, staly si¢ w p6Zniejszym okresie wzorem do nasladowania nie tylko przez pol-
skie ustawodawstwo. Nastgpnie krotkiej charakterystyce, z punktu widzenia odpowiedzialnosci
za szkod¢ spowodowana przez effusum vel deiectum, poddany zostanie system common law obo-
wigzujacy w Anglii. Celem jej bedzie wykazanie, ze rowniez temu systemowi, zgola odmiennemu
w podstawowych zatozeniach od systemu kontynentalnego, nicobce sa wplywy prawa rzymskie-
go. Druga czes¢ artykutu dotyczy¢ bedzie rzymskich korzeni regulacji zawartej w art. 433 k.c.

2 K. Wolff, Kommentar zum ABGB (hrsg. von H. Klang), IVZ Wien 1951, s. 105.

3'S. Wréblewski, Kodeks cywilny austriacki z komentarzem, Krakow 1918, s. 1153; takze
art. 150 k.z. podobnie odnosi si¢ do kwestii odpowiedzialno$ci za effusum vel deiectum. Jest to
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chodzi do przypadkéw tego typu szkéd*. Nie oznacza to jednak, ze art. 1318
k.c.a. catkowicie utracit swe znaczenie, albowiem duza ilo$¢ szkdd jest wy-
nikiem wydostawania si¢ wody z uszkodzonych pralek lub zmywarek, z pgk-
nigtych wezy doprowadzajacych badz odprowadzajacych wode’. Dlatego
doktryna oraz orzecznictwo dopuszczajg analogiczne zastosowanie tego prze-
pisu w przypadkach uzywania (przechowywania) wody w sposdb niebez-
pieczny (gefdhrlich aufbewahrtes Wasser), co ma miejsce wtedy, gdy wy-
stapienie szkody, biorac pod uwage ogdine doswiadczenie zyciowe, da sig¢
przewidzieé z duza doza prawdopodobienstwa’. Z tego powodu orzecznictwo
sadéw austriackich nie dopuszcza stosowania art. 1318 k.c.a. w przypadkach
awarii rur wodociagowych’ nawet wtedy, gdy system wodociagowy jest prze-
starzaty i gdy awarie danego systemu zdarzaja sie czgsto8. Argumentuje sig, iz
w codziennej, normalnej eksploatacji tychze nie wydobywa si¢ z nich woda,
tak jak to ma miejsce w wielu urzadzeniach uzywanych na co dzien w gospo-
darstwie domowym, o ktdrych byta mowa wyzej. Takie sztywne rozréznienie
pomiedzy szkodami powstalymi wskutek awarii rur wodociagowych a tymi
powstatymi w trakcie eksploatacji urzadzen uzytku domowego, spotkato si¢
z krytyka doktryny. Szczegdlnie ostro skrytykowano odstapienie od stosowa-
nia normy zawartej w art. 1318 k.c.a. w przypadku awarii przestarzatych rur,
gdzie ryzyko wystapienia szkody jest stosunkowo tatwe do przewidzenia®.
Podobnego do omawianego wyzej przepisu nie przewiduje natomiast pra-
wo niemieckie. Co prawda w pierwszym projekcie BGB utrzymano odnosng
regulacje, lecz nie byta ona oparta na zasadzie odpowiedzialnosci obiektyw-
nej tylko na zasadzie domniemania winy. Taka konstrukcja odpowiedzialno-
$ci spotkata sie jednak z krytyka doktryny, co spowodowato, ze ostatecznie
z niej zrezygnowano!%. Ustawodawca niemiecki wyszed! bowiem z zalozenia,

istotne poniewaz art. 433 k.c., ktory zostanie poddany analizie w dalszej czgsci artykulu, poza
drobnymi zmianami, li tylko natury redakcyjnej, recypuje tres¢ przepisu dawnego prawa, prawa
ktére stanowi pomost laczacy obecna regulacje zawarta w Kodeksie cywilnym z regulacja zawar-
ta w edykcie pretorskim.

4 W literaturze znajduje si¢ jedynie wzmianka o doniczce spadajacej zokna (zob. F.
Gschnitzer, Schuldrecht, Besonderer Teil und Schadensersatz, 11, Wien 1988, s. 522).

5 R. Dittrich, H. Tades, ABGB3, Wien 1985, § 1318 E 21-34, E 40-43.

6 H. Koziol, Osterreichisches Hafipflichtrecht, 112, Wien 1984, s. 390; OGH, SZ 37 (1966),
Nr 140; OGH, SZ (1988), Nr 189; OGH, EvBIl. (1967), Nr 366.

7 OGH, Mietslg. Bd. 17, Nr 239; OGH, Mietslg. Bd. 24, Nr 197; OGH, Mietslg. Bd. 37, Nr
200.

8 OGH, Mietslg. Bd. 33, Nr 233; OGH, Mietslg. Bd. 36, Nr 213.

9 Réwnoczesnie slusznie zwrécono uwage na to, iz system kanalizacyjny nie jest czgscig
skiadowa mieszkania, a tym samym zajmujacy je nie ma wplywu na jego stan; zob. F. Gschnitzer,
op.cit., s. 522; H. Koziol, op. cit., s. 391, przyp. 27.

10 joseph Unger zwrécil uwagg na dosé szczegéine konsekwencje takiej konstrukeji. Z jed-
nej strony bowiem wlasciciel mieszkania, moglby pozwoli¢ aby na jego oczach, ktérys z jego
gosci wylal co$ przez okno na ulicg, sam bedac zwolniony od odpowiedzialnosci, z drugiej zas,
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ze zarzadzenia natury policyjnej powinny by¢ wystarczajace dla zapobieze-
nia szkodom spowodowanym wylaniem, wyrzuceniem badz spadnigciem cze-
gos na ulice i stad zbedne staje si¢ odstapienie w tym przypadku od odpowie-
dzialnosci opartej na zasadzie winy!!. Wobec tego odpowiedzialno$é za wy-
rzadzona w ten sposob szkode moze by¢ oparta tylko na zasadach ogélnych
(§ 823-826 k.c.n.). Trzeba zatem wykazaé wing sprawcy szkody. Zwazy¢ jed-
nak nalezy, ze przez uznanie obowiazku zabezpieczenia przed grozacym nie-
bezpieczenstwem miejsca powszechnie dostgpnego (Verkehrssicherungspflich-
ten) orzecznictwo niemieckie rozszerzyto ramy odpowiedzialnosci na zasadzie
winy!2,

Jeszcze inaczej przebiegatl rozwéj odnosnego ustawodawstwa francu-
skiego. Krotki, zatytutowany Des délits et des quasidélits, rozdzial Code
Civil'3 pozostaje pod znaczacym wplywem Domat’a i Pothier’a'4. Domat
rozroznial trois sortes des fautes dont il peut arriver quelque dommage, a to
crime, délits i wreszcie celles... qui ne vont pas a un crime ni a un délit'>.
W tej ostatniej grupie opisal on actio de effusis vel deiectis. Tam tez opisana
jest odpowiedzialno$¢ za szkody powstate wskutek pozaru. I to wlasnie temu
catkiem niepozornemu fragmentowi przeznaczona byta blyskotliwa kariera,
gdyz stat si¢ on, za posrednictwem Pothier’al® punktem wyjscia dla stawnej

w przypadku gdyby nie znal sprawcy, nawet przy calkowitym braku winy musialby odpowia-
da¢ za pokrycie szkody (Die actio de deiectis et effusis im deutschen Entwurfe, 30 Iherings Jahr-
biicher (1891), s. 226).

1L E. Till, Polskie prawo zobowiqzah (czes¢ ogdlna). Projekt wstepny z motywami, Lwow
1923, s. 127.

12,. Enneccerus, H. Lehmann, Recht der Schuldverhdltnisse >, Tiibingen 1958, s. 946. Tak
wigc osoba zobowiazana winna podja¢ odpowiednie srodki, by zapobiec niebezpieczenstwu,
ktére moze pojawic si¢ przy uzytkowaniu danej rzeczy nawet zgodnie z jej przeznaczeniem. Ich
zakres ocenia si¢ z pozycji przecigtnego cziowieka, ktdry moglby znalez¢ si¢ w takiej samej sy-
tuacji, przy uwzglednieniu rodzaju rzeczy i mozliwych do uzycia srodkéw. Na tych zaloZeniach
oparly si¢ migdzy innymi dwa orzeczenia sadéw niemieckich w sprawach zwiazanych ze szkoda
wyrzadzona podczas uzywania pralki (OLG Diisseldorf, publ. w 1975 Neue Juristische Wochen-
schrift 171 oraz OLG Hamm, publ. w 1984 Monatsschrift fiir Deutsches Recht 668). W obydwu
przypadkach pozwani uzywali tych urzadzen na pietrze domu wielorodzinnego. W trakcie prania
pekt waz doprowadzajacy wode, co spowodowalo szkody w mieszkaniach lezacych ponizej. Cho-
ciaz pozwani opuscili swoje mieszkania za kazdym razem na nie dluzej niz 5-15 minut, obydwa
sady uznaly ich odpowiedzialnos¢ za powstala szkodg na mocy § 823 Ik.c.n. W uzasadnieniu
podano, iz nie nalezy pozostawia¢ pralki bez nadzoru. Oznacza to, ze podczas gdy pralka pracuje
nie nalezy opuszczaé¢ mieszkania a proces prania musi podlegaé statej akustycznej (stuchowej)
i regularnej wzrokowej kontroli. Z drugiej strony nie wyjasniono, jak tak surowe wymagania
mozna by faktycznie wypelni¢ w zyciu codziennym.

BAr. 1382in.

14y, Noda, Jean Domat et le code civil frangais, Comparative Law Reviev, 3 (1956),s. 1 i n.,
23in.

15 J. Domat, Les loix civiles dans leur orde naturel, 1, Paris 1766, Liv. II, Tit. VIII (Des
Dommmages causés par des fautes qui ne vont pas a un crime, ni a un delif).

16 R, J. Pothier, Traité des obligations, Paris 1761, s. 116.
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ogdlnej klauzuli odpowiedzialnosci deliktowej zawartej w art. 1382 k.N. Actio
de effusis vel deiectis utracito swojg eksponowana pozycj¢. Pojawita si¢ ona
jeszcze w projekcie Code Civil, jednakze ostateczna wersja kodeksu juz jej
nie przewidywata!?. Odpowiedzialnos¢ wedtug ogdlnych zasad wydawata
si¢ kodyfikatorom calkowicie wystarczajaca. Ale jakie byly te ogdlne zasa-
dy? Po pierwsze naturalnie art. 1382 k.N.18 Po wtére odpowiedzialno$é za
szkody wyrzadzone przez rzeczy nieozywione (choses inanimées) przewi-
dziana w drugiej czesci art. 1384 k.N.1° Warto w tym miejscu powotaé wyrok
Court de cassation z 13.02.1930 roku, zgodnie z ktdrym majacy w swej pie-
czy rzecz nieozywiona ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona przez nia
szkode, niezaleznie od tego czy mozna mu przypisa¢ wing w nadzorze czy tez
nie. Odpowiedzialno$¢ zostaje jednak wytaczona jezeli szkoda jest wynikiem
dziatania sity wyzszej (vis maior)?0. Tak wiec wedlug orzecznictwa francu-
skiego odpowiedzialno$¢ na gruncie tego przepisu idzie jednak w kierunku
zasady ryzyka?!. Naturalnie, w przypadku wyrzadzenia szkody przez wyrzu-
cenie, wylanie badz spadnigcie czego$ z pomieszczenia, donioste znaczenie
ma ustalenie, kto sprawuje piecz¢ nad rzecza. Proponowane w orzecznictwie
kryteria prowadza do niemal identycznych rozstrzygnigé?2. Osoba sprawujaca
piecz¢ nad rzecza bedzie z reguly zajmujacy dane pomieszczenie. W pewnych
sytuacjach odpowiedzialnosé moze by¢ oparta tylko na wyrazonej w art. 1382
k.N. zasadzie ogélnej. Rozwiazanie takie jest przyjmowane w orzecznictwie,
jezeli szkoda byta wylacznie rezultatem dziatania ludzkiego?3. Reasumujac,
tak szeroka interpretacja zwlaszcza art. 1384 k.N. powoduje, iz nie jest ko-
niecznym wprowadzanie przez ustawodawce specjalnych przepiséw regulu-
jacych oddzielnie przypadki szkdd, ktére w prawie rzymskim okreslano jak
effusum vel deiectum.

W skardze de effusis vel deiectis, o czym szerzej mowa bgdzie nizej, w nie-
ktorych przypadkach, obcigza si¢ pozwanego odpowiedzialnoscia za szkodg

17 A. Watson, Failures of the Legal Imagination, London 1988, s. 6, 15.

18 Art. 1382 k.N.: Tout fait quelcongue de |'homme, qui cause & qutrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrive, a le réparer.

19 Art. 1384 k.N.: On est responsible non seulement du dommage que I'on cause par son
proper fait, mais encore de celui qui est cause par le fait des personnes don't on doit répondere,
ou des choses que ['on a sous sa garde.

20 Court de Cassation, Ch. Réun., 13.2.1930, Recueil Dalloz (1930), Premiére Partie, s. 57
(cyt. za R. Zimmermann, The Law of Obligation. Roman Foundation of the Civilian Tradition,
Cape Town — Wetton — Johannesburg 1990, s. 1141).

211, Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan, 11, Warszawa 19335, s. 647; H. L. Mazeaud,
A. Tunc, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, I, Paris 1957, s. 331; zob. tez R.
Longchamps, Zobowiqzania3, Poznan 1948, s. 220.

22 H.L. Mazeaud, J. Mazeaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, 116,
Paris 1970, s. 218, gdzie podane zostaly poglady nauki i orzecznictwa francuskiego na ten temat.

BA. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta i rzeczy, Warszawa
1985, s. 61.
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wyrzadzong przez osobg trzecig. W terminologii prawa angielskiego odpo-
wiedzialno$¢ taka okreslana jest mianem vicarious liability. Wedtug Atiyah’a
nalezy ona do niepodwazalnych podstaw common law, mimo iz liczy ona
sobie tylko okoto 300 lat?*. Jej powstanie datuje si¢ na lata 1689-1710, kiedy
to urzad Chief of Justice sprawowal Lord Holt, jeden z ojcow wspdtczesnego
angielskiego prawa handlowego. Nie unikat on recepcji na grunt prawa an-
gielskiego instytucji majacych swe korzenie winnych systemach prawnych.
Bylo to tym bardziej zrozumiale, albowiem wychowani na ius commune
1 kontynentalnym prawie natury prawnicy angielscy, przez blisko trzy stule-
cia opierali angielski wymiar sprawiedliwosci w zakresie prawa handlowego
i morskiego na prawie rzymskim?>. Od nich, wedtug Coquillette’a, Lord Holt
nauczyt si¢ przynajmniej jednego, a mianowicie jak w sposdb najbardziej
efektywny czerpaé z réznych systemow prawaZ®. Jedng z regut przeszczepio-
nych przez niego na grunt angielski byla quasi-deliktowa odpowiedzialnos¢
armatora za szkody wyrzadzone przez zatrudniony przez niego personel. Na
zasadach tejze odpowiedzialnosci opart sie Court of Admirality*” w sprawie
Boson v. Sandford®®. Nastepny, interesujacy z punktu widzenia vicarious
liability, precedens — sprawa Turberville v. Stampe — ksztattuje juz generalng
zasade, zgodnie z ktorg przetozony jest odpowiedzialny za wszelkie dzialania
swojego podwladnego, ktore sa zwiazane z wykonywana przez niego praca?’.
Uzasadnienie wyroku zawiera sie¢ w kilku zdaniach. Z punktu widzenia poru-
szanego w niniejszym artykule problemu, donioste znaczenie ma zwtlaszcza
to, méwiace o odpowiedzialnosci przelozonego (pana) za szkode spowodo-
wang wylaniem nieczystosci na ulice przez stuzacego’?. Jest bowiem nie do
pomyslenia, zeby takie stwierdzenie nie mialo swojego zrodta w rzymskich
regulacjach odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za szkode z tytutu effusum
vel deicctum. Blackstone w swoich Commentaries on the Laws of England od-
nidst sie w tej kwestii wyraznie do odpowiadajacych jej fragmentéw Digestow
i Instytucji Justyniana3!.

Kolejnym interesujacym precedensem jest Tenant v. Goldwin z 1704 r.
Sedzia w sprawie byl wspomniany wyzej Lord Holt. W wyroku wydanym
w tejze sprawie mOwi sie o tym, iz nieczystosci winno si¢ gromadzi¢ w swoim
domu tak, aby nie wyrzadzily szkody sasiadom’2. Tutaj pojawia si¢ jednakze

24 ps. Atiyah, Ficarious Liability in the Law of Torts, London 1967, s. 12.

25 70b. przede wszystkim D. R. Coquillette, The Civilian Writers of Doctors' Commons,
London 1988.

26D R. Coquillette, op. cit., 5. 271.

27 Sir W. Holdsworth, A History of English Law, VIII2, London 1937, s. 250.

282 Salkeld 440.

291 Ld. Raym. 264,

30 1 Ld. Raym. 264.

31gir. W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 11 Oxford 1791, s. 43 1.

323 Ld. Raym. 1090 (1092).
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inny aspekt angielskiej wersji actio de effusis vel deiectis. W przytoczonym
precedensie nie chodzi bowiem o odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przez osoby trzecie, lecz o odpowiedzialno$¢ tego, kto wiada budynkiem
(ewentualnie gruntem) za to, ze znajduje si¢ on w stanie bedacym dla innych
zagrozeniem.

Jeszcze dalej idzie orzeczenie J. Blackburn’a w stynnej sprawie Rylands
v. Fletcher z 1886 r.33 Ustanawia ono bowiem generalng regulg, iz stuszng za-
sadq prawa jest ta, zgodnie z ktora osoba wnoszaca dla wiasnych korzysci na
grunt pewna rzecz mogaca z niego wyciec i w ten sposob wyrzadzi¢ szkode,
skfadujaca ja tam i jej uzywajaca, ponosi zwigzane z tym ryzyko i jest prima
facie odpowiedzialna za szkody bedace naturalnym nastgpstwem tegoz wy-
cieku34, Zasada ta stata si¢ poczatkowo powszechna i znalazta zastosowanie
takze w przypadkach szkéd wyrzadzonych przez inne niezwigzane z gruntem
przedmioty (sily przyrody), takie jak materialy wybuchowe3>, gaz30, prad3’
czy ogien’8. Stosowano ja nawet w przypadku szkoéd wyrzadzonych na sa-
siedniej nieruchomosci wskutek emisji drgan, ktérych zroédto znajdowato
si¢ na dzialce pozwanego3’. Ostatecznie jednak zaréwno bardzo dostowne
rozumienie ,,wycieku” jako przyczyny powodujacej szkode?? jak i wymég,
by sktadowanie rzeczy na gruncie pozwanego byto wykonywane przez osobg
trzecia (non natural user), okazaly si¢ hamulcami dalszego rozwoju odpowie-
dzialnos$ci obiektywnej, majacej swe korzenie we wspomnianym wyzej pre-
cedensie. Zastosowanie wypracowanej wczesniej i szeroko stosowanej reguty,
ograniczono tym samym do peryferyjnych przypadkéw?!, albowiem podobnie
jak w Niemczech, wina jako przestanka odpowiedzialnosci za szkodeg utrzy-
mata swoja dominujaca pozycje*?.

33 Sprawa dotyczyla szkody spowodowanej wyciekiem wody zgromadzonej w zbiorniku
znajdujacym si¢ na gruncie pozwanego, ktéra podziemnym szybem weglowym przedostata sig do
sasiedniej kopalni nalezacej do powoda i ja zalala.

34 1861-73] AILER 1 (7); zob. tez A. W. B. Simpson, Legal Liability for Bursting Reservoirs:
The Historical Context of Rylands v. Fletcher, Journal of Legal Studies 13 (1984), s. 209 i n.

35 Miles v. Forest Rock Granite Co., (1918) 35 TLR 500.

36 Batcheller v. Tunbridge Wells Gas Co., (1901) 84 LT 765.

37 National Telephone Co. v. Baker, (1893) 2 Ch.186.

38 Jones v. The Festinog Railway Company, (1868) LR 3 QB 733.

39 Hoare and Company v. McAlpine, (1923) 1 Ch. 167.

40 Zob. Read v. J. Lyons & Co. Ltd., [1947] AC (HL) 156.

41 Na temat ewolucji reguly stworzonej przez Rvlands v. Fletcher zob. A.W.B. Simpson, op.
cit.,,s. 214 in.

42 Szczegblnej krytyce poddano oparcie na zasadzie winy odpowiedzialnoci z tytulu szkod
spowodowanych w wypadkach samochodowych; zob. J.A. Jolowicz, Liability for Accidents,
Cambridge Law Journal 26 (1968), s. 50 i n.; P. S. Atiyah, No Fault Compensation: A Question
That Will Not Go Away, Tulane Law Review 54 (1980), s. 271 i n.
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Sprawa wplywéw prawa rzymskiego w odniesieniu do art. 433 k.c. nie
byta do tej pory przedmiotem szerszego, wyczerpujacego opracowania. Dok-
tryna i judykatura polska wielokrotnie zwracaly uwage na to, Ze art. 433 k.c.
wzorowany jest na tradycyjnej rzymskiej actio de effusis vel deiectis*3. Byty to
wszakze lapidarne stwierdzenia, poza ktorymi nie starano si¢ szukaé i wykazy-
wac cech, ktére sa wspolne obu tym uregulowaniom. Jedynym przypadkiem,
w ktérym autorzy interpretujacy przepis art. 433 k.c. wskazywali na blizsze po-
wiazania odnosnych regulacji prawnych, byt przypadek wyrzadzenia szkody
przez przelanie si¢ wody z lokalu potozonego wyzej do lokalu znajdujacego si¢
na nizszej kondygnacji. Czyniono to jednak niejako a contrario tak, by poprzez
wykazanie zmian, jakie od czaséw rzymskich zaszty w budownictwie, rozcia-
gna¢ stosowanie art. 433 k.c. réwniez i na przypadek opisany powyzej*.

Wypowiedziane na tle wyzej zarysowanego sporu poglady stanowig jed-
nakze dobry punkt wyjscia do dalszych rozwazan na temat cech wspdinych,
taczacych rzymska odpowiedzialnosé z tytutu effusum vel deiectum oraz ure-
gulowanie zawarte w art. 433 k.c. Znamienna bgdzie tutaj wypowiedz Z. Ma-
stowskiego, ktory komentujac ten aspekt zastosowania art. 433 k.c. stwierdzit,
iz ,,nie mozna w szczegdlnos$ci zapominac, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 433 k.c. ma swoje prazrédio w prawie rzymskim i ze sformutowanie tego
przepisu stanowi dostfowne ttumaczenie terminologii tacinskiej uzytej w edyk-
cie pretorskim”43.,

Poréwnujac tres¢ edyktu de his qui deiecerint vel effuderint®® z brzmie-
niem art. 433 k.c.4” nalezy stwierdzi¢, ze tradycyjne brzmienie art. 433 k.c.
wskazywaé by mogto na wiele cech wspolnych, ktore tacza éw przepis z re-
gulacja zawarta w edykcie pretorskim*S. Plynie stad oczywisty wniosek, ze
pola zastosowan norm prawnych zawartych w edykcie i art. 433 k.c. beda sig
pokrywac.

Rozwazania niniejszego artykutu, ktorych celem bgdzie przede wszystkim
znalezienie paraleli pomigdzy prawem rzymskim i polskim prawem cywilnym

43 Zob. tytulem przykladu A. Szpunar, Szkoda wyrzaqdzona przez wyrzucenie rzeczy z po-
mieszczenia, NP 10 (1972), s. 1492; W. Wolodkiewicz, Glosa do orzeczenia SN z dnia 7 I 1968,
NP 7-8 (1969), s. 1285; ostatnio W. Dajczak, Dwa przyvktady wykorzystania prawa rzymskiego we
wspotczesnej praktyce prawnej, Palestra 11-12 (1996), s. 39, 40.; T. Palmirski, Rzymskie korzenie
regulacji prawnej zawartej w art. 433 k.c. w zakresie odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong
przez wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie przedmiotu z pomieszczenia, Palestra 5-6 (1998),
s. 25-32.

44 7. Maslowski [w:] Kodeks cywilny — komentarz, 11, Warszawa 1972, s. 1057.

45 7. Mastowski, op. cit., s. 1057.

46 D.9,3,1 pr. cyt. nizej nas. 122.

47 Art. 433 k.c. cyt. w przyp. 49.

48 Na tradycyjne brzmienie art. 433 k.c. wskazuje rowniez uzasadnienie uchwaly SN 7 11
X 1980, 1 CR 295/80, OSNCP 1981, poz. 151.
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odnosnie omawianego zagadnienia, ograniczone zostang tylko do tych as-
pektow, ktore wspdlne sa obu regulacja prawnym. Tak wigc z oczywistych
wzgledéw pominigta zostanie kwestia odpowiedzialnosci noksalnej pana za
niewolnika oraz pater familias za szkodg, spowodowang przez filius familias
habitator czy tez mozliwo$¢ uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci przez osobe
zajmujaca pomieszczenie, gdy wykaze on zaistnienie jednej z trzech przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w ramach art. 433 k.c. Za punkt wyjscia
przyj¢te zostana: tres¢ edyktu oraz opinie komentujacych go jurystow zawarte
w 3 tytule (De his qui effuderint vel deiecerint) ksiggi 9 Digestéw oraz pogla-
dy polskiej doktryny i judykatury znajdujace swdj wyraz w szeregu publikacji
i orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Przechodzac do gtéwnego nurtu rozwazan, ktérym poswigcony jest ni-
niejszy artykul nalezy stwierdzié, ze stosownie do tradycji wywodzacej si¢
z prawa rzymskiego, odpowiedzialno$¢ w przypadku szkody wyrzadzonej
przez wylanie, wyrzucenie lub spadnig¢cie czego$ z pomieszczenia ciazy na
ogo6t na osobie zajmujacej pomieszczenie. Przepis kodeksu wyraza w tej ma-
terii zasade ryzyka®®. Tak wigc zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za wyrzadzong szkodg tylko wtedy, jesli udowodni ze nastapifa ona

49 Za szkode wyrzadzonq wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmio-
tu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba, ze szkoda nastq-
pita wskutek sily wyzszej albo wylqcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorq zaj-
mujqcy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnosci i ktérej dzialaniu nie mégt zapobiec (art. 433
ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.); zob. tez W. Cza-
chorski, Zobowiqzania — zarys wykladu, Warszawa 1995, s. 177; Z. Radwanski, Zobowiqzania
— cze$¢ ogdlna, Warszawa 1995, s. 195; M. Nestorowicz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, 12,
Warszawa 1989, s. 424; Przyjecie zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialnosci wymaga jed-
nak podania motywow legislacyjnych przemawiajacym za takim, odstgpujacym od generalnej za-
sady winy, rozwiazaniem. Wedlug A. Szpunara ,;szczegolne niebezpieczenstwo dla otoczenia jest
gtéwnym uzasadnieniem zaostrzonej odpowiedzialnosci osoby zajmujacej dane pomieszczenie
w budynku” (op.cit., s. 1495). Podobnie R. Longchamps (op. cit., s. 269), ktéry stwierdza, iz ,,.Zy-
cie miejskie, z systemem kilkopigtrowych kamienic z oknami, wychodzacymi na ulicg, stwarza
szczegblne niebezpieczenstwo dla przechodniéw w postaci rzeczy lub ptynow, ktére to ze ziosli-
wosci lub nieuwagi 0s6b, przebywajacych w pomieszczeniach, czy to wskutek przypadku, moga
wypada¢ na ulicg i powodowacé czyjes uszkodzenie”. Podobne uzasadnienie zaostrzonej odpowie-
dzialnos¢ za effusum vel deiectum znajdujemy w D.9.3.1.1 (Ulp. 23 ad ed.): Summa cum utilita-
te id praetorem edixisse nemo est qui neget: publice enim utile est sine metu et periculo per itine-
ra commeari. W odniesieniu do pogladéw samych romanistow co do genezy odpowiedzialnosci
za effusum vel deiectum mozna wyodrgbni¢ dwa stanowiska. Jedni uwazaja bowiem, powolujac
sig na cytowanego powyzej Ulpiana, ze u podstaw zaostrzonej odpowiedzialnosci lezy utilitas pu-
blica (zob. tytutem przykiadu O. Karlowa, Rémische Rechtsgeschichte, 11, Leipzig 1901, 1355).
Inni natomiast widzg w niej ulatwienie dochodzenia prawa przez pokrzywdzonego (zob. C. F.
Gliick, Ausfiihrliche Erlduterung der Pandecten nach Hellfeld, X, Erlangen 1808, s. 395). Wedlug
W. Wolodkiewicza (W. Wolodkiewicz, ‘Deiectum vel effusum’ oraz ‘positum aut suspensum
w prawie rzymskim, CPH 20.2 [1968], s. 40, 41) jednoznaczne rozstrzygnigcie tej kontrower-
sji jest niemozliwe, z uwagi na odmienne cechy powddztw stosowanych w zaleznosci od wyrza-
dzonej szkody. Na przyklad, w przypadku uszkodzenia rzeczy skarga przystugiwata wylacznie

’
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wskutek dziatania sity wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego, albo
wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora zajmujacy nie ponosi odpowiedzial-
nosci i ktorej dziataniu nie mégt zapobiec. Tym samym nie zwalnia go od od-
powiedzialnosci wykazanie, ze szkoda nastapita pomimo zachowania stosow-
nych $rodkéw ostroznosci przy obchodzeniu si¢ z pomieszczeniem, a zatem
ze zadna wina nie moze byé zajmujacemu przypisana>?.

Istniejq takie przypadki, w ktdrych zastosowanie art. 433 k.c. nie nastrecza
zadnych watpliwosci, na przykfad wskutek nieuwagi zajmujacego dane pomiesz-
czenie w wielokondygnacyjnym budynku zostaje stracona doniczka, ktora spa-
dajac uszkadza zaparkowany pod blokiem samochéd oraz takie, w ktdrych nie
znajdzie on zastosowania, na przyktad w przypadku spadnigcia jakiegokolwiek
przedmiotu ztaczonego w sposéb trwaty z dang budowla. Z oczywistych wzgle-
déw znajdzie tutaj zastosowanie art. 434 k.c.’!, ktéry stosuje si¢ wowczas, gdy
szkoda powstata wskutek zawalenia si¢ budowli lub oderwania si¢ jej czgsci (w
rozumieniu art. 47 § 2 k.c.), na przyklad balkonu, windy, gzymsu a takze przed-
miotu (na przykiad kraty), ktory zostat potaczony z budowla tylko dla przemija-
jacego uzytku, co cho¢ jest niezgodne z brzmieniem art. 47 § 3 k.c. to dla zasto-
sowania art. 434 k.c. jest kwestia obojetna’2. Przez oderwanie sie czesci budowli
nalezy bowiem rozumieé rozluznienie sig istniejacego potaczenia z catoscia”>.

Jezeli natomiast szkoda zostata wyrzadzona spadnigciem jakiegokolwiek
przedmiotu, ktory nie byt ztaczony w sposéb trwaty z dang budowla (na przy-
ktad choragiew przyczepiona do balkonu) odpowiedzialno$¢ z art. 433 k.c.
ponosi ten, kto zajmuje dane pomieszczenie>?.

Tak jak wyzej wspomniatem, odpowiedzialno$¢ za szkode obcigza we-
dtug art. 433 k.c. osobe, ktéra pomieszczenie zajmuje, a wigc tego, w czyim
faktycznym wiadaniu, z jakiegokolwiek tytutu prawnego (wlasciciel, najem-
ca) lub nawet bez takiego tytutu, pomieszczenie si¢ znajduje. Decydujace jest
bowiem faktyczne wladztwo (posiadanie samoistne lub zalezne), a nie kryte-
ria formalne (wlasnosé czy inny tytut prawny)>>. Powyzsze stanowisko znaj-
duje swdj wyraz rdwniez w orzecznictwie °.

poszkodowanemu, co zdaje si¢ przemawiaé przeciwko pierwszemu z przytoczonych pogladéw.
Z drugiej natomiast strony przyznanie actio popularis w przypadku zabicia czlowieka wolnego
stanowi¢ by mogto kontrargument przeciwko pogladowi drugiemu.

50 W. Czachorski [w:] System prawa cywilnego, 111.1, §46, 1V, ,,Ossolineum” 1981, s. 598.

51 A, Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przez zawalenie sie budowli, NP 6 (1965), s. 603;
A. Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, NP 10 (1972), s. 1495;
M. Nestorowicz, op.cit., s. 425; W. Czachdrski, op.cit., s. 598.

52 A, Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przez zawalenie si¢ budowli, NP 6 (1965), s. 603.

33 8. Garlicki, Odpowiedzialnosé cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1959, s. 194,

54 A. Szpunar, Szkoda wyrzqdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, NP 10 (1972),
s. 1495,

35 A. Szpunar, op.cit., s. 1499; Z. Radwanski, op.cit., s. 194; zob. W. Czachérski, op.cit.,
s. 598.

36 Wyrok SN z dnia 15 IX 1959 OSPiKA 1961, poz. 159.
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Analogiczne uregulowanie poruszonych wyzej kwestii przewiduje row-
niez prawo rzymskie. Méwi o tym Ulpian:

D.9.3.1 pr. (Ulp. 23 ad ed.): Praetor ait de his, qui deiecerint vel effude-
rint: ,,Unde in eum locum, quo vulgo iter fiet vel in quo consistetur, deiectum
vel effusum quid erit, quantum ex ea re damnum datum factumve erit, in eum,
qui ibi habitaverit, in duplum iudicium dabo. Si eo ictu homo liber perisse
dicetur, sestercium quinquaginta milium nummorum iudicium dabo. Si vivet
nocitumque ei esse dicetur, quantum ob eam rem aequum iudici videbitur eum
cum quo agetur condemnari, tanti iudicium dabo”.

Tak wiegc, w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy, zasadzenie
opiewato na duplum wyrzadzonej szkody. Jezeli natomiast wskutek wyrzuce-
nia lub wylania czego$ $mier¢ poniosta osoba wolna, kara wynosifa 50 aureu-
sow>’. Z kolei przy zranieniu cztowieka wysoko$é odszkodowania zalezata od
uznania sedziego. O szczegdtowych zasadach ustalania wysokosci odszkodo-
wania w tym ostatnim przypadku jest mowa nizej.

Kwestia odpowiedzialnosci komplikuje si¢ jednak wowczas, gdy szkoda
zostala wyrzadzona przez przedmiot, ktory bedac zawieszonym naste¢pnie
spadt, albowiem edykt de his qui deiecerint vel effuderint nie przewidywat od-
no$nych regulacji’8. Istniata wigc pewnego rodzaju luka prawna, ktora rzym-
scy jurysci starali sie wypetni¢, komentujac uregulowania zawarte w wyzej
wymienionym edykcie. Jest bowiem oczywiste, ze wyrzadzona w taki sposéb
szkoda na ogdt nie jest mniejsza od tej, spowodowanej wylaniem badz wyrzu-
ceniem czego$ z pomieszczenia na ulicg.

Stusznie wigc postapit komentujacy edykt Ulpian, ktéry dopuscit stosowa-
nie actio de effusis vel deiectis takze i w przypadku szkody wyrzadzonej przez
spadnigcie rzeczy uprzednio powieszonej:

D.9.3.1.3 (Ulp. 23 ad ed): Quod cum suspenderetur, decidit, magis
deiectum videri, sed et quod suspensum decidit, pro deiecto haberi magis est.
Proinde et si quid pendens effusum sit, quamvis nemo hoc effuderint, edictum
tamen locum habere dicendum est>°.,

Skarga z tytutu effusum vel deiectum skierowana byta przeciwko zajmuja-
cemu pomieszczenie, z ktdrego co$ wyrzucono badz wylano. Wypowiada sig
na ten temat przede wszystkim Ulpian:

D.9.3.1.4 (Ulp. 23 ad ed.)). Haec in factum actio in eum datur, qui
inhabitat, cum quid deiceretur vel effunderetur, non in dominum aedium:

57 Zdaniem O. Lenela, oryginalny tekst edyktu przewidywal w tym wypadku kare w wyso-
kosci 50000 sestercéw (O. Lenel, Das Edictum Perpetuum?, Leipzig 1927, s. 173). Poglad ten wy-
daje si¢ sluszny z uwagi na fakt, ze od polowy III w. p.n.e. rzymianie okreglali warto$¢ swoich ma-
jatkow w sestercach (O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w 2yciu prywat-
nym i panstwowym, Warszawa 1968, s. 478).

38 7ob, D.9.3.1 pr. cyt. wyzej.

59 Zob. tez T. Palmirski, Effusum vel deiectum, AU-DELA DES FRONTIERES, Mélanges de
droit romain offerts 4 Witold Wolodkiewicz, II, Varsovie 2000, s. 672.
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culpa enim penem eum est. nec adicitur culpae mentio vel infititionis, ut in
duplum detur actio, quamvis damni iniuriae utrumque exiget®°,

D.9.3.5.1 (Ulp. 23 ad ed.): Si quis gratuitas habitationes dederit libertis
et clientibus vel suis vel uxoris, ipsum eorum nomine teneri Trebatius ait:
quod verum est. Idem erit dicendum et si quis amicis suis modica hospitiola
distribuerit. ..

Jurysta stwierdza, ze habitator odpowiada zaréwno za swoje wiasne czy-
ny, jak tez za czyny innych os6b®!. W takim jednak przypadku ma on przeciw-
ko sprawcy skarge zwrotna z lex Aquilia®2.

Kontynuacj¢ problemu odpowiedzialnosci zajmujacego pomieszczenie,
z ktorego co$ wylano badz wyrzucono odnajdujemy w kolejnych trzech frag-
mentach pochodzacych od tego samego jurysty:

D.9.3.1.9 (Ulp. 23 ad ed.)): Habitare autem dicimus vel in suo vel in
conducto vel in gratuito...,

D.9.3.5.3 (Ulp. 23 ad ed.): Si horrearius aliquid deiecerit vel effuderit aut
conductor apothecae vel qui in hoc dumtaxat conductum locum habebat, ut
ibi opus faciat vel doceat, in factum actioni locus est, etiamsi quis operantium
deiecerit vel effuderit vel si quis discentium,

60 W cytowanym fragmencie pojawia si¢ stowo culpa, co budzi zastrzezenia tych autoréw,
ktorzy uwazaja, ze wina nie stanowi podstawy odpowiedzialnosci w przypadku effusum ve! de-
iectum (zob. P. Sstein, The nature of quasi-delictal Obligations in Roman Law, RIDA 5, 3 ser.
(1958), s. 569; W. M. Gordon, The Roman Class of Quasi-Delicts, «Temis» 21 (1967), s. 304;
L. Vacca, Deliti privati e azioni penali nel principato, ANRW I11.14, Berlin-New York 1982,
s. 719; R. Hochstein, Obligationes quasi ex delicto, Stuttgart-Berlin-Kéln-Meinz 1971, s. 27,
31; D.N. MacCormick, ludex qui litem suam fecit, Acta iuridica, Cape Town 1977 [=Essays in
Honour of B. Beinart I1], s. 149). Tutaj nie mozna jednak tego rozumie¢ jako winy akwiliafskiej,
bowiem zasadzenie na podwGjng warto$é szkody ma miejsce w momencie wyrzadzenia szko-
dy (D.9.3.1 pr. ...damnum datum factumve erit...), niezaleznie od winy i infitiatio, tak jak to ma
miejsce w przypadku damnum iniuria datum wedlug lex Aquilia (D.9.2.23.10; zob. tez O. Lenel,
op.cit., s. 199). Stuszne wydaje si¢ wigc twierdzenie, ze zdanie culpa enim penes eum est zosta-
1o wprowadzone przez kompilatorow (T. Giménez-Candela, Los Llamados Cuasidelitos, Madrid
1990, s. 76). Rowniez jest malo prawdopodobne, aby wspomnienie przez Paulusa kryterium winy
jako przestanki odpowiedzialnosci w D.9.3.6.2 pochodzito od niego samego (R. Wittmann, Die
Korperverletzung an Freien im klassischen romischen Recht, Miinchen 1972, s. 64). By¢ moze
wprowadzenie tutaj przez kompilatoréw kryterium winy bylo wyrazem ich dazenia do przeprowa-
dzenia pewnej systematyki (T. Giménez-Candela, op.cit., s. 77). Pewnym natomiast jest, ze sku-
pienie si¢ jurystow klasycznych na komentowaniu terminu qui ibi habitaverit wskazuje na to, ze
byla to ta kwestia poruszana przez edykt, ktéra odrézniala go od innych przypadkow szk6d wyrza-
dzonych na rzeczy $ciganych przez lex Aquilia, poniewaz tutaj odpowiedzialno$¢ habitatora mia-
ta charakter obiektywny, a do jej zaistnienia nie wymagano ani culpa ani dolus (G. Longo, I qu-
asi delicta. *Actio de effusis et deiectis’. *Actio de positis ac suspensis’, [w:] Studi Sanfilippo, IV,
Milano 1983, s. 441).

61 Podobny punkt widzenia prezentuje réwniez Paulus w D.9.3.6.2 (Paul. 19 ad ed.): Habita-
tor suam suorumque culpam praestare debet.

62D.9.3.5.4 (Ulp. 23 ad ed.): Cum autem legis Aquiliae actione propter hoc quis condemna-
tus est, merito ei, qui ob hoc, quod hospes vel quis alius cenaculo deiecit, in factum dandam esse
Labeo dicit adversus deiectorem, quod verum est...
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D.9.3.1.9 (Ulp. 23 ad ed.): ...Hospes plane non tenebitur, quia non
ibi habitat, sed tantisper hospitatur, sed is tenetur, qui hospitium dederit:
multum autem interest inter habitatorem et hospitem, quantum interest inter
domicilium habentem et peregrinantem.

Tak wigc dla kwestii odpowiedzialnosci habitatora obojgtne wige jest, czy
zajmuje on pomieszczenie we wlasnym, czy tez cudzym domu. Bez znaczenia
jest rébwniez to, czy pomieszczenie jest wynajmowane, czy tez habitator uzy-
wa go nieodplatnie, na przyktad na mocy kontraktu uzyczenia®3. Istotne jest
tutaj bowiem, podobnie jak w art. 433 k.c., jego faktyczne wiadztwo nad za-
mieszkiwanym pomieszczeniem. Z tego tez wzgledu nie bgdzie odpowiedzial-
ny ten, ktéremu habitator udzielit gosciny, jako ze nie nabywa on faktycznego
wiadztwa nad oddanym mu w chwilowa goscing pomieszczeniem.

Podobne uregulowania odnajdujemy réwniez w prawie polskim. Odpo-
wiedzialno$¢ za wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie jakiegokolwiek przed-
miotu z pomieszczenia hotelowego nie ciazy wigc na gosciach hotelowych
jako, ze prowadzacy hotel nie traci wtadztwa nad udostgpnionym zwykle na
krotki czas pomieszczeniem®. Goscie hotelowi nie sa takze osobami trzecimi
W rozumieniu tego przepisu i ryzyko ich pobytu obciaza hotel®. Oczywiscie
odpowiedzialno$¢ prowadzacego hotel nie wyltacza odpowiedzialnosci gosci
z art. 415 k.c. (tj. na zasadach ogdlnych).

Gdyby jednak szkoda spowodowana zostata wyrzuceniem lub spadnigciem
jakiegokolwiek przedmiotu z pomieszczenia potozonego w statym hotelu pra-
cowniczym, to wowczas odpowiedzialnym bytby ten, ktory, tak jak na przyktad
najemca, wtada tym pomieszczeniem w sposob wytaczny (woéwczas prowadza-
cy hotel pracowniczy, podobnie jak wynajmujacy mieszkanie wiasciciel, traci
swe wladztwo nad wynajmowanym pomieszczeniem), a jesli byto ono dostgpne
dla wszystkich mieszkaficow hotelu — zaktad prowadzacy hotel pracowniczy®.

Nastepne problemy pojawiaja si¢ wowczas, jezeli z danego pomieszcze-
nia korzysta wigcej niz jedna osoba. W przypadku gdy pomieszczenie stuzy

63 W D.9.3.5.3 Ulpian odnosi si¢ do trzech rodzajéow najemcéw, przeciwko ktérym moz-
na uzy¢ sankcji przewidzianych w edykcie. Jakkolwiek nie przebywajg oni caly czas w wynaj-
mowanych przez siebie pomieszczeniach, to jednak ich obecno$¢ tam przynajmniej w ciagu dnia
sklania komentujacego edykt do rozciagnigcia odpowiedzialnosci réwniez i na nich, co pozosta-
je w pelnej zgodzie z charakterem edyktu, majacego na celu wiasnie ochrong przechodniéw (zob.
G. Longo, op.cit., s. 438, O. Lenel, op.cit., s. 174).

64 7. Radwanski, op.cit., s. 194. Réwniez za szkodg spowodowana wyrzuceniem, wylaniem
lub spadnigciem jakiejs rzeczy z okna restauracji lub baru odpowiedzialnos¢ z art. 433 k.c. ponosi
podmiot je prowadzacy (A. Szpunar, op.cit., s. 1500).

65 M. Nestorowicz, op.cit., s. 424.

66 Wyrok SN z dnia 16 V 1985, 11 CR 136/85 OSNCP 1986, poz. 55, z glosa A. Szpunara (NP
4 (1987), s. 130); podobnie gdyby rzecz zostala wyrzucona albo spadia z pomieszczenia dostep-
nego dla wszystkich lokatorow na przyklad strychu czy pralni odpowiedzialnosé z art. 433 k.c.
ponies¢ powinien posiadacz budynku (A. Szpunar, op.cit., s. 1500).
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do uzytku kilku 0s6b (z wytaczeniem wszystkich osob trzecich) i wspétkorzy-
stanie to dla nikogo nie stwarza wylacznosci, odpowiedzialno$¢ owych oséb
z art. 433 k.c. jest solidarna (art. 441 k.c.). Typowym przyktadem moze by¢
tutaj korzystanie ze wspdlnej tazienki w duzym lokalu mieszkalnym. Owa od-
powiedzialnos¢ solidarna nie znajdzie jednak zastosowania w przypadku do-
mownikdw, bowiem nie wykonujg oni samodzielnego wtadztwa nad pomiesz-
czeniem®’. Za zajmujacych dane pomieszczenie nalezy bowiem uznaé tylko
tych, ktérym przystuguje do tego tytut prawny. Jezeli brak jest takich oséb,
odpowiadaja te sposrod nich, ktére miatyby prawo uzyskaé tytut (w zasadzie
wszystkie osoby petnoletnie i gospodarczo samodzielne)®8. Podnajemca od-
powiada z art. 433 k.c. jezeli zajmuje pomieszczenie wyodrebnione®,

Odpowiedzialnoscia solidarng zajmowali si¢ takze wszyscy powolywa-
ni w tytule Digestdw De his qui deiecerint vel effuderint jurysci. Regulacje
tam zawarte sg identyczne jak te przedstawione powyzej a odnoszace si¢ do
kwestii odpowiedzialnosci solidarnej os6b zajmujacych dane pomieszczenie,
w przypadku nastapienia szkody z art. 433 k.c.

Zanim jednak zostang one szczegdtowo omdwione nalezy dokonaé pew-
nego rozréznienia wsrdd standéw faktycznych przedstawionych w D.9.3.1.10,
D.9.3.24, D.9.3.5.14. Szczegdlne znaczenie ma tutaj komentarz Ulpiana
przytoczony w D.9.3.5.1, wktérym jurysta zajmuje si¢ istotna z punktu
widzenia 6wczesnych stosunkdéw spotecznych umowa podnajmu. Panuja-
cy kryzys mieszkaniowy zmuszal bowiem uboga ludnosé¢ do korzystania
z mieszkan w domach czynszowych wystawianych przez bogaczy. Byly to
zazwyczaj dosé prymitywnie stawiane bloki mieszkalne, oddawane w najem
jednemu z najemcéw, ktéry z kolei podnajmowal mieszkania biedocie’.
Owi podnajemcy odpowiedzialni byli jedynie woéwczas, gdy zajmowali
pomieszczenie wyodrebnione. W przeciwnym wypadku odpowiedzialnos¢
ponosit ten, ktory — sam nie bedac wlascicielem — wynajat im pomieszcze-
nie’!. Przystuguje mu jednak przeciwko podnajemcy, bedacemu sprawca
szkody, actio locati’?. Tak wigc w powyzszym przypadku podnajemcy
zostali zrownani z go$émi, za ktérych odpowiedzialno$é ponosil ten, kto
udzielat gosciny73. '

67 A. Szpunar, op.cit., s. 1500; zob. tez W. Czachérski, op.cit., s. 598.

68 7. Maslowski, op.cit., s. 1057.

% A. Szpunar, op.cit., s. 1499, 1500; Z. Maslowski, op.cit., s. 1057.

70 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego?, Krakow 1966, s. 425.

71D9.3.5.1 (Ulp. 23 ad ed.): ...Nam et si quis cenaculariam exercens ipse maximam par-
tem cenaculi habeat, solus tenebitur: sed si quis cenaculariam exercens modicum sibi hospitium
retinuerit, residuum locaverit pluribus, omnes tenebuntur quasi in hoc cenaculo habitantes, unde
deiectum effusumve est.

72 D9.3.54 (Ulp. 23 ad ed): ...Plane si locaverat deiectori, etiam ex locato habebit
actionem.

73 Zob. D.9.3.1.9 cyt. wyzej na s. 124.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, podstawowa kwestia przy okresleniu
kregu osdb odpowiedzialnych za szkod¢ spowodowana wylaniem badz wy-
rzuceniem czego$ z pomieszczenia, miato ustalenie czy zajmowaty one dane
pomieszczenie w sposéb trwaty i samodzielny. Dopiero wowczas mozna roz-
wazaé problem ich ewentualnej odpowiedzialnosci solidarnej’4.

Rozrdézni¢ mozna dwa przypadki odpowiedzialnosci osob zajmujacych
trwale i samodzielnie (to jest bez ingerencji 0sob trzecich) jedno pomieszcze-
nie. Tak wigc, jezeli pomieszczenie zajmowane jest przez kilka oséb w ten
sposob, ze kazda z nich wlada dang jego czgscia, to odpowiedzialny jest ten,
z ktérego czesci nastapito wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie przedmiotu’.
Jezeli natomiast takie pomieszczenie bylo zajmowane przez kilku mieszkan-
cow, ale bez podziatu na poszczegdlne czgsci, to za szkode odpowiadali soli-
darnie wszyscy zajmujacy pomieszczenie’. Wedtug Ulpiana, jezeli skarga zo-
stata skierowana przeciwko jednemu ze sprawcow szkody, inni wolni byli od
odpowiedzialnoéci’”. Wzbudzito to jednak podejrzenie w doktrynie’8 z uwagi
na ztamanie w takim przypadku obowiazujacej przy skargach penalnych za-
sady odpowiedzialno$ci kumulatywnej. Dlatego tez zazwyczaj w tekscie tym
proponuje si¢ zmiang sed na nec’®. Jednakze tok myslenia Ulpiana, ktérego
koncepcja odpowiedzialno$ci w tym przypadku zblizona jest do owej przy zo-
bowiazaniach solidarnych, zdaje si¢ potwierdza¢ réwniez i Paulus. Jurysta ten
wspomina o przystugujacym temu, kto zaptacit prawie regresu wobec pozo-
statych wspotzamieszkujacych, realizowanym w drodze actio pro socio badz
actio utilis®0. Ponadto przyjecie w tym wypadku odpowiedzialnosci kumu-

74 W tekscie mowa jest o najmie cenaculum, ktére zrédla literackie opisuja jako pomieszcze-
nie usytuowane na gornych pigtrach budynku (Fest. s.v. Cenacula 47 L.; Varro, .l 5,162), a kt6-
re dzisiaj nazwaliby$my apartamentem. Na owo cenaculum skiadaly si¢ pomieszczenia przezna-
czone na sypialnie cubiculum (Vitr., De arch. 6,4,1), gabinety (exedra), ktére rozpowszechniaja
si¢ w Rzymie wskutek wplywu greckiego (S. Settis, ‘Esedra’e ‘ninfeo’ nella terminologia archi-
tettonica del mondo romano. Dall etd republicane alla tarda antichita, ANRW 1.4, Berlin — New
York 1973, s. 661) oraz Korytarz centralny (medianum) (G. Hermansen, The ‘medianum’ and
the Roman Apartament, Phoenix 1970, s. 342). Taki uklad pozwalal na zamieszkiwanie owego
cenaculum przez kilka rodzin albo jego wynajem przez habitatora.

75D.9.3.5 pr. (Ulp. 23 ad ed.): Si vero plures divisio inter se cenaculo habitent, actio in eum
solum datur, qui inhabitabat eam partem, unde effusum est.

76 5.9.3.1.10 (Ulp. 23 ad ed.): Si plures in eodem cenaculo habitent, unde deiectum est, in
quemvis haec actio dabitur, (D.9.3.3 idem:) et quidem in solidum. Sed si cum uno fuerit actum,
ceteri liberabuntur, (D.9.3.2 [Gai. 6 ad ed. prov.]) cum sane impossibile est scire, quis deiecisset
vel effudisset, (D.9.3.4 [Paul. 9 ad ed.]) perceptione, non litis contestatione, praestaturi partem
damni societatis iudicio vel utili actione ei qui solvit.

77D.9.3.3 cyt. w przyp. 76.

78 G. A. Palazzo, Obbligazioni quasi ex delicto, Parma 1919 , s. 77; E. Levy, Die Konkurenz
der Aktionen und Personen im klassischen rémischen Recht, 1, Berlin 1918, s. 330; A. Valifio,
Actiones utiles, Pamplona 1974, s. 223; G. Longo, op.cit., s. 456.

79 T, Giménez-Candela, op.cit., s. 86.

80D.9.3.4 cyt. w przyp. 76; pozoma sprzecznosé pomigdzy D.9.3.3 i D.9.3.4 wynika z interpola-
cji stéw perceptione non litis contestatione w ostatnim z przytoczonych fragmentéw zgodnie z zasada
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latywnej bytoby moim zdaniem niecelowe i z tego powodu, ze w mys| edyktu
de his qui deiecerint vel effuderint habitatores odpowiadali za sam fakt spo-
wodowania szkody, a nie za jej zawinienie. Innymi stowy, o ile kumulatywny
obowiazek odszkodowawczy kazdego ze wspotsprawcoéw w przypadku deliktu
jest uzasadniony, albowiem ten kto jest winien nie moze unikna¢ odpowiedzial-
nosci8!, to jednak taki obowiazek nie ma uzasadnienia w przypadku effusum vel
deiectum ze wzgledow, o ktorych wspomniatem powyzej. Po wtore, tak surowy
rezim odpowiedzialnosci obiektywnej wprowadzony zostal w celu utatwienia
poszkodowanemu dochodzenia jego praw, anie po to, by kara¢ wszystkich
hipotetycznych sprawcow zamieszkujacych wspdlnie dane pomieszczenie jako
niepodzielne. Cel zatem, dla ktérego zostal wydany 6w edykt, zostanie osia-
gnigty w momencie zaptaty odszkodowania przez jednego ze wspétzamiesz-
kujacych, bez potrzeby obciazania tym obowiazkiem kazdego z pozostatych.
Byloby to zresztg razaco niesprawiedliwe, zwlaszcza w przypadku spowodo-
wania szkody wylacznie przez jednego z nich (trudno sobie bowiem wyobrazic,
by wszyscy wspdlnie wylewali badZ wyrzucali co§ z zajmowanego przez nich
pomieszczenia). Na tym tle pojawi¢ si¢ moze pytanie o sytuacje osoby, ktora
zapfacifa, chociaz nie byfa sprawca szkody. Sadze, ze wspdine zamieszkiwanie
i zwigzana z tym wspdtodpowiedzialno$¢ znajduje swdj wyraz w obowiazku
zwrotu czgsci zaptaconego odszkodowania, czego mozna dochodzi¢ za pomoca
roszczen regresowych (actio pro socio, actio utilis).

Nie powoduje wylaczenia odpowiedzialnosci osoby zajmujacej pomiesz-
czenie to, ze bezposredni sprawca szkody ponosi za nig odpowiedzialnos¢ na
zasadach ogodlnych, jezeli nie zachodzi jedna z przyczyn egzoneracyjnych
wymienionych w ustawie. Odpowiedzialno$¢ obu bgdzie woéwczas solidar-
na wobec poszkodowanego (art. 441 k.c.). Jednakze osoba zajmujaca dane
pomieszczenie a naprawiajaca szkode, za ktdrg odpowiedzialna jest mimo
braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy
sprawcy (art. 441 § 3 k.c).

Roszczenia regresowe przewidziane sa rowniez przez prawo rzymskie.
Wyzej wspomniatem, ze habitator odpowiada zaréwno za swoje wlasne czy-
ny, jak tez za czyny innych os6b. W takim jednak przypadku ma on przeciwko
sprawcy skarge zwrotng z lex Aquilia, badz actio locati woéwczas gdy szkoda
zostanie wyrzadzona przez podnajemcg, ktdry wszakze nie jest za nig odpo-
wiedzialny, gdy zajmuje pomieszczenie niewyodrebnione82.

przyjeta w konstytucji Justyniana z 531 r. n.e. (C.8.40.28); zob. A. Ascoli, Le obbligazioni solidali,
Studi e documenti di Storia ¢ diritto, 11 (1890), s. 168; zob tez. T. Giménez-Candela, op.cit., s. 86.

81 D.9.2.11.2 (Ulp. 18 ad ed): Sed si plures servum percusserint, utrum omnes quasi
occiderint teneantur, videamus. et si quidem apparet cuius ictu perierit, ille quasi occiderit tenetur:
quod si non apparet, omnes quasi occiderint teneri lulianus ait, et si cum uno agatur, ceteri non
liberantur: nam ex lege aquilia quod alius praestitit, alium non relevat, cum sit poena.

82D.9.3.5.4 (Ulp. 23 ad ed.): Cum autem legis Aquiliae actione propter hoc quis condemnatus
est, merito ei, qui ob hoc, quod hospes vel quis alius de cenaculo deiecit, in factum dandam esse
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Tres¢ i zakres obowiazku odszkodowawczego, bedacego nastgpstwem
wyrzadzonej czynem niedozwolonym opisanym w art. 433 k.c. szkody, podle-
gaja ogoinym zasadom odnoszacym si¢ do naprawienia szkody i jako wykra-
czajace poza ramy niniejszego opracowania, nie zostang tutaj doktadnie omé-
wione. Wypada jedynie przypomnie¢, ze ustawa mowi réwniez o obowiazku
pokrycia wszelkich kosztow, wynikajacych z uszkodzenia ciata lub wywota-
nia rozstroju zdrowia (art. 444 k.c.). W doktrynie wymienia si¢ m.in. koszty
leczenia, koszty utraconego zarobku, koszty przyuczenia do nowego zawodu
itd.83 Istotna natomiast bedzie kwestia przyznania odszkodowania najbliz-
szym cztonkom rodziny, w przypadku $mierci poszkodowanego. Odszkodo-
wanie to obejmowaé bgdzie zwrot kosztow leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniost, a takze pewne $wiadczenia typu alimentacyjnego na rzecz os6b wy-
mienionych w ustawie (zob. art. 446 k.c.).

Nieco inaczej kwesti¢ tg regulowato prawo rzymskie. Szczegbtowe infor-
macje na ten temat przekazat nam komentujacy edykt Gajus:

D.9.3.7 (Gai. 6 ad ed. prov.): Cum liberi hominis corpus ex eo, quod de-
iectum effusumve quid erit, laesum fuerit, iudex computat mercedes medicis
praestitas ceteraque impendia, quae in curatione facta sunt, praeterea opera-
rum, quibus caruit aut cariturus est ob id, quod inutilis factus est cicatricium
autem aut deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus nullam recipit
aestimationem.

Wedlug cytowanego jurysty, sedzia powinien byt wzia¢ pod uwagg hono-
rarium lekarza oraz inne koszty kuracji, a ponadto utracone korzysci oraz te,
ktdre zostana utracone w przysztosci ze wzgledu na uszkodzenie ciata za wy-
jatkiem utraconych zyskéw z pracy jaka mogt w tym czasie wykonaé poszko-
dowany. To ostatnie zastrzezenie nie dziwi z uwagi na fakt, ze najemna praca
wolnych ludzi w Rzymie uwazana byta za wyjatkowe zjawisko34. Natomiast
nie podlegaty oszacowaniu blizny i zeszpecenia na ciele, albowiem liberum
corpus nullam recipit aestimationem.

Co do przejscia roszczen wynikajacych ze szkody na osobie w drodze
spadkobrania, nalezy odréznié, czy chodzi o roszczenia majatkowe czy tez
obejmujace zadosCuczynienie za krzywde niemajatkowa. Pierwsze podlegaja
ogélnym regutom prawa spadkowego. Drugie przechodza na spadkobiercow
jedynie wtedy, gdy zostang uznane na pi$mie albo gdy powddztwo o nie zosta-
to wytoczone za Zycia poszkodowanego (art. 445 § 3 k.c.)%>.

Labeo dicit adversus deiectorem, quod verum est. Plane si locaverat deiectori, etiam ex locato
habebit actionem.

83 W. Czachorski, op.cit., s. 192-193.

84 Zob. D. Norr, Zur sozialen und rechtlichen Bewertung der Freien Arbeit in Rom, ZSS 84
(1965), s. 67 i tam cyt. lit.

85 Zob. A. Szpunar, O przejsciu na spadkobiercéw roszczer z tytutu zadoséuczynienia, Rejent
9(2002), s. 13.
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Jezeli chodzi natomiast o odno$ne uregulowania przewidziane w prawie
rzymskim to zwazy¢ nalezy, iz r6znie w poszczegdlnych przypadkach odpo-
wiedzialnos$ci za effusum vel deiectum uregulowana zostata kwestia czynnego
i biernego przenoszenia skargi. Szczeg6towe informacje na ten temat przeka-
zat nam Ulpian w D.9.3.5.5 (Ulp. 23 ad ed.):

Haec autem actio, quae competit de effusis et deiectis, perpetua est et he-
redi competit, in heredem vero non datur. Quae autem de eo competit, quod
liber perisse dicetur, intra annum dumtaxat competit, neque in heredem datur
neque heredi similibusque personis: nam est poenalis et popularis: dummodo
sciamus ex pluribus desiderantibus hanc actionem ei potissimum dari debe-
re cuius interest vel qui adfinitate cognationeve defunctum contingat. Sed si
libero nocitum sit, ipsi perpetua erit actio: sed si alius velit experiri, annua
erit haec actio, nec enim heredibus iure hereditario competit, quippe quod in
corpore libero damni datur, iure hereditario transire ad successores non debet,
quasi non sit damnum pecuniarium, nam ex bono et aequo oritur.

Jurysta stwierdza, ze w przypadku uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy
skarga o zaptat¢ podwojnej wartosci uszkodzonej rzeczy przystuguje réwniez
spadkobiercy poszkodowanego. Nie mozna jej jednak stosowaé przeciwko
spadkobiercom dtuznika. Jezeli natomiast wskutek wylania, wyrzucenia badz
spadnigcia czego$ z pomieszczenia $mier¢ ponidst cztowiek wolny, skarga de
effusis vel deiectis nie zostanie udzielona spadkobiercom ofiary i nie bedzie tez
mogta zosta¢ wniesiona przeciwko spadkobiercom dluznika. Brak mozliwo-
$ci czynnego i biernego przenoszenia skargi w opisywanym przypadku Ulpian
uzasadnia tym, Ze jest to actio poenalis et popularis. Charakter popularny ac-
tio de effusis vel deiectis umozliwia jednak spadkobiercy poszkodowanego
wystapienie z owym powddztwem, jednakze nie iure hereditario, lecz jako
osobie najbardziej zainteresowanej, ktorej w pierwszej kolejnosci przystugi-
wacé bedzie owa actio popularis®6. W przypadku uszkodzenia ciata cztowieka
wolnego actio de effusis vel deiectis nie przystuguje przeciwko spadkobiercom
dluznika. Nie przystuguje ona takze spadkobiercom poszkodowanego, ktorzy
jednak w ciagu roku moga zawsze wystapic z actio popularis jako osoby bez-
posrednio zainteresowane wniesieniem owego powodztwa.

Co si¢ tyczy przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym z art. 433 k.c. to kodeks cywilny stanowi, ze roszcze-
nie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wyrzucenie, wylanie lub spad-
nigcie czegos z pomieszczenia ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowiaza-

8 Co do spornego w nauce problemu dziedzicznosci actiones populares zob. A. Codaci-
Pisanelli, Le azioni popolari, Napoli 1887, s. 30; C. Fadda, L azione popolare, Studio di diritto
romano ed attuale, 1. Parte storica-Diritto Romano, Torino 1894, s. 154; H. Paalzow, Zur Lehre
von den romischen Popularklagen, Berlin 1889, s. 43; F. Casavola, Studi sulle azioni popolari
romane. Le actiones populares, Napoli 1958, s. 161.
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nej do jej naprawienia nie pozniej jednak niz po uptywie lat dziesigciu od dnia,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywoltujace szkodg. Jezeli jednak szkoda wyni-
kta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedaw-
nieniu z uptywem lat dziesigciu od dnia popetnienia przestgpstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia (art. 442 k.c.). Nie podlegaja natomiast przedawnieniu
roszczenia o charakterze niemajatkowym (art. 117 § 1 k.c. a contrario).

Kwestia przedawnienia actio de effusis vel deiectis jest uregulowana od-
miennie w réznych przypadkach odpowiedzialnosci. Na przyktad ma ona cha-
rakter wieczysty (actio perpetua) w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia
rzeczy. Z kolei w przypadku uszkodzenia ciata czlowieka wolnego ograniczo-
na jest ona terminem rocznym, gdy —ze wzgledu na jej charakter popularny
—wnosi ja kazda inna od poszkodowanego osoba trzecia. Generalnie powodz-
twa prawa pretorskiego podlegaty przedawnieniu po uptywie roku (tzw. actiones
annales)’?

* ok ok K *

Konkludujac, jakkolwiek prawo rzymskie nie moze stanowi¢ materialno-
prawnej podstawy rozstrzygniecia sytuacji regulowanych przez art. 433 k.c.,
to z powyzszego zestawienia cech wspdlnych obu tym systemom prawnym
widaé, ze racje miat Prof. Henryk Kupiszewski piszac, ze jedng z dziedzin
kultury antycznej, ktéra wywarta szczegélny wptyw na formowanie si¢ du-
chowego i kulturalnego oblicza Europy, byto prawo rzymskie®8. Ow system
prawny zawiera bowiem wiele elementéw uniwersalnych nadajacych si¢ do-
skonale do zastosowania w zupelnie odmiennych warunkach niz te, w ktérych
zostal wyksztatcony.

87 Actiones poenales przewidziane przez ius honorarium przedawnialy si¢ co do zasady
po uplywie roku czasu (tak zwane actiones annales); G.4.110: Quo loco admonendi sumus eas
quidem actiones, quae ex lege senatusve consultis proficiscuntur, perpetuo solere praetorem ac-
comodare, eas vero, quae ex propria ipsius iurisdictione pendent, plerumque intra annum dare;
D.44.7.35 pr. (Paul. | ad ed.): In honorariis actionibus sic esse definiendum Cassius ait, ut quae
rei persecutionem habeant, hae etiam post annum darentur, ceterae intra annum ...; zob. Tez W.
Osuchowski, op.cit., s. 203, 204.

88 H. Kupiszewski, Znaczenie prawa rzymskiego dla wspotczesnosci, Panstwo i Prawo,
8 (1981),s. 71.



