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GRZEGORZ JEDREIJEK (Lublin)

Szkola prawa natury a niemiecka szkola
historyczno-prawna

I. O ile w nauce prawa w XIX wieku, a zwlaszcza w pierwszej jego poto-
wie, silne pigtno odcisngta niemiecka szkota historyczna, o tyle w wieku X VII
i XVIII prawoznawstwo pozostawato pod wptywem szkotly prawa natury.

Od samego poczatku powstania nauki prawa pojawily si¢ rézne koncep-
cje prawa naturalnego!. Mozemy wskazaé na trzy epoki w rozwoju prawa na-
tury, dla ktérych podstawe wyrdzniania stanowia wzajemne relacje pomig¢dzy
prawem natury a prawem stanowionym. W pierwszej epoce, trwajacej od sta-
rozytnosci az do ok. XVII w., prawo natury bylo harmonijnie faczone z pra-
wem stanowionym, w epoce drugiej w XVII i XVIII w. nastgpila przewaga
prawa natury nad prawem stanowionym, w epoce trzeciej obejmujacej wiek
XIX i trwajacej az do dzisiaj prymat uzyskato prawo stanowione“.

! Por. L. Jakubowski, Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego Oswiecenia,
L6dZ 1984, s. 51 nn.; L. Strauss, Prawo naturalne w $wietle historii, Warszawa 1969; M. Boruc-
ka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957; A. Redelbach, S. Wron-
kowska, Z. Ziembiniski, Zarys teorii pahstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 107 i nn. Jak zaznacza
H. Waskiewicz (Historia teorii prawa naturalnego, RF KUL 1969, t. XVII, z. 2, s. 82): ,,Problem
prawa naturalnego nalezy bowiem do zagadnien, do ktérych ludzie bezustannie powracaja, ktére
stawiaja w coraz to innej postaci, dla ktérych szukajg coraz to nowych rozwiazan. Najnowsze ba-
dania wykazaly, ze problem prawa naturalnego, w réznych postaciach wystgpuje we wszystkich
kulturach, zaréwno w prymitywnych, jak i tych, ktore osiagnely wysoki stopien rozwoju”. W pra-
Cy zastosowano nastgpujace skroty: AUL —,Acta Universitatis Lodziensis”. CN —,Czasy
Nowozytne”, CPH — ,,Czasopismo Prawno — Historyczne”, IC — ,lus Commune”, PAK -, Pra-
wo — Administracja — Kosciél”, PiP —,,Panstwo i Prawo”, PZ — ,,Przeglad Zachodni”, RF KUL -
»Roczniki Filozoficzne Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego”, RTK —, Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne”, ZGR -, Zeitschrift flir geschichtliche Rechtswissenschaft”, ZNUJ — ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego™.

2 R. Tokarczyk, Kierunki ewolucji doktryn prawa natury, w: Polska lat dziewigédziesiatych
—przemiany panstwa i prawa, cz. II, Lublin 1998, s. 415 inn.; idem, O czterech tradycjach
w historii doktryn prawa natury, w: Tradycja i postgp w prawie, red. R. Tokarczyk, Lublin 1983,
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Termin ,,szkofa prawa natury” odnosi si¢ przede wszystkim do szkoty
niemieckiej z XVII i XVIII w., reprezentowanej przez takich uczonych jak
Samuel Pufendorf, Christian Thomasius, Christian Wolf3. Jak podkresla bo-
wiem Eugeniusz Jarra pomimo istnienia wielu koncepcji prawa natury nazwa
»Szkota prawa natury” odnosi si¢ do doktryny zapoczatkowanej przez Hugo
Grocjusza, ktéra w nauce prawa panowata w XVII i XVIII stuleciu az do po-
jawienia si¢ niemieckiej szkoty historyczno-prawnej*.

Przedstawiciele szkoty prawa natury chcieli stworzy¢ uniwersalny ko-
deks, ktory obowiazywatby ,,wszystkie narody i po wszystkie czasy”, bedac
kompletna regulacja obejmujaca zaréwno prawo prywatne jak i publiczne’.
Twércy takiego kodeksu widzieli jego zrédto w ,,same;j, nigdy sie¢ nie zmienia-
jacej, istocie natury ludzkie;j”®.

W literaturze istnieje spor co do okreslenia wzajemnych relacji pomig¢dzy
szkotg historyczng w XIX wieku a szkotg prawa natury. Powstaje bowiem py-
tanie, czy szkota historyczna powstata jako efekt krytyki szkoty prawa natury,
czy tez stanowi jej kontynuacj¢?

Wigkszos¢ autoréw wskazuje, ze szkofa historyczna byta wrogo usto-
sunkowana do szkoty prawa natury. I tak jak zauwaza Mieczystaw Albert
Krapiec: ,,Wiek XIX i poczatki wieku XX stanowig okres najdalej posunietej
negacji prawa naturalnego’”. Wyraznie przeciwstawia prawu natury szkote

s. 37 i nn. Jak utrzymuje Tokarczyk ostatnia epoka ,.to epoka dominacji pozytywizmu prawnicze-
go, historyzmu jak réwniez marksizmu. Doktryny te, mimo wielu dzielacych je réznic, zgodnie
odrzucajg prawo natury, opowiadajac si¢ za wyjasnieniem istoty prawa jako zmiennego historycz-
nie faktu spolecznego”.

3 Co do charakterystyki szkoly prawa natury z XVII i XVIII w, zob. m.in. 1. Jakubowski,
Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego Oswiecenia, L6dZ 1984, s. 15 inn,;
K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 10 i nn.; A. Sylwe-
strzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1996, s. 169 i nn. Nalezy zaznaczy¢,
ze w Polsce w XVIIl i jeszcze na poczatku XIX w. wystapil kierunek tzw, fizjokratycznego prawa
natury (Co do pojecia fizjokratyzmu zob. m.in. A. Sylwestrzak, Historia, s. 192 i nn.). Kierunek
ten mial jednak przede wszystkim na celu reform¢ ustrojowa i gospodarcza Rzeczypospolitej
szlacheckiej, pomijajac zagadnienia zwiazane z reforma prawa prywatnego. Zob. m.in. W. So-
bocinski, Z zagadnienr mysli polityczno-prawnej polskiego oswiecenia, w: Wiek XVIII Polska
i $wiat, Warszawa 1974, s. 316 i nn.; K. Opalek, Hugona Kot{qtaja poglady na panstwo i prawo,
Warszawa 1952; K. Opalek, Prawo natury u polskich fizjokratéw, Warszawa 1953.

4 E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923, s. 58.

5 Ibidem.

6 Ibidem.

7 Jak zauwaza M. A. Krapiec (Czlowiek i prawo naturalne, Dziela, t. X, Lublin 1999,
s. 7): ,.Stanowisko historyzmu i pozytywizmu wieku XIX, tak negatywne w stosunku do prawa
naturalnego, nie stanowilo jednak okresu, w ktérym negacja prawa naturalnego wystapifa po raz
pierwszy, gdyz w zachodnioeuropejskiej mysli filozoficznej stanowila ona stale wt6rny nurt filo-
zoficzny. Wystarczy wskaza¢ na sceptykow (Piron), sofistow (Protagoras) i cyrenaikéw (Arystyp)
w starozytnosci, na encyklopedystow w czasach nowozytnych i pozytywistow XIX wieku, by
zdac¢ sobie sprawg, ze koncepcja prawa naturalnego bywala zwalczana, ale zarazem byla zawsze
obecna w mysli ludzkiej” (Ibidem, s. 7 i n.).
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historyczng Maria Borucka-Arctowa8. Podobne stanowisko zajmuja m.in.:
Antoni Peretiatkowicz®, Kazimierz Opatek!?, Stanistaw Estreicher!!, Jerzy
Krasucki'2, czy tez Andrzej Mycielski!3. Réwniez wielu zagranicznych ba-
daczy wskazuje na wyrazne réznice pomiedzy szkota prawa natury a szkota
historyczna!4.

Pojawiaja si¢ jednak i glosy przeciwne. Ich zrédtem wydaje sie by¢ ,,swo-
isty paradoks”, podkreslony m.in. przez Mieczystawa Alberta Krapca: ,,Mysli-
ciele natchnieni przez szkolg historyczna i pozytywizm, zwalczajac koncepcje
prawa naturalnego, stawali niekiedy na pozycjach inaczej nazwanych zwolen-
nikéw prawa naturalnego!°”.

8 Zdaniem badaczki (Prawo natury jako ideologia miodej burzuazji, ZNUJ 1955, Prawo,
z. 1, s. 48): ,Na poczatku wieku XIX fideistyczny idealizm wzbogacony zostaje rodzajem reak-
cyjnego romantyzmu gloszacego apoteoze starogermanskiej przeszlosci i doprowadza do nie-
mieckiej szkoly historycznej, ktéra wlaczy do swych zalozen podstawowych walke z koncepcja-
mi prawnonaturalnymi”. Gléwny atak na koncepcje¢ prawnonaturainag maja podjaé utylitaryzm
i historyzm. Autorka nie jest jednak konsekwentna, gdyz stwierdza, iz: ,,Prawnonaturalne podsta-
wy filozoficzne wystapia réwniez zupetnie wyraznie u takich przedstawicieli rozwinigtego juz hi-
storyzmu, jak Hugo i Vico” (Ibidem, s. 50). Jak zauwaza M. Borucka-Arctowa niemiecka szkola
historyczna walczyla ze szkola prawa natury w dwojaki sposob. Po pierwsze byta to walka mysli
naukowej przeciw metodzie tworzenia norm prawnych na zasadzie rozumowej dedukcji z nie-
zmiennego systemu abstrakcyjnych norm w oderwaniu od rozwoju dziejowego, a po drugie wal-
ka skierowana przeciwko dokonaniom Rewolucji Francuskiej (Ibidem, s. 50 i n.).

9 A. Peretiatkowicz, Prqd nowy w prawoznawstwie, Krakéw 1916, s. 23

10 Jak pisze polski teoretyk prawa (Pojecie prawa pozytywnego, PiP 1978, z. 12, s. 5): , Za-
réwno sama doktryna prawa natury, jak i podzial prawa na naturalne i pozytywne, poddane zosta-
ly krytyce przez kierunki prawoznawstwa, ktore rozwingly si¢ w XIX. w, a to przede wszystkim
przez niemieckg szkolg historyczno-prawna, angielska analyticae jurisprudence i — stanowiacy
jego kontynentalny odpowiednik — pozytywizm prawniczy, ktéry uleg! dalszemu wyostrzeniu
w normatywizmie H. Kelsena”. K. Opalek zwraca przy tym uwagg, iz jedynie niektérzy autorzy
negowali w ogéle istnienie prawa naturalnego; wigkszos¢ stala na stanowisku, ze prawo naturalne
naleZP' bardziej do dziedziny moralnosci, polityki i religii, niz do dziedziny prawa.

V'S, Estreicher (Wykiady = historii ustroju panstwa i prawa na zachodzie Europy, Krakéw
2000, s. 78) wskazuje na nastgpujace réznice migdzy szkolg historyczng a szkotg prawa natury:
szkota prawa natury miata w przeciwienstwie do szkoly historycznej akcentowaé potrzeby i cele
jednostek, a nie calych spoleczenstw, szkola prawa natury miala lekcewazy¢ przeszlos¢ i przy-
znawaé prymat prawu ustawowemu. Najwazniejsza jednak r6znicg pomiedzy obiema szkolami
upatruje Estreicher w kosmopolityzmie szkoly prawa natury, ktéry stoi w jawnej sprzecznosci
z koncepcja prawa narodowego wysuwang przez niemieckg szkole historyczno-prawna.

12 Jak twierdzi J. Krasuski (Geneza i upadek niemieckiego historyzmu, PZ 1962, Nr 6, s. 293
i n.): ,Historyzm oznaczal catkowity przewrot w stosunku do koncepcji prawa naturalnego i wy-
nikajacego z niej postulatu powszechnej wolnosci i rownosci. Niewatpliwa jest jego zaleznosé od
tradycg'i luteranskiej”.

13 Jego zdaniem (Historia filozofii prawa, Warszawa 1980, s. 83): ,,Szkola historyczna byla
reakcja przeciwko szkole prawa natury”.

14 Tak np. T. Meyer-Maly (Romisches Recht, w: Staatlexicon; Recht — Wirtschaft — Gesell-
schatft, t. VI, Freiburg 1961, s. 962), ktérego zdaniem: ,,In heftiger Auseinandersetzung mit diesen
Naturrechtslehren strebte Savigny und seine Schule eine stérker historische Behandlung des rémi-
sches Recht an” (,,W gwaltownym sporze z naukg prawa natury dazy! Savigny i jego szkota do
bardziej historycznego traktowania prawa rzymskiego™).

15 M. A. Krapiec, op. cit., s. 50.
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Najbardziej znanym autorem wskazujacym na brak sprzecznosci pomig-
dzy obiema szkolami jest Paul Koschaker. Zdaniem niemieckiego uczonego
szkola historyczna jedynie ,,pozornie” pokonata szkote prawa natury. Pomig-
dzy szkotami majg istnie¢ o wiele wigksze podobienstwa niz na pierwszy rzut
oka mogloby si¢ wydawac. Po pierwsze obie szkoty byly szkotami profesor-
skirr:% a przede wszystkim prawo rzymskie bylo gtéwnym zrédtem prawa na-
tury "°.

Podobny poglad do Koschakera zdaje si¢ zajmowa¢ inny wybitny nie-
miecki historyk prawa Helmut Coing, ktérego zdaniem niemiecka szkota
historyczna utrwalata tendencje istniejace w XVIII wieku do znalezienia
ogoblnego systemu prawa, ktory taczyt koncepcje¢ prawnonaturalng z okresu
oswiecenia z wyktadnia historyczng zrédet prawnych, ktorymi w przypadku
pandellgztystéw byt Corpus luris Civilis, a germanistéw zrodta prawa niemiec-
kiego'’.

Stanowisko Koschakera i Coinga znalazto bardzo wielu nagladowcow nie
tylko wsrdd historykéw, ale i filozofow prawa. 1 tak np. zdaniem Luisa Legaz
y Lacambra gtéwny przedstawiciel szkoty historycznej — Savigny utozsamiat
prawo rzymskie z prawem natury, a pandektystyka byla — jak pisat — Forr-
setzung des Naturrechts'®. Zdaniem uczonego stosunek szkoty do prawa
rzymskiego doprowadzit do powstania nowego racjonalizmu prawnego lub
intelektualizmu, ktéry byt ahistoryczny tak jak prawo natury!®.

W sporze dotyczacym wzajemnych relacji pomigdzy szkota historycz-
na aszkolg prawa natury wyrdzni¢ réwniez mozna stanowisko posrednie
reprezentowane m.in. przez Stanistawa Wroblewskiego, ktory z jednej stro-
ny wskazuje, iz szkota historyczna obalila zalozenia szkoty prawa natury,
a z drugiej strony ma wiele cech wspdlnych z ta szkota20. 1 tak zdaniem au-
tora twierdzenie, ze ,,Prawem jest tylko przekonanie spoteczne, ktére objawia
si¢ W zwyczaju, ze ustawodawca nie moze z niem stawa¢ w sprzecznos$¢, ze
ustawa nie moze dziata¢ wstecz itd.; sa to wywody rownie apriorystyczne, jak
nauki prawa natury, z ktéremi schodza si¢ w i tym punkcie, ze rozwoj prawa
w Rzymie nakrecaja do formuty i tam szukaja dla siebie empirycznego do-
wodu”. Jak pisze dalej polski uczony Savigny przejawiat postawg, ktéra byta

16 p Koschaker, Europa und das rémische Recht, Miinchen 1958, s. 275. Ten sam autor
zauwaza jednak swoisty paradoks. Z jednej bowiem strony, w slowie wstgpnym do zalozonego
w 1815 r. pisma: ,,Zeitschrift flir geschichtliche Rechtswissenschaft”, Savigny rozwinal program
swojej szkoly w przeciwienstwie do szkoly prawa natury, a z drugiej poprzez swoja faktyczng
dzialaino$¢, a zwlaszcza stosunek do prawa rzymskiego, ma by¢ jej zwolennikiem (Ibidem, s.
255).

17 H. Coing, Die Europdische Privatrechtsgeschichte der neuren Zeit als einheitliches
Forschungsgebiet, 1IC 1967, 1. 1, s. 27.

'8 L. Legaz y Lacambra, Rechtsphilosophie, Neuwied 1965, s. 109.

19 Ibidem, s. 112.

20 5. Wroblewski, Zarys wykfadu prawa rzymskiego, Krakéw 1916, s. 209.
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nastgpstwem ,,drgnien mys$li pod wptywem prawa natury”, ktore oficjalnie
byto odrzucone<'.

Wydaje sig, iz powstaly spér zostanie rozstrzygnigty wowczas, kiedy
zostanie udzielona odpowiedZ na pytanie, czy przedstawiciele szkoty histo-
rycznej uwazali prawo rzymskie za prawo natury?22 Centralnym pojeciem
dla kazdej szkoty prawa natury jest wlasnie prawo naturalne rozumiane jako
system prawny wiasciwy dla wszystkich ludzi i dla kazdej epoki?3. Réznice
dotycza jedynie zrodet prawa naturalnego.

Jezeli uznaliby$my, ze przedstawiciele szkoty historycznej uwazali prawo
rzymskie za prawo natury, to uprawnione byloby nie tylko traktowanie szko-

ty historycznej jako kontynuatorki szkoty prawa natury, ale wrecz jako jednej
z jej odmian.

II. W obu szkotach zwracano duza uwage na prawo rzymskie, a zwlasz-
cza na jego przydatnos¢ dla tworzenia nowych kodyfikacji prawa prywatnego.
Rowniez nauka prawa rzymskiego w XVIII-XIX wieku musiata pozosta¢ pod
silnym wptywem obu szkét24,

Bardzo trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o sto-
sunek szkoty prawa natury z XVIII i poczatkow XIX wieku do prawa rzym-

2! Ibidem, s. 211.

22 Rolg takiego prawa natury mogloby w przypadku poczatkowego okresu rozwoju szkoly
historycznej spelnia¢ jedynie prawo rzymskie. Dopiero w II pol. XIX wieku germanisci wystepu-
ja z postulatem stworzenia prawa narodowego; wczesniej badali oni jedynie histori¢ prawa ger-
manskiego bez odniesienia do prawa obowigzujacego. Por. G. Jedrejek, Kilka uwag dotyczqgcych
oceny niemieckiej szkoly historyczno-prawnej w polskiej nauce prawa, CN 2001, t. X1, s. 72.

23 Jak zauwaza A. Mycielski (Historia, s. 84) szkola prawa natury . Byla zabarwiona kosmo-
politycznie, wierzyla w istnienie regul obowiazujacych zawsze i wszedzie wynikajacych z sa-
mego rozumu i natury rzeczy”. Mozna powiedzieé, ze dwie cechy prawa natury: niezmiennosé
i powszechno$¢ obowiazywaly bezspornie do schytku X1X wieku. Okolo 1896 r. zostaly stworzo-
ne przez Rudolfa Stammlera i Leona Petrazyckiego teorie prawa natury o zmiennej tresci, ktére
moéwily ze tre$¢ prawa natury jest ograniczona do konkretnego panstwa i zmienia si¢ wraz ze
zmianami rozwoju czlowieka. Por. M. Szyszkowska, Sprawiedliwosé ponadustawowa, w: Prawo
wczoraj i dzi$. Studia dedykowane profesor Katarzynie Sdjce-Zielinskiej, red. G. Baltruszajtys,
Warszawa 2000, s. 326 i nn.

24 Co do ogélnej charakterystyki nauki prawa rzymskiego w XVIII i XIX wieku zob. m.in.
F. Zrédlowski, Pandekta prywatnego prawa rzymskiego, t. | (wstep i czesé ogolna), Lwow 1889,
s. 23 i nn.; R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego,
wyd. 4, Warszawa 1947, s. 73 i nn. Z nowszych opracowan zob. m.in. M. Kaser, Das rémische
Privatrecht, t. 1, Miinchen 1971, s. 6 i nn.; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie
— instytucje, Warszawa 1996, s. 323 inn.; Prawo rzymskie — stownik encyklopedyczny, red.
W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 223 i nn. Polscy historycy prawa jak np. A. Vetulani (Dzieje
historii prawa w Polsce, Krakow 1948, s. 36 i n.), podkreslajg ze rozw6j romanistyki poiskiej
w XIX-XX stuleciu szedl réwnolegle z jej rozwojem zachodnioeuropejskim. Jak stwierdza wy-
bitny historyk prawa: ,,Wszyscy niemal romanisci wyksztalceni za granica, gléwnie na uniwersy-
tetach niemieckich i wioskich, przeszczepiali wspolczesne im badania naukowe w tej dziedzinie
na grunt polski. Nowe kierunki i prady naukowe w zakresie badan prawa rzymskiego na arenie
Swiatowej znalazly swéj zywy oddzwigk w romanistyce polskiej”.
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skiego. Zagadnienie jest niezmiernie ztozone i pelne sprzecznosci. Z jednej
bowiem strony tworcy ustaw w procesie kodyfikacji odrzucaja prawo rzym-
skie jako zrédio prawa, z drugiej za$ mozna zauwazy¢ silny wplyw rzymsklej
terminologii i siatki poje¢ na nowo powstate w X VIII i XIX wieku kodeksy?>.
Mozna zaobserwowa¢, iz przedstawiciele szkoly prawa natury pomimo nega-
tywnej oceny prawa rzymskiego, zajmuja si¢ w swojej dziatalnosci naukowe;j
tym systemem prawa. | tak np. surowy krytyk prawa rzymsklego Christian
Thomasius by’f zarazem tworcg dziel z zakresu prawa rzymskiego2®.

Wydaje si¢ jednak, iz mozemy pokusi¢ si¢ o wskazanie dwoch stanowisk,
wystepujacych w szkole prawa natury, ktére dotyczyly wzajemnych relacji
pomiedzy prawem rzymskim a prawem natury?’. Zgodnie z pierwszym po-
migdzy prawem rzymskim a prawem natury nie wystgpuje zaden zwiazek.
Wrgcz przeciwnie, prawo natury jest traktowane jako przeciwienstwo prawa
rzymsklego Wedtug druglego stanowiska prawo rzymskie jest niejako obja-
wionym prawem natury?

Katarzyna Sdjka-Zielinska wskazuje, iz ,,Stosunek filozoféw prawa natury
do prawa rzymskiego uzalezniony byl od terenu ich dziatalnosci”. Zdaniem
badaczki wystapienie w Niemczech przeciwko ,.kosmopolitycznemu” pra-
wu rzymskiemu byto elementem walki o prawo narodowe. Tymczasem we
Francji widziano w prawie rzymskim prawo natury?®. Bardziej jednoznaczne
stanowisko zajmuje J. Kodrgbski, ktory pisze: ,,Mysliciele Oswiecenia chet-
nie utozsamiali prawo natury z prawem rzymskim, a $cislej z duchem prawa
rzymskiego, dos¢ dowolnie rozumlanym traktujac je jako ,ratio scripta™

Wypada jednakze zauwazy¢, iz polscy zwolennicy szkoty prawa natury
w okresie Oswiecenia jak np. Hugo Kolfataj, Franciszek Salezy Jezierski, czy
tez Bonifacy Garycki, wskazywali na sprzeczno$¢ prawa rzymskiego z pra-

25 Co do wplywu prawa rzymskiego na Kodeks Cywilny Austriacki zob. A. Steinwanter,
Der Einfluss des romischen Rechis auf die Kodifikation des biirgerlichen Rechtes in Osterreich,
w: L’Europa e il diritto romano. Studi in onore di Paolo Koschaker, t. I, Milano 1954, s. 403 i nn.;
I. Koschembahr-Lyskowski, O stanowisku prawa rzymskiego w powszechnej ustawie cywilnej dla
Cesarstwa Austriackiego, w: Ksigga pamiatkowa wydana w setng rocznicg ogloszenia kodeksu
cywilnego z dnia 1 czerwca 1811 roku, Lwow 1911, s. 147 i nn. Nadal nie opracowane pozostato
zagadnienie wplywu prawa rzymskiego na Kodeks Napoleona, por. J. Kodrebski, Prawo rzymskie
a Kodeks Napoleona w Polsce w XIX wieku, AUL 1988, Folia luridica 38, s. 155 i nn. Zob. takze
S. Schipani, //,, modello” romano del Code Napoleon: Problema del diritto delle persone, w: La
nazione di ,,romano” tra cittadinanza e universalita, Roma 1984, s. 135 i nn.; W. Wolodkiewicz,
Droit naturel et Droit romain dans les Travaux Préparatoires du Code Civil, w: Code Napoléon
et son Hérltage AUL 1993, Folia luridica 55, s. 45 i nn.

6 Por. K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje, s. 15 i nn.

27 K. Séjka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych wieku oswiecenia,
CPH 1975, . XXVII, z. 1,s. 110 nn.

28 Ibidem.

29 Ibidem.

30 j, Kodrebski, Monteskiusz a prawo rzymskie, AUL 1986, Folia luridica 21, s. 135.
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wem natury3!, W szczegodlnosci wskazywano, ze znana prawu rzymskiemu
instytucja niewolnictwa jest sprzeczna z prawem natury32,

Nalezy zaznaczy¢, iz oprocz szkoly prawa natury prawo rzymskie w X VIII
wieku pozostawato pod wptywem tzw. kierunku formalno-dogmatycznego,
ktéry traktowal prawo rzymskie jako zbiér oderwanych od zycia spofeczno
gospodarczego regut prawnych3. O ile istnieja w literaturze rozbieznosci co
do stosunku szkoty historycznej wobec szkoty prawa natury, o tyle nie budzi
watpliwosci negatywna ocena Savigny’ego i innych przedstawicieli szkoty
historycznej wobec kierunku formalno-dogmatycznego34.

Reasumujac nalezy zauwazyé, iz przedstawiciele szkoty prawa natury
z XVIII w. i poczatku XIX stulecia zajmowali wobec prawa rzymskiego dwa
gtowne stanowiska. Po pierwsze utozsamiali prawo rzymskie z prawem natu-
ry, po drugie uwazali, ze prawo rzymskie jest zaprzeczeniem prawa natury.

31 por. M. H. Dyjakowska, Prawo rzymskie w Akademii Zamojskiej w XVIII wieku, Lublin
2000, s.91 i nn.

32 1bidem. Poglad ten wystapil takze w polskim prawoznawstwie w XIX wieku. Por. m.in.
L. Zychlinski, Prawo prywatne w $wiecie starozytnym i nowozytnym, ,Przeglad Powszechny”
1886, t. XIX, s. 67 in.; J. Kasznica, O pojeciu i systemie nauk spotecznych, Warszawa 1870,
s. 3. Wydaje sig, iz stawianie prawu rzymskiemu zarzutu popierania niewolnictwa jest biedem.
Prawo to bowiem nie wprowadzito tej instytucji, ktora byla integralnym elementem starozytnego
systemu ekonomicznego. Okreslony system prawny moze jedynie regulowaé Zycie spoleczno-
gospodarcze, a nie kreowaé. Musimy takze pamietaé, iz prawo rzymskie wprowadzilo szereg
instrumentow stuzacych ochronie polozenia prawnego niewolnikéw. Por. A. Wilinski, Ustawy
Konstantyna Cod. Th. 9,12, De emendatione Serworum na tle historycznego rozwoju ,, iuris vitae
ac necis” pana niewolnika, RTK 1963, z. 4, s. 177 i nn.

33 Kierunek ten okresla si¢ rowniez niekiedy jako ,antykwaryczny”, czy tez ,erudycyjny”.
Por. m.in. K. Opalek, J. Wroblewski, Historyzm w polskim prawoznawstwie poczqtkow XIX w.,
Studia i materialy z dziejow nauki polskiej 1966, seria A, z. 9, s. 186.

34 Por. Savigny, Stimmmen fiir und wider neue Gesetzbiicher, ZGR 1816, t. 11, s. 5. Wydaje
si¢, iz stwierdzenie R. Tokarczyka (Wprowadzenie do komparatystyki prawniczej, Lublin 1996,
s. 41), ze: ,,Tworcy szkoly historycznej w prawoznawstwie przywigzywali decydujace znacze-
nie dla analiz jednostronnych faktéw historycznych, nie zas abstrakcyjnych idei, koncepcji czy
tez doktryn”, jest zbyt daleko idace. Przede wszystkim koncepcja dotyczaca powstania prawa,
chociaz powstala jako odpowiedZ na postulaty kodyfikacji prawa narodowego po upadku Na-
poleona, ma charakter uniwersalny. Podobny poglad do Tokarczyka wyrazil historyk J. Topolski
(Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 58), ktéry stwierdza: ,,.Sformulowany przez Rankego
program historiograficzny nakierowany na interesowanie si¢ indywidualnymi faktami historycz-
nymi i odrzucajacy uniwersalistyczne rozpatrywanie dziejéw jako poddanych dziataniu pew-
nych ogdlnych prawidiowosci byl przejawem szerszego pradu intelektualnego: pierwszej fazy
wspomnianego historyzmu. W historii prawa reprezentantem tego pradu byt m.in. K. F. Eichhorn
(1779-1854) oraz K. F. Savigny (1779-1861), w historii starozytnej B. G. Niebuhr (1776-1831)".
Trafng charakterystyke szkoly historycznej przedstawil w literaturze polskiej S. Kaminski (Po-
Jecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 104), ktérego zdaniem przedstawiciele szkoty:
»Walczyli z indywidualizmem (wedlug ktérego dzieje sa rezultatem dzialalnosci wybitnych
jednostek), izolacyjng pragmatykq motywacji, ciasnym praktycyzmem i abstrakcyjnym idealem
czlowieczenstwa (u romantykéw)”.
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II1. Gtéwny przedstawiciel szkoty historycznej Fryderyk Carl von Savi-
gny wskazuje na historyczny rozwGj prawa rzymskiego, ktore rozwijalo sig
w sposob ewolucyjny od okresu krolestwa az po upadek Cesarstwa Rzymskie-
go3°. Prawo rzymskie nie ma przy tym charakteru statycznego, ale podlega
nieustannym zmianom.

Twierdzenie przedstawicieli niemieckiej szkoty historyczno-prawnej, ze
prawo rzymskie opanowato w stopniu mistrzowskim tzw. zasady kierownicze,
przez ktére nalezy rozumieé elementy jakie posiada kazdy dziat prawa i dzigki
ktorym mozemy otrzymac inne konstrukcje prawnicze, nie jest rOwnoznaczne
z traktowaniem prawa rzymskiego jako prawa natury3®. Prawo rzymskie jest
»szczegdlnym”, czy tez ,wyjatkowym” systemem prawa, nigdy jednak nie
bylo uznawane przez przedstawicieli szkoty jako jedyny i doskonatly system,
ktory powinien obowiazywa¢ we wszystkich panstwach.

Wprawdzie Savigny sprzeciwia si¢ twierdzeniu Thibauta, piszac: ,,Zehn
geistvolle Vorlesungen iiber die Rechtsverfassung der Perser und Chinesen
wiirden in unsern studierenden mehr wahren juristische Sinn wecken, als
hundert {iber die jimmerlichen pfuschereinen, denen die Interstaterbfolge an
Augustus bis Justinianus unterlag37“, ale wcale nie uwaza ze wykiad prawa
rzymskiego powinien zastapi¢ wyklad historii praw narodowych38,

35 Zob. szerzej G. Jedrejek, Zrodia prawa w ujeciu Friedricha Carla von Savigny’ego
(1779-1861), PAK 2001, Nr 1 (5),s. 169 i nn.

36 F. C. Savigny, O powotaniu naszvch czaséw do ustawodawstwa i nauki prawa, tlum.
K. Opalek, Warszawa 1964, s. 64 inn. Zasady te majg mie¢ w przypadku prawa rzymskiego
charakter pewnosci, ktéra wystepuje jeszcze na gruncie matematyki. Niewatpliwg zasluga ma
by¢ réwniez wyborna terminologia. Prima facie nalezy przyznaé racj¢ wspdiczesnemu polskiemu
romaniscie T. Giaro (Prawda dogmatyczna i ,, ponadczasowosé” jurysprudencji rzymskiej, CPH
1988, t. XL, z. 1, s. 5inn.), ze twierdzenie o podobienstwie prawa rzymskiego do geometrii,
ktérego tworca byt Leibnitz i ktére przejal nastgpnie m.in. Savigny, maja uzasadnienie w rozwoju
samego prawa rzymskiego. W przypadku rzymskiej jurysprudencji mamy bowiem do czynienia
z ,,radykalnym skrdceniem perspektywy historycznej”, albowiem wypowiedzi prawnikéw z okre-
su republiki nie stanowia materialu historycznego lecz sg aktualnymi twierdzeniami rzymskiej
jurysprudencji. Zdaniem Giaro taka cecha jurysprudencji klasycznej wynika z odrzucenia dwoch
postaw: pozytywizmu prawniczego gloszacego kult ustawy oraz ,realizmu”, ktéry uznawal za
przedmiot zainteresowania wylacznie faktyczne zachowanie os6b bioracych udzial w procesie
realizacji prawa.

37 Savigny, Stimmen, s. 4 i n.: ,,Dziesig¢ takich petnych ducha wykladéw na temat konstytu-
cji Persow i Chificzykow wzbudzitoby wsréd naszych studiujacych bardziej prawnicze zaintere-
sowanie niz ponad sto zalosnych (wykladéw), ktorym podlegalyby stosunki wewngtrzne paristwa
od Au§usta do Justyniana”.

38 Ibidem, s. 7. Jednoczesnie protestuje jednak Savigny przeciwko twierdzeniu, iz: Rechts-
geschichte aller Vélker als ungeféhr gleich interessant und lehreich dargestellt wird (Stimmen,
s. 6. Historia prawa wszystkich narodow przedstawiana jest jako prawie tak samo interesujqca
i pouczajqca). Jak stwierdza uczony: ,,Von meinem Standpunkt aus wiirde demnach der Rechts-
geschichte verschiedener Vdlker eine sehr ungleiche Wichtigkeit zugeschrieben werden miissen”
(Ibidem, s. 7,,Wedlug mojego punktu widzenia musialaby zosta¢ przypisana historii prawa
réznych narodéw bardzo nieporéwnywalna waznos$¢”). Dlatego tez najwazniejsza jest historia
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Fryderyk Carl von Savigny wskazuje ponadto na narodowy rozwoj prawa.
Jego zdaniem z kazdym narodem tak jak i jgzyk rozwija sig i jego prawo3?,
Prawo naturalne jako prawo kosmopolityczne jest przeciwienstwem prawo-
dawstw narodowych.

Zatozyciel szkoly historycznej zwraca uwagg na niewatpliwe zalety
prawa rzymskiego, ktore odgrywa duza rol¢ w wyksztatceniu prawniczym
i jest istotnym skiadnikiem prawa niemieckiego. Uczony wskazuje jednak, iz
skrajne stanowiska dotyczace znaczenia prawa rzymskiego nie doprowadza
do likwidacji nie usprawiedliwionej gry prawem rzymskim (unschuldige Spiel
mit dem Rémerrecht)40.

Prawo rzymskie nie mogto spetniac roli prawa naturalnego i z tego powo-
du, ze posiadato ono, w przeciwienstwie do prawa natury, Scisle praktyczny
charakter*!. I tak Savigny z rezerwa podchodzi do traktowania prawa natury
jako subsydiarnego zrédta prawa wobec Kodeksu Napoleona*2, Jak pisze nie-
miecki uczony: ,,Chciatbym jednak by¢ przy tym obecny, jak sad francuski
rozstrzyga na podstawie prawa natury, czy malzenstwo jest niewazne z po-
wodu niedopetnienia formy jego zawarcia*3”. Podobnie negatywnie ocenia
mozliwo$¢ traktowania prawa natury jako Zrddia subsydiarnego wobec Au-
striackiego Kodeksu Cywilnego (ABGB)*4.

Wedtug Savigny’ego o wartosci rzymskiego systemu prawnego ma row-
niez $wiadczyé symbioza pomiedzy teoria a praktyka*>. Prawnicy rzymscy

prawa obowigzujacego w Niemczech, czyli prawa germanskiego, rzymskiego i kanonicznego,
przy czym nalezy zdaniem Savigny’ego pamietaé, iz prawo germanskie w sposob naukowy nie
obowiazywalo bynajmniej tylko w Niemczech, ale objelo rowniez germanskie szczepy (Ibidem).

39 Por. F. C. Savigny, O powolaniu, s. 54 i nn. Jak wskazuje A. Wolff-Powgska (Niemiecka
mysl polityczna wieku oswiecenia, Poznan 1988, s. 332): ,,WyobrazZnig polityczna pisarzy roman-
tyzmu (Fichte, Hegel, Schlegel, Savigny) pobudzata opracowana przez Herdera teoria jezyka
narodowego i jego roli w integrowaniu spolecznej wspolnoty. Jgzyk uznany zostal za decydujacy
czynnik w zyciu politycznym panstwa”.

40 g C. Savigny, O powotaniu, s. 35.

41 Wedlug I. Jakubowskiego (Hugo Koflqtaj a prawo rzymskie, CPH 1978, t. XXX, z. 2,
s. 73 i n) czytamy: ,,Prawo natury, ktére mialo stanowi¢ zreb nowych systeméw prawnych, bylo
przeciez tylko pewnym abstrakcyjnym systemem, a wiasciwie zbiorem zasad moralnych, wedlug
ktérych ludzie powinni byli, nie za$ obowiazani byli postgpowaé”. Wprawdzie austriacki kodeks
cywiiny zawieral postanowienie zgodnie z ktérym w przypadku milczenia ustawy, po wykorzy-
staniu wszystkich regul interpretacyjnych i siggnieciu do analogii, nalezy dokona¢ rozstrzygnig-
cia w oparciu o naturalne zasady prawne (nach den natiirlichen Rechtgrundsétzen). Rozwiazanie
to, z uwagi gléwnie na niedookreslenie pojecia ,,naturalne zasady prawne”, spotkalo si¢ z surowa
krytyka doktryny. Por. m.in. E. Till, Prawo prywatne austriackie, t. 1, nauki ogélne, Lwow 1884,
s. 108 i nn. Jak wskazuje niemiecki uczony H. Siegel (Deutsche Rechtsgeschichte, Berlin 1886,
s. 132) szkota historyczna w przeciwienstwie do szkoly prawa natury zajmowala si¢ prawem
pozy‘t‘ywnym jakie ,,im Laufe der Zeiten geworden”.

2 Por. F. C. Savigny, O powotaniu, s. 103 i nn.

43 Ibidem, s. 104.

44 Ibidem, 5. 129 i n.

45 Ibidem, s. 144. Savigny uwaza, iz wysuwane przez Leibnitza i Mosera postulaty stwo-
rzenia przez wspoélczesnych prawnikéw Pandektéw na wzor rzymski sg niemozliwe do zrealizo-
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rozpatrujac konkretny stan faktyczny mieli widzie¢ od razu zasad¢ prawna,
ktdra ma ten stan rozstrzygnaé i odwrotnie, formutujac dang zasad¢ maja przed
oczyma konkretne przypadki, do ktérych rozstrzygnigcia bedzie pomocnaS.

Jak zaznacza niemiecki prawnik: ,,U Rzymian orzekanie sprowadzalo si¢
do tego, ze s¢dzia przez swoj zywy kontakt z systemem prawa by} w stanie
znalez¢ prawo dla kazdego pojawiajacego si¢ przypadku. Bylo tak dzigki jego
jasnemu rozeznaniu w indywidualnych cechach poszczegélnych stosunkow
prawnych oraz catkowitemu opanowaniu zasad przewodnich, ich wzajemne-
go zwiazku i hierarchii; nawet tam gdzie spotykamy u prawnikéw rzymskich
rozstrzygnigcia jak najbardziej zwigzane z konkretnym kontekstem, sa one
ucielesnionym wyrazem tego, co ogolne47”.

A zatem, jak wskazuje Savigny na przykfadzie prawa rzymskiego, prawo
nie moze by¢ arbitralnym tworem oderwanym od potrzeb zyciowych. Zauwa-
zony przez prawnika niemieckiego ,,praktycyzm” prawa rzymskiego wyraznie
odrdznia je od abstrakcyjnego prawa natury propagowanego w XVIII wieku.

wania z powodu nie laczenia praktyki ze zmyslem teoretycznym (Ibidem, s. 144 i nn.). O udanej
symbiozie pomiedzy teoria a praktyka w prawie rzymskim moze $wiadczy¢ fakt, iz komisja
kodyfikacyjna powolana przez Justyniana konstytucja ,.Deo auctore”, owocem prac ktorej stat sig
Corpus luris Civilis, skladala si¢ w przewazajacej czgsci z adwokatow, czyli 0s6b zajmujacych sig
praktyczng aplikacja prawa (na 17 os6b bylo tam zaledwie 4 profesoréw, 2 urz¢dnikéw oraz az
11 adwokatéw. Por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 106). Proporcje
takie ulegly zmianie we wspolczesnych komisjach kodyfikacyjnych. I tak np. w polskiej Komisji
Kodyfikacyjnej powstalej w 1919 r., ktora miala na celu stworzenie w miejsce systemu prawnego
panstw zaborczych, nowych, rodzimych Zrodet prawa, na 69 czlonkdéw, jedynie 29 oséb zajmo-
walo si¢ wykonywaniem zawod6w prawniczych, pozostali pracowali tylko na uczelni albo pracg
naukowa taczyli z praktyksa (krétkie biogramy wszystkich cztonkéw Komisji przedstawil m.in.
S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, CPH 1981, t. XXXIHI, z. 1, 5. 73
inn.).

4 F. C. Savigny, O powolaniu, s. 71. Cecha charakterystyczna prawa rzymskiego jest jego
»kazuistyka” (Por. K, Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 5, Warszawa 2000, s. 26 i n.). Oznacza
to, iz przedmiotem zainteresowania prawa rzymskiego sg pewne stany faktyczne, ktore stanowia
dopiero podstawg do budowania bardziej og6lnych, teoretycznych twierdzen. Jak pisal bowiem
wybitny jurysta Paulus: ,non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat” (D. 50, 17,
1). A zatem prawo rzymskie bylo $cisle zwiazane z zyciem spoleczno-gospodarczym, zajmowalo
si¢ realnie istniejacymi problemami, a nie tworzylo teorii, ktore poza ich twércami nikogo nie
interesuja. Nie ulega watpliwosci, ze analiza tekstéw prawnikéw rzymskich, a zwlaszcza Dige-
stéw, m.in. ze wzgledu na swoja kazuistyke, moze odegra¢ doniosla rolg w procesie ksztatcenia
miodych adeptow prawa. Jezeli przyjrzymy si¢ prawu rzymskiemu zachowanemu w Corpus luris
Civilis i wspdlczesnemu kodeksowi cywilnemu z 1964 r., moze uderzy¢ nas ogromna réznica
w sposobie redakcji obu kodyfikacji. I tak w kodeksie cywilnym zawarty jest jedynie obowiazu-
Jjacy stan prawny, ktéry nie jest dyskutowany czy tez podlegajacy ocenie. Kodyfikacja justynian-
ska zawiera natomiast cz¢sto opis pewnych stanéw faktycznych (kazuséw), dla ktérych dopiero
w toku, dtugich czasami dyskusji, znajdowane jest rozwigzanie prawne. Obowiazujace prawo nie
moze ,,wprost” uregulowaé wszystkich stanéw faktycznych, dlatego tez analiza tekstow jurystow
rzymskich moze przyczyni¢ si¢ do wyksztalcenia wérod miodych adeptéw prawa zasad logicz-
nego myslenia.

4TF, C. Savigny, O powotaniu, s. 115.
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Prawo ma bowiem umozliwi¢ rozstrzygnigcie pojawiajacych si¢ konkretnych
przypadkow, a nie stanowi¢, tak jak w przypadku prawa natury, zbioru regut
moralnych pozbawionych jakiejkolwiek sankcji.

Wydaje si¢ zatem, ze przedstawiciele szkoty historyczneg, a zwtlaszcza Sa-
vigny, nie traktowali prawa rzymskiego jako prawa natury*®. Savigny zreszta
wprost pisze, ze prawo rzymskie nie moze byé uznane za ratio scripta®®. Jak
bowiem zaznacza ,,Tak swego czasu z Instytucji po wylaczeniu z nich niekto-
rych uderzajacych swa swoistoscia zasad spreparowano prawo natury, uzna-
wane za bezposredni glos rozumu: nie ma dzi$ nikogo, kto by nie traktowat
z politowaniem takiego postgpowania, ale w dalszym ciagu stale stykamy si¢
z ludzmi, ktérzy swe pojgcia i poglady prawne dlatego tylko uwazaja za pro-
dukt czystego rozumu, ze nie znaja ich pochodzenia®?”.

Jest rzecza charakterystyczna, iz Savigny nie opowiadat si¢ za bezwzgled-
nym obowiazywaniem w panstwach niemieckich prawa powszechnego (czyli
recypowanego prawa rzymskiego). I tak gléwny przedstawiciel niemieckiej
szkoty historyczno-prawnej nie chce pozbawia¢ mocy prawnej Landrechtu
Pruskiego i Kodeksu Cywilnego Austriackiego (ABGB), ktdre juz obowia-
zywaly na czgsci terytoriow niemieckich. Kodyfikacje te uwaza Savigny za:
»Swoiste nowe fakty w historii prawa, a ich zniesienie nie tylko doprowadzi-
foby w sposdb nieunikniony do wielkiego zamieszania, lecz takze z koniecz-
nosci musiatoby oddziata¢ niekorzystnie na ducha obywatelskiego, gdyby to,
co niedawno ukonczono w najlepszej intencji i z wielkim wysitkiem, w krot-
kim czasie zostalo wycofane®!”.

Uczony upatruje przyczyn upadku nauki prawa w Niemczech w XVIII
wieku w ,,plytkich tendencjach w filozofii”, przez ktore rozumiat z pewnoscia
szkole prawa natury2,

Uprawnione wydaje si¢ by¢ pytanie, skad tak duze znaczenie prawa
rzymskiego w powstaniu i rozwoju niemieckiej szkoty historyczno-prawne;j?

8 Warto w tym miejscu zwrécié uwage na poglady T. Giaro (Prawda dogmatyczna, s. 4),
ktérego zdaniem: ,,Funkcjonujacemu przez wieki przekonaniu o prawie rzymskim jako uciele-
$nieniu rozumu (ratio scripta) potozyly kres dopiero nowoczesny historyzm i pozytywizm praw-
niczy z nieodiacznym od nich relatywizmem”. Badania historyczno-prawne mialy zakwestiono-
wat absolutng wazno$é¢ logiczno-prawna romanistycznych prawd jurysprudencyjnych. Wybitny
polski socjolog J. Szacki (O szkolach naukowych (zarys problematyki), w: Szkoly w nauce, red.
J. Gockowski, A. Siemianowski, Wroclaw 1981, s. 19) twierdzi, iz aby mozna moéwi¢ o szkole
naukowej powinna istnie¢ réznica pogladow, ktora ,musi w istotny sposéb narusza¢ consensus
przedstawicieli danej dyscypliny, podajac w watpliwos¢ caly zespot przekonan, ktére poprzednio
uchodzily za dane i nie wymagajace dyskusji”. Nie ulega watpliwosci, iz taka réznica pogladow
co do teorii powstania i rozwoju prawa wystepuje w przypadku szkoly prawa natury i szkoly
historyczne;j.

9FC. Savigny, O powolaniu, s. 68 i n.

30 Ibidem, s. 135.

3! Ibidem, s. 150 i n.,

52 Ibidem, s. 83.
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W I pot. XIX wieku Niemcy przezywaja okres prosperity gospodarczej™.
Powstaje zatem woéwczas problem jaki system prawny ma ten rozwdj go-
spodarczy zabezpieczyé. Pojawily si¢ trzy mozliwosci. Po pierwsze, zostat
wysunigty postulat uchwalenia ogélnoniemieckiej kodyfikacji>*. Po drugie,
mozna bylo recypowac prawo obce, czyli Kodeks Napoleona lub tez Kodeks
Cywilny Austriacki®>. I po trzecie, wysunigto postulat traktowania jak prawa
ogodlnoniemieckiego tzw. prawa powszechnego, czyli prawa rzymskiego obo-
wiazujacego w Niemczech w wyniku recepcji®®.

Wsp6lny kodeks byt i tak niemozliwy z powodu rozbicia politycznego
Niemiec. Doswiadczenie, chociazby polskie, pokazuje ze najpierw musi
zaistnie¢ jednos¢ polityczna, a dopiero p6zniej mozna mysleé o kodyfikacji
dla catego kraju®’. Warto zaznaczyé, ze Niemiecki Kodeks Cywilny (BGB)
wszedt w zycie prawie 30 lat po zjednoczeniu Niemiec. Z przyczyn natury po-
litycznej odrzucono postulaty recepcji kodyfikacji obcych, pozostata jedynie
trzecia mozliwo$¢. Prawo rzymskie, a gldwnie prawo obligacyjne, ulatwiajace
wymiang dobr i ustug, speiniato niejako rolg katalizatora i regulatora przemian
gospodarczych, jakim podlegaty Niemcy w XIX wieku.

IV. Uprawnione zatem wydaje si¢ twierdzenie, ze dla Savigny’ego prawo
rzymskie nie spefniato dwoch podstawowych cech prawa natury. Po pierwsze
nie bylo prawem wihasciwym dla wszystkich epok, a po drugie dla wszystkich
ludzi”8. Prawo rzymskie rozwijato si¢ takze wedtug Savigny’ego w sposéb hi-
storyczny, czyli ewolucyjny, od prawa zwyczajowego az po prawo ustawowe,
ktorym byta kodyfikacja justynianska.

Akcentowanie przez szkote, a Scislej przez kierunek romanistyczny, zna-
czenia prawa rzymskiego wynikato z przestanek natury pragmatycznej. Wsku-
tek rozbicia politycznego nie mozliwe bylo powstanie w I pot. XIX wieku
nowej, ogdlnoniemieckiej kodyfikacji. Z przyczyn natury politycznej trudno
byloby si¢ takze zgodzi¢ na recepcj¢ kodyfikacji obcych. Dlatego tez jedynie
prawo rzymskie stanowigc substytut kodeksu niemieckiego mogto zabezpie-
cza¢ rozwdj gospodarczy, ktoremu podlegaty Niemcy w I pot. XIX. wieku.

53 Por, m.in. R, Cameron, Historia gospodarcza swiata, Warszawa 1999, s. 258 i n.

54 Por. A. Thibaut, Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen Biirgerliche Rechts fiir
Deutschland, Heidelberg 1814. Zob. takze H. Wrobel, Die Kontroverse Thibaut - Savigny 1814
und ihre Deutung in der Gegenwart, Bremen 1975.

35 Propozycje recypowania ABGB ztozyl m.in. K. Schmid (Zob. F. C. Savigny, O powotaniu,
s.51inn).

56 Zwolennikiem takiej koncepcji byl m.in. A.W. Rehberg (op. cit., passim).

57 Warto zauwazyé, ze w Polsce migdzywojennej kodyfikacje prawa pojawiaja si¢ dopiero
w latach 30 (kodeks handlowy 1934, kodeks zobowiazan 1933, kodeks karny 1932). Nalezy za-
znaczy¢, ze mimo wysilkow przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej nie zdotano skodyfikowaé
np. prawa rodzinnego, rzeczowego, czy tez spadkowego.

38 W jednym ze swoich artykulow (Stimmen, s. 28) Savigny wprost protestuje przeciwko
mozliwosci stworzenia prawa hipotecznego dla wszystkich standéw i narodéw.
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A zatem niemiecka szkota historyczno-prawna nie byta zadng z odmian
szkoly prawa natury. Wydaje si¢ raczej, iz byfa ona reakcja na niedookreslo-
na koncepcj¢ prawa naturalnego. Prawo rzymskie (w przypadku kierunku
romanistycznego), czy tez prawo narodowe (w przypadku kierunku germani-
stycznego), byly konkretnymi systemami prawnymi dajacymi si¢ zastosowac
w XIX stuleciu.






