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MAREK RUTKOWSKI (Krakéw)

Dzialalnosé Komisji Rzgdzacej Sprawiedliwosci
po upadku Powstania Listopadowego

. W okresie popowstaniowym Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci skla-
data wiadzom centralnym Krolestwa sprawozdania odnoszace si¢ do zakresu
swoich prac. Raporty sktadane przez Komisj¢ Rzadowa Sprawiedliwosci do
Rady Administracyjnej przedkladano na zasadzie rozwinigcia artykutu 29
Statutu Organicznego!. Komisja Sprawiedliwosci zaczeta od roku 1832 dota-
cza¢ do swoich raportow tabele sqdowq ze statystycznym wydziatem zwiqzek
majqcq (...). Dane te — wedlug wiadz ministerialnych - byly zbierane z wielka
starannoscia. Uwazano, iz ten rodzaj pracy przeprowadzanej w dobrze zrozu-
mianym interesie Krolestwa moze postuzy¢ do wyciagniecia prawidtowych
whnioskow i ulepszen w sadownictwie. Otrzymane i porownane z sobg infor-
macje, oprocz wiernego przedstawienia jak dalece ktory sqd byt zatrudniony,
miaty by¢ pierwszem ogniwem dalszych wiadomosci idat statystycznych,
ktore do rozmaitych spostrzezen i ulepszen w stuzbie sqdowej stopniowo do-
prowadzi¢ mogq?. Zgodnie tez z opinia Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
bez tych wiadomosci zadne wykazy nie mogq dawa¢ prawdziwego wyobraze-
nia ani o zatrudnieniach sqdu, ani o potrzebach ani o pozytecznych zmianach
w organizacji wtadz sqdowych. Kazda z tych okolicznosci nie inaczej daje sie
(...) bowiem, oceni¢ jak przez poréwnanie z miejscowym potozeniem rzeczy
i istotnq wspotpracownikow liczbg3.

Mankamentem bylo jedynie to, iz przy istnieniu nawatu obowiazkow
spadajacych na personel administracyjny Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
oraz wobec odgérnie nakazanego uszczuplenia stanu osobowego, nie zawsze

! Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, zesp6l Il Rady Stanu Krélestwa Polskiego
1833-1841 (dalej: 11 RS) 94/163.
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mozna bylo przedstawi¢ w zataczeniu do corocznych ogdlnych raportow,
skiadanych do Rady Administracyjnej — chociaz juz w praktyce przygotowa-
nych — catosci owych zestawien statystycznych (jak np. za rok 1830 i 1832).
W potowie lat trzydziestych Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci spodziewata
sie jednak, iz w przysztych raportach rocznych bedzie juz mozna przedstawié
owoce rozpoczetej na polu statystyki pracy?.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w poczatkach okresu paskiewiczowskiego,
Komisja Rzadowa Sprawiedliwos$ci uznata za swoj obowiazek poswigcanie
coraz wigkszej ilosci czasu i uwagi zagadnieniom statystycznym, co reali-
zowano pomimo istnienia trudnosci o charakterze obiektywnym?>. Zwracano
zreszty szczegblng pod tym wzgledem uwage na zagadnienia zwiazane z sa-
downictwem karnym, rozumiejac, iz ten wiasnie aspekt dziatalnosci Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci jest najbardziej powiazany z zachowaniem pokoju
spotecznego, o co przeciez przede wszystkim tej agendzie rzadowej chodzito
w poczatkach okresu popowstaniowego®.

Przy sktadaniu ogdlnego wykazu czynnosci sadownictwa zataczono tez
tzw. ,,zestawienia tabellaryczne” (tabele), kontynuujac tym samym zakres
prac, poszerzajacych statystyczne ujgcie zagadnienia. W okresie paskie-
wiczowskim przyjeto takie wiasnie (tj. czg$ciowe) przekazywanie danych
»tabellarycznych” za zasade, odwotujac si¢ niejednokrotnie przy podawaniu
stosownych danych do prawidet wprowadzonych juz w poprzednich rapor-
tach. Tak byto np. 23 lutego 1835, kiedy to KR Sprawiedliwosci przedstawita
wykaz czynnosci z dziatan sadownictwa za rok 1834, odwotujac si¢ do podob-
nego raportu z lat 1832 i 1833. Obydwa raporty (za lata 1832-1833 oraz za
rok 1834) zawieraty np. uszeregowane w poszczegélnych tabelach dane doty-
czace Trybunatow i sadéw kryminalnych, niosac zreszta ze sobg zestawienia
informacyjne podane w sposéb w zasadzie identyczny.

Wprowadzano tez jednak i zmiany. I tak, w pordwnaniu z rokiem 1833,
raport za rok 1834 zawieral np. dwa osobne wykazy czynnosci sadownictwa
cywilnego i karnego, przedstawione w odniesieniu do wszystkich instancji
sadowniczych. W ten sposdb starano si¢ nie tylko zaprezentowaé odrebny wy-
kaz dziatan pojedynczych saddow, ale tez i wlasciwg wewnetrzng strukture sa-
downictwa, co miano realizowaé poprzez ukazanie jej wewnetrznego zwiqzku
i porzqdku pod wzgledem zwierzchnictwa, a takze charakterystyki powiazan,
wystepujacych pomigdzy poszczegbinymi agendami. Takie ujecie tematu po-
wiekszato zarazem zakres nadzoru oraz dostgpnego materiatu statystycznego.
Na dodatek, przedstawienie owego scisle zachowanego zwiqzku i porzqdku
nasuwato —zgodnie z uwagami samej Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
— skojarzenia w odniesieniu do wprowadzenia odpowiedniej ogolnej hierar-

411 RS 94/15-16.
511 RS 94/14.
6 11 RS 94/15.
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chii wladzy i stuzby w administracji oraz calego postgpowania sadowniczego.
Nic wigc dziwnego, iz wladze Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci uwazatly
zatem nowo opracowywane dane za niezmiernie wazne’.

Sama tres¢ tabel przedstawiata jednak niejednokrotnie dane natury nie-
jednorodnej i — czasem — niekompletnej, a nawet zdezaktualizowane;j. 1 tak,
w raporcie za rok 1834, w tabeli A, po wykazie czynnosci Trybunatu Handlo-
wego w Warszawie przedstawiono dane dotyczace prac Sadu Apelacyjnego
i Sadu Najwyzszego, traktowanych jako ostateczne instancje odwolawcze
w sprawach cywilnych. Tabela B natomiast, przedstawiala wykaz czynnosci
Sadu Apelacyjnego, jako instancji kasacyjnej w sprawach kryminalnych.
Co istotne, nie nastapito jednak w przedtozonych tu danych ukazanie nowej
atrybucji nadanej temu ostatniemu sadowi (tj. Sadowi Apelacyjnemu) poprzez
postanowienie krolewskie z dnia 4/16 czerwca 1834 roku, tj. dotyczace kwe-
stiit wyrokowania w drodze drugiej instancji w niektorych rodzajach spraw
karnych. Juz jednak przedstawione w raporcie za rok 1834 tabele zawieraty
opisy zakresu jurysdykcji danego sadu tak pod wzglgdem terytorialnym, jak
i ludno$ciowym oraz liczb¢ urz¢dnikdw w nim pracujacych. Wprowadzenie
tych danych uznano wéwczas za podstawowa zasadg przewidywanych porow-
nan i kombinacji, ktore uskuteczniano w szczegétowej, danej czgsci raportu.
Ministerstwo Sprawiedliwosci uwazato przy tym, iz tabele stuzace do staty-
stycznego wykazania calosci dziatan sadownictwa karnego, szczegdlnie nada-
ja si¢ do uwaznej analizy, przede wszystkim pod wzgledem oceniania wpltywu
sadownictwa na moralno$¢ mieszkancow, wywieranego na spoleczenstwo
poprzez karcenie przestgpcow. Swoistg innowacja byto tu poréwnanie owego
wplywu w zestawieniu ze skutkami takiej dziatalnosci w roku poprzednim3.

Ostatecznie, opracowane zestawienie danych statystycznych za pierwsze

lata popowstaniowe zazwyczaj dotyczyto kilku probleméw natury zasadni-
czej. Byly to:
a) wykazy spraw i,wystepkow” dotyczacych zachowania porzadku i ,no-
menklatury” obowiazujacego prawa karnego, podlegajacych jurysdykcji
sadow kryminalnych oraz pokrewnych wydzialdéw poprawczych, b) rekapi-
tulacje tego zakresu spraw, realizowanych we wszystkich sadach kryminal-
nych i wydziatach poprawczych (takie zestawienie —zdaniem administracji
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci — dawato zarazem ,,przykry jak i wierny
obraz catoéci zbrodni i wystgpkow”, bedacych w danym czasie przedmiotem
dochodzenia), c) ogdlne wykazy os6b odpowiadajacych w sprawach karnych
zardwno po zamknigciu w wigzieniu, jak i z wolnej stopy, d) wykazy spraw
kryminalnych, poprawczych i policyjnych, przeprowadzonych w obrebie kaz-
dego sadu kryminalnego w danym roku®.

711 RS 94/163-164.
8 11 RS 94/164—166.
911 RS 94/166-167.



148 Marek Rutkowski

Jak podawaly jednak wiadze Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci w swo-
im raporcie spisanym ostatecznie w poczatkach roku 1836, pomimo ustalenia
si¢ juz wOwczas swoistych zasad przekazywania danych, w potowie lat trzy-
dziestych okazala sig realna, przewidywana uprzednio juz, grozba przerwania
prowadzonych dotychczas prac statystycznych, wzglednie brak ich stosowne-
go rozwinigcia. Zagrozenie to bylo spowodowane wzrastajacym niedoborem
kadr zatrudnionych w krajowym sadownictwie, a szczego6lnie w biurach sa-
mej Komisji. Wladze ministerialne wyrazaty przy tym zal z powodu pojawie-
nia si¢ takiej negatywnej przeciez perspektywy!0,

II. Przy przedstawianiu nowych uzgodnien dotyczacych sadownictwa, na-
lezy omowic¢ projekty do ustaw (wzglednie zatwierdzone juz prawodawstwo),
ktore a) odnosity si¢ zarowno do sadownictwa karnego, jak i cywilnego,
b) w swoim ogéle wychodzily poza ramy bezposredniego zainteresowania
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci!!.

Do tych projektéw mozna zaliczy¢ nastgpujace zmiany w strukturze praw-
nej Krolestwa poczatku lat trzydziestych XIX wieku.

1. Ze wzgledu na trwajace spory pomig¢dzy duchowienstwem katolic-
kim, a sadami cywilnymi o niewykonywanie przepisbw prawa sejmowego
z 1825 r. w zakresie ,,aktow stanu cywilnego”, a takze w kwestii rozwodow
i separacji miedzy matzonkami, Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci poczu-
ta sie zmuszona do przediozenia w poczatkach okresu paskiewiczowskiego,
Radzie Administracyjnej potrzeby wprowadzenia zmian w dotychczasowym
prawie matzenskim. Na skutek rozkazu Mikotaja I, propozycja ta zostata skie-
rowana do rozpatrzenia w Departamencie do Spraw Polskich Rosyjskiej Rady
Panstwa. Dopiero wéwczas — po analizie przeprowadzonej przez czynniki ro-
syjskie — cesarz zatwierdzit zasady przygotowywanego prawa. W nastgpstwie,
Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci — po odbyciu szeregu konferencji z bisku-
pami — zaj¢ta si¢ w tym czasie przygotowaniem stosownego projektu nowego
prawa malzenskiego, opartego na zasadach opracowanych w petersburskiej
Radzie Panstwa!2,

2. Przygotowano projekt postanowienia zmieniajacego Ww niektorych
kwestiach postanowienie krolewskie z dnia 29 wrzesnia/10 pazdziernika 1816
roku, organizujace Prokuratori¢ Generalna. Ten projekt Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci, po pierwotnym wniesieniu na forum Rady Administracyj-
nej, zostal nastgpnie przestany do rozpatrzenia przez Ogolne Zgromadzenie
II Rady Stanu, gdzie zostal zweryfikowany i przyjety. Po dokonaniu analizy
wzmiankowane prawo zostalo zatwierdzone przez Rad¢ Administracyjng
w dniu 23 listopada/5 grudnia 1834 roku!3.

10 |1 RS 60/143.
1[I RS 60/138.
12 11 RS 60/138-139; I RS 94/52.
13 [1 RS 60/139; 11 RS 94/53, 224.
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3. Zostal w tym okresie przedstawiony do Rady Administracyjnej inny
projekt Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, majacy na celu ,potaczenie
w $cislejszym zwiazku” dziatan policji administracyjnej z sadami ,,prosto-
-policyjnymi i poprawczymi”, dziatajacymi w Warszawie. Projekt ten, po
przebyciu dyskusji w Komitecie do Spraw Polskich w Petersburgu i warszaw-
skiej Radzie Stanu, miat wej$¢ w sktad nowej ogélnej struktury organizacyjnej
sadownictwa Krolestwa Polskiego. Poniewaz reorganizacja struktury sadow-
nictwa Krélestwa nie zostata ukonczona przed uptywem roku 1834, ztego
tez ]?2WOdu wprowadzenie w zycie tego projektu zostato odlozone poza t¢
datg'*,

4. Przy coraz bardziej dajacej si¢ odczué potrzebie zaprojektowania ge-
neralnej, jednolitej i ogdlnej dla catego Krdlestwa procedury kryminalnej
(majacej zastapi¢ dwie dotad obowigzujace w Polsce procedury kryminalne:
pruska i austriacka), Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci przygotowata nowa
procedurg karna, do ducha naszego Kodeksu Kryminalnego zastosowanq!?.

5. Administracja Ministerstwa Sprawiedliwosci zajeta si¢ takze w okresie
popowstaniowym ponowna proba dokonczenia catosci projektu ,,odnoszacego
si¢ do procedury cywilnej”. Prace te zostaly jednak przerwane, a wyniki badan
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci (wraz z caloscig akt pozostatych po nie-
istniejacej juz Deputacji Prawodawczej) zostaly przewiezione do Petersburga,
dla uzytku ustanowionego tam w roku 1833 Komitetu dla Przejrzenia i Uloze-
nia Praw Krolestwa. Wzmiankowany tu Komitet zaczat swojg dziatalnos¢ pod
okiem samego Najjasniejszego Pana. Natomiast podczas pobytu w Warszawie
Hube’go, jednego z cztonkéw wzmiankowanego tu Komitetu petersburskie-
go, przedstawiciele Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci rozwazali wspdlnie
z reprezentantem petersburskiej centrali, wszelkie projekty dotyczace nowych
urzadzen i przyszlej organizacji sadownictwa. Komisja Rzadowa Sprawiedli-
wosci starala si¢ przy tym dostarczy¢ i inne potrzebne materialy, jakich natura
i wazno$¢ zamierzonej pracy wymagac¢ mogly. W tym celu pilnie przetrzqsano
z delegowanym czlonkiem wszystkie akta dotyczace urzadzen ogolnych oraz
szczegblowe rozwinigcia pojedynczych postanowien, poszukujac rozwiazania
watpliwosci w prawach i urzqdzeniach. Przegladano tez akta odnoszace si¢ do
postgpowania, organizacji i kontroli przeprowadzanych w sadach. Potrzebne
dane byly woéwczas poréwnywane i zglebiane, najwazniejsze z nich zostaty
natomiast przekazane do dalszego uzytku w formie wypiséw. Przy wykony-
waniu tych prac Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci zwracala uwage na fakt,
czy przy zbieraniu potrzebnych materiatéw nie pominigto jakis szczegotow.
Réwnoczesnie, w sytuacji gdy nastrgczata si¢ jaka$ inna, wazniejsza kwestia
albo ,,niedostateczno$¢” w obowiazujacych urzadzeniach prawnych, Komisja

1411 RS 60/139; 11 RS 94/53-54.
15 11 RS 60/139; IIRS 94/54.
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— prowadzac ciagla korespondencjg z petersburskim Komitetem — nie omiesz-
kiwala przekazywaé w tej kwestii do petersburskiej centrali odpowiednich
informacji, i w tych przedmiotach udziela¢ widokéw przystanemu ze stolicy
Cesarstwa Hubemu!6.

6. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci podkreslato w okresie popowstaniowym
pojawienie si¢ niezb¢dnej potrzeby (oraz mozliwosci realizacji tego projektu)
skrécenia odbywajacej si¢ w kwestiach prawnych komunikacji pomig¢dzy wia-
dzami Krélestwa Polskiego i administracjg krajéw sasiednich: Austrii, Prus
i Wolnego Miasta Krakowa. Uwazano bowiem, iz istnienie nakazu posredni-
czenia w tej wymianie przez rezydujacych konsuléw powoduje niepotrzebne
opdznienia w wymianie informacji sadowo-prawnych pomiedzy instytucjami
prawnymi wymienionych panstw oraz Krélestwa Polskiego. W tej sytuacji
Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci przygotowata ,,stosowny” projekt, ktory
zostat ztozony w maju roku 1832 do dyspozycji Rady Administracyjnej wraz
z prosba o zatwierdzenie!”.

7. Dzialajac wspolnie z Komisja Rzadowa Przychodéw i Skarbu (KRPiS),
Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci przygotowata w poczatkach okresu paskie-
wiczowskiego projekt w kwestii zabezpieczenia praw osob trzecich w przy-
padkach natozonej ,,sekwestracji rzadowej” wzglednie konfiskaty dobr prywat-
nych. Projekt ten, na zasadzie szczeg6lnego upowaznienia Mikotaja I dla Rady
Administracyjnej, zostal zamieniony na postanowienie krolewskie w dniu
4/16 kwietnia 1835 r.18

8. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci zajmowata si¢ takze projektem
organizacji izby Sadu Najwyzszego (ktorego funkcjonowanie zapewniat ar-
tykut 67 Statutu Organicznego) oraz opracowaniem postgpowania sadowego
systematowi kassacyjnemu odpowiedniego w kwestiach dotyczacych spraw
naptywajacych do wzmiankowanego Sadu Najwyzszego!®.

16 [{ RS 60/140; IIRS 94/54, 220, 222.

1711 RS 60/140; 11 RS 94/55.

18 11 RS 60/140; 11 RS 94/56, 223.

19 11 RS 60/140; 11 RS 94/54-55. O funkcjonowaniu i zmianach systemu sadowniczego
Kroélestwa oraz o zmianach niektorych praw w tym okresie: H. Goryszewski, Sqdownictwo kom-
petencyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim, ,,Czasopismo prawno-historyczne”,
t. 17, 1965, z. 2; H. lzdebski, Sadownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Kro-
lestwie Polskim, ,,Czasopismo prawno-historyczne™, t. 27, 1975, z. 2; A. Korobowicz, Zmiany
w ustroju sqdownictwa administracyjnego w Krélestwie Polskim w latach 1815-1876, ,,Czasopi-
smo prawno-historyczne”, t. 24, 1972, z. 2; H. Konic, Dzieje prawa maizeriskiego w Krélestwie
Polskim 1818-1836, Krakéw 1903; A. Mogilnicki, Sqdy Administracyjne, Warszawa 1900;
A. Okolski, O sporach administracyjnych, Warszawa 1867; S. Starzyniski, O sporach kompeten-
cyjnych, ,Przewodnik naukowo-literacki”, t. 9, 1883, z. 1; W. Witkowski, Komisja Wojewddzka
Lubelska i Rzqd Gubernialny Lubelski jako sqdy administracyjne pierwszej instancji w Krolestwie
Polskim (1815-1867), ,,Rocznik Lubelski”, t. 22, 1980; idem, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwo-
Sci w Krélestwie Polskim 1815-1876, Lublin 1986; Prawo cywilne obowigzujace w Krolestwie
Polskim, wyd. St. Zawadzki, t. 1-3, 1860-1863; W. Daszkiewicz, Proby reform procesu karnego
w Krélestwie Polskim, 1956.
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9. W trakcie prac przy reorganizacji sadownictwa Krdlestwa prowadza-
cych do dostosowania tego systemu do wymogoéw Statutu Organicznego,
w momencie gdy Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci zgromadzita juz gros
materiatéw stuzacych do przeredagowania oraz ,,udogodnienia” prawodaw-
stwa cywilnego i kryminalnego, ukazat si¢ Wielki Kodeks Cesarstwa Rosyj-
skiego. W tej sytuacji Komisja Sprawiedliwosci, czujqc catq korzysé korzy-
stania i zastosowania, ile moznos¢ dozwoli, przepisow tego prawodawczego
systematu do praw Krolestwa Polskiego pod jednem z Cesarstwem bertem
zostajqcego, postanowila przedsigwzia¢ wydanie w jezyku polskim pod wia-
snym kierunkiem tych czgsci Wielkiego Kodeksu Cesarstwa, ktore uznano
w Warszawie za najbardziej ,,potrzebne” dla Wydziatu Sadowego Krolestwa.

Inicjatywa ta spotkata si¢ z pelnym poparciem rzadu. Rada Administra-
cyjna dostrzegla bowiem ,,nalezyta wagg” tego projektu, nadmieniajac przy
okazji, iz nalezatoby przetozy¢ catos¢ Kodeksu rosyjskiego na jezyk polski.
W efekcie upowazniono KRPiS do otwarcia z przeznaczeniem do dyspozycji
Dyrektora Gtéwnego Sprawiedliwosci specjalnego kredytu w Kasie Gene-
ralnej Krdlestwa, potrzebnego do realizacji przedstawionego przez podlegte
mu ministerstwo projektu. Co wigcej, zobowigzano Dyrektorow Gléwnych
wszystkich pozostatych Komisji Rzadowych do przeprowadzenia pod ich
bezposrednim nadzorem przektadu dotyczqcych ich Wydziatow przedmiotow,
poruczajac jednak ogdlny dozér nad wydrukowaniem catego dzieta Dyrek-
torowi Glownemu prezydujacemu w Komisji Sprawiedliwosci — Kosseckie-
mu. Dopiero tez w momencie, gdy na zasadzie wykonania tej decyzji Rady
Administracyjnej z dnia 28 kwietnia/l0 maja 1833 r. urzadzono drukarnig
bezposrednio podlegta Komisji Sprawiedliwosci, do konca roku 1834 wydru-
kowano poprzedzajacy calos¢ dzieta rys wiadomosci historycznych o uktadzie
praw rosyjskich, atakze czgs¢ pierwsza tomu I, zawierajaca postanowienia
dotyczace rodziny cesarskie;j.

Do konca interesujacego nas okresu przetozono tez na jezyk polski
wszystkie fragmenty dotyczace: a) ogélnego ,,naswietlenia” ustaw Cesarstwa,
b) organizacji rosyjskiego sadownictwa, ¢) rosyjskich praw cywilnych i kry-
minalnych, gdzie przetozono tomy: pierwszy, cz¢sci toméw 1l i 111, oraz tomy
IX, X, XIII, XIV i XV.

Co ciekawe, Komisj¢ Rzadowa Sprawiedliwosci obligowaly przy tym
przepisy, nakazujace jej przesylanie do petersburskiego Komitetu do Utozenia
Praw Krolestwa nie tylko opracowanych przez siebie ustaw, ale nawet prze-
ktadow ustawodawstwa rosyjskiego.

W potowie lat trzydziestych Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci wyra-
zala nawet nadziejg, iz w niezbyt dlugim czasie mozna si¢ byto spodziewaé
znacznego postgpu w dokonywanym z duza doktadnoscia przekfadzie. Spo-
dziewano si¢ przy tym w miar¢ predkiego ukazania si¢ na rynku ksiggarskim
tego ,,pomnikowego” zbioru prawodawstwa rosyjskiego. Komisja Sprawie-
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dliwosci posungta sig tutaj nawet do stwierdzenia, iz znaczenie tej pozycji jest
tak wielkie, iz samo tylko jej wydanie (w j¢zykach rosyjskim i polskim) wy-
starczytoby do uniesmiertelnienia Mikotaja I jako (wielkiego) monarchy oraz
samych czaséw jego panowania. Uwazano tez, iz przettumaczenie rosyjskiego
zbioru praw, tak czy inaczej, przyniesie nowe korzysci dla praw Krélestwa,
ztqczonego pod jednym bertem z monarchiq Romanowych?°.

Pomimo wprowadzenia tych rozlicznych zmian i propozycji ustawodaw-
czych, Komisja Sprawiedliwosci ciagle jednak miata w potowie lat trzydzie-
stych mozliwos¢ oceniania niedostatecznosci przepisow praw dotqd obowiq-
zujqgeych, w szczegolnosci gdy po roku 1834 ministerstwo to wstrzymato si¢
faktycznie od proponowania wladzom centralnym (Radzie Administracyjnej
i Radzie Stanu) wprowadzenia projektow wazniejszych zmian prawodaw-
czych. Takie stanowisko Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci byto tylko bez-
posrednia konsekwencja przekazania z woli Mikotaja I dla — powstatej w roku
1833 w Petersburgu — Oddzielnej Komisji Przygotowawczej, zlecenia utoze-
nia catosci nowego prawodawstwa Krélestwa, ktére miato (jak podawaty wia-
dze) ostatecznie i stanowczo zaradzi¢ zaistniatym ,,niedomogom”. Jedynie tez
te spostrzezenia i uwagi, ktore zastugiwaty — wedtug wiadz ministerialnych
—na bardziej szczegétowa uwagge, przesytata Komisja Rzadowa Sprawiedli-
wosci do wymienionej Komisji Przygotowawczej?!.

Samo ministerstwo ograniczato si¢ po roku 1834 do wydawania tylko
takich rozporzadzen ogolnych, ktore —jako scisle oparte na istniejacych
zasadach prawnych —mogly postuzy¢ do zapewnienia bardziej dokfadnego
wykonywania obowiazujacych przepisow. Szczegdélnie odnosito sie to do
tych przepisow prawnych, ktérych nowelizacja i ponowna charakterystyka
okazaty si¢ by¢ nieodzowne. W efekcie, po roku 1834 Ministerstwo Sprawie-
dliwosci przestrzegalo przede wszystkim scistego i doktadnego wykonywa-
nia obowigzujacych przepiséw oraz ,,wlasciwego postgpu spraw cywilnych
i kryminalnych”, a takze doktadnie kontrolowato wszystkie dziatania urz¢déw
sadowych?2, Jednoczesnie rozpoznawano tez prywatne skargi i zazalenia,
analizujac je ,,pilnie” w zgodzie z zasadami prawa. Na dodatek, w niektorych
szczegolnych wypadkach Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci rozpatrywata
tez zazalenia dotyczace bezposrednio pracy samego wymiaru sadownictwa?3.

20 1 RS 94/56. Do innych nowych projektéw rozwiazan prawnych, dotyczacych Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci mozna tez zaliczy¢ proby zmian organizacyjnych, wprowadzane
podczas debat budzetowych pafstwa, jak np.: RA 21/ 187-189; RA 27/214-217, 225-231.
O prawodawstwie rosyjskim i polskim: Polnoje Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii, Sobranie
vtoroe, t. 7, 1832, Sanktpeterburg 1833: N. M. Rejnke, Ocerk zakondatelstwa Carstwa Polskogo
(1807-1881), S. Peterburg 1902,

21 [ RS 96/48.

2211 RS 96/50.

23 11 RS 60/49.
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I11. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci poddawala w latach trzydziestych
sady Krolestwa dokltadnej kontroli. W tym czasie wzmiankowana Komisja
nieprzestawata z najwiekszq gorliwosciq czuwac nad nalezytym biegiem stuz-
by tudziez scistym i rychtym wymiarem sprawiedliwosci we wszystkich sqdach
Krolestwa?®.

Zwracano szczeg6lng uwagg na postgpowanie urz¢dnikow sadownictwa,
przy czym Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci podejmowata ,,wlasciwe”
$rodki, realizowane w nastgpstwie wniesienia zazalen, kiedy to wladza mini-
sterialna Scisle dochodzita doniesionych sobie zboczen albo przez oddzielne
sledztwa (...) albo tez na zwyklej drodze sqdowej. Natomiast w sytuacji wy-
krycia zaistnienia jaki$ szczegélnych uchybien, wladze ministerialne przed-
sigbraty natychmiastowe wlasciwe i sprezyste surowosci srodki2>.

Postgpowanie wyjasniajace podejmowano gtéwnie na skutek otrzymy-
wania raportow, skierowywanych do ministerstwa przez lokalnych prezesow
sadow oraz prokuratoréw celem przekonania si¢ na miejscu o: a) faktycznym
stanie prac w danym sadzie, b) §cistym wykonywaniu przez dane sady istnie-
jacych przepisow.

Czuwajac przede wszystkim nad dziatalnoscia sadéw karnych, Komisja
Rzadowa Sprawiedliwosci szczegolng rozciqgneta kontrole nad sprawami
wigkszej wagi, ktore Sciqgnely na siebie uwage wyzszej rangi, doktadajqc usi-
lowczzrg aby w nich winni jak najscislej dochodzeni i jak najdoktadniej ukazani
byli*o, .

Nalezy zaznaczy¢, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci zarzadzalo przepro-
wadzanie (w razie potrzeby) szczegdtowych rewizji sadéw prowincjonalnych
za posrednictwem tzw. urzednikow do szczegdlinych poruczen. Ci przedstawi-
ciele aparatu sprawiedliwosci mogli zresztg kontrolowa¢ takze sady niejako
z nakazu tzw. wladzy wyzszej, czyli rosyjskich, gldwnie zreszta wojskowych,
czynnikow decyzyjnych. Urzednicy ci mieli — co istotne — prawo do zasiada-
nia w skiadzie sedziowskim. Nadajac im takie uprawnienia, Komisja Rzado-
wa Sprawiedliwosci wychodzita bowiem z zalozenia, iz wszelkie dochodzenie
(inkwizycja) musi by¢ przeprowadzone zgodnie z duchem prawa i w odpo-
wiednich warunkach.

Poza tym przeprowadzana weryfikacja byla realizowana wspoélnie z wha-
dza wojskowa. Kontrolujac tez w sposéb ciagly funkcjonowanie sadownic-

24 11 RS 96/43-44 ; Przede wszystkim zakwestionowano wyroki z czaséw Powstania Listo-
padowego. RA 20/62: 1 listopada 1832 roku Rzad Tymczasowy wydaje postanowienie dotyczqce
wyciqgow giownych i wyrokow w czasie rewolucji zapadivch i opatrzonych nakazem egzekucyj-
nym, a niewydanych w imieniu Monarchy; RA 21/455: Na szczegdlng uwage zasluguje fakt, iz
w dniu 7 lutego 1832 roku Rzad Tymczasowy na swojej 31 sesji stwierdzil, iz wyrok (...) jako za
rzqdu rewolucyjnego zapadly, za zaden uwazany byc winien.

25 |1 RS 96/44-45.

26 |1 RS 96/45-46.
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twa karnego i cywilnego, Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci przekazywata
w przypadkach kiedy naptywato takie polecenie doktadne raporty, dotyczace
postepu prac nad dang sprawa. Do tych sprawozdan dotaczano najczgsciej od-
dzielna opini¢ ministerialna?’.

IV. Po upadku Powstania Listopadowego Komisja Rzadowa Sprawie-
dliwosci, postgpujac podobnie zreszta jak inne wydzialy administracyjne,
podjeta si¢ przede wszystkim doktadnego przejrzenia catosci list urzgdnikow
sadowych. Celem tych dziatan bylo przeprowadzenie takiej weryfikacji, ktora
umozliwitaby wladzom ministerialnym wydawanie zezwolen na dalsze pel-
nienie obowiazkéw w administracji sadowniczej w zmienionych warunkach
polityczno-prawnych28. Sytuacja byta o tyle niepokojaca, iz w poczatkach
okresu popowstaniowego na nizszych szczeblach sadownictwa Krélestwa
zdarzaly sig¢ liczne ,,wakanse”. Wobec tego Komisja Rzadowa Sprawiedli-
wosci postanowita wprowadzi¢ rozwigzanie, odpowiadajace i widokom rzqdu
i prawdziwym zdolnos$ciom kandydatow. Nadmieniano bowiem, iz az do tego
czasu przebywajacy na prowincji urzednicy sadowi nizszych stopni znani
byli najczesciej Ministerstwu Sprawiedliwosci jedynie z wlasnych zglaszan
wystazrganych swiadectw, sktadajqcych tzw. akta osobiste i poniekqd z list kon-
duity®’,

Jednoczesnie Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci podkreslata, iz urze¢dni-
cy sadowi pracujacy w miastach wojewodzkich i powiatowych (pomimo czg-
stego wypracowania wigkszej ,,zastugi” czy znacznej dlugosci stazu pracy)
nie zawsze dos¢ wczesnie dowiadywali si¢ o istniejagcych wakansach, bedac
ztego powodu ubiegani przez innych — gldwnie stotecznych urzgdnikéw
— ktorzy mieli lepsze warunki ubiegania si¢ 0 mozliwosé zajecia danej posa-
dy. Chcac temu zapobiec, Wydziat Sprawiedliwosci od roku 1832 rozpoczat
zatem oglaszanie otwartych konkursow dotyczacych mozliwosci zajgcia wol-
nych miejsc pracy w podleglej mu strukturze administracyjnej. Od tego tez
czasu urzg¢dnicy otrzymywali podane do publicznej wiadomosci pisma o wa-
kansach kwalifikacyjnych, przekazujac swoje dowody stuzby na rece wiladz,
czyli wiasciwych prezesow sadow, ktorzy nastgpnie — po przeprowadzeniu
konsultacji z lokalnymi Wojennymi Naczelnikami wojewddzkimi w zakresie
postawy politycznej danego kandydata podczas Powstania Listopadowego
- przesylali do Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci catosciowe listy owych
kandydatéw. Dzigki przyjeciu takiego wlasnie rozwigzania urzg¢dnicy polskie-
go wymiaru sprawiedliwosci — po przekazaniu dowodéw swojej pracy i oka-
zanych zdolnosci oraz po ocenie ich zastug przez czynniki rewizyjne — mogli
cieszy¢ si¢ wigkszym prawdopodobienstwem uzyskania dalszego awansu. Na

27 11 RS 96/46-48.
28 [1 RS 60/136.
29[| RS 60/137.
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dodatek Wydziat Sprawiedliwosci uzyskat tez wéwczas nowq (...) rekojmie,
co do wyboru 0s6b39,

Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci z mocy postanowienia Rzadu Tymcza-
sowego Krolestwa Polskiego z dnia 26 stycznia/7 lutego 1832 roku, dziatajac
w zastgpstwie Najwyzszej Komisji Egzaminacyjnej, zatwierdzita tez w okre-
sie popowstaniowym egzaminy kwalifikacyjne na urzgdnikéw sadowych3!.

V. Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci w swoich sprawozdaniach z okre-
su porewolucyjnego niezmiennie domagata si¢ zwigkszenia liczby etatow
przewidzianych dla pracownikéw tego wiasnie dziatu administracji krajowe;j.
Pierwszy z powod6éw przemawiajacych za zwigkszeniem etatéw osobowych
powiazany byt z przedstawionym juz powyzej problemem prowadzenia prac
o charakterze statystycznym. Drugi powdd nakfaniajacy do powigkszenia sta-
nu osobowego stuzby w biurach Komisji nawiazywat do koniecznosci coraz
czgstszego wysylania urzednikéw ministerialnych na rewizje sqdow, w szcze-
gdlnosci sadow pokoju oraz poprawczych, co uwazano wowczas za niezbedne
dla utrzymania stosownego porzqdku stuzby32.

Na dodatek, ulegta w okresie popowstaniowym zmniejszeniu liczba osob
mogacych w samym ministerstwie poswigci¢ czg$¢ swojej pracy stuzbie
sqdowej. W tej sytuacji II Rada Stanu, wystgpujac jako organ weryfikujacy
sprawozdania poszczegdlnych Komisji Rzadowych, w petni solidaryzowata
si¢ ze zdaniem tego wiasnie ministerstwa, przedstawiajac Mikotajowi I pros-
b¢ o realizacj¢ podania Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, dotyczacego
zwigkszania stanu etatowego pracownikdéw tego ministerstwa. Stwierdzono
bowiem, iz skutkiem szatu powstanczych zaburzen, skutkiem dqzenia rzqdu
rewolucyjnego juz w roku 1831 nastapit znaczny ubytek w kadrze Wydziatu
Sprawiedliwosci. Zaznaczono tez, iz w okresie 1832—1834 polskie sadownic-
two utracito ponad 350 w peini kompetentnych os6b, co nastapito na skutek:
a) braku dopuszczenia do ponownego sprawowania danego urzedu, b) zwol-
nienia z pracy, c¢) wykreslenia z listy na zasadzie ,,destytucji”, d) przejscia na
emggytur@, e) zadania (oraz udzielenia) dymisji, f) Smierci (zejscia naturalne-
£0)

30 11 RS 60/137-138. O weryfikacji pracownikéw sadownictwa (w tym: sedziéw): Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, zespél Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego
1815-1867 (dalej: RA) 20/94-95, 450451, 449—450; RA 21/481-482; RA 22/64-65, 191-192;
RA 24/535-538; RA 26/948-950.

3111 RS 96/56-57. O nominacjach urzednikéw (w tym: sedziow) polskiego systemu jurys-
dykcyjnego: RA 20/45, 194, 492-493; RA 21/445; RA 22/72-73, 152-154, 258-259, 331-332;
RA 23/ 204205, 275-276, 515, 619, 883; RA 24/ 25-27, 96-97, 155, 399400, 748; RA 25/
329-330. O urlopach/pozwoleniach na wyjazd za granicg udzielanych tymze pracownikom (w
tym: sgdziom): RA 20/526; RA 22/546-547; RA 23/774, 872-873, 1016-1018; RA 24/212-213;
RA 25/24-25.

32 1 RS 60/143.

33 11 RS 60/143-144.
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Strata byla o tyle powazna, iz w najwigkszym stopniu byly to osoby
0 znacznym zasobie wiedzy teoretycznej i praktycznej. Jak podawata Komisja
Rzadowa Sprawiedliwosci, przez tak znaczny ubytek, ktory codziennie wzra-
sta, wyczerpanym do reszty zostaje szczuply zapas tych sqdowych aplikantow,
ktorzy pokonczywszy w Uniwersytecie kursa prawne i sposobiqc sie przy sq-
dach w praktyce, znacznq im byt pomoc(q) i nadziejg3*.

Jak podkreslano, ogdlne zmniejszenie liczby kadr sadownictwa nastapito
w pierwszej potowie lat trzydziestych nawet pomimo hojnej pomocy, z jaka
rosyjsko-polski wiadca miat wspiera¢ rozwdj nauk prawnych w Kroélestwie
jeszcze w okresie przedpowstaniowym. To ostatnie stwierdzenie zakrawato
zresztg troche na ironi¢. Wiadze Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci (i wspie-
rajaca to ministerstwo I Rada Stanu) stwierdzaly jednak otwarcie, iz wérod
aplikantow sadowych rozpoczynajacych w poczatkach okresu popowstanio-
wego praktyke pozostawat tylko niewielki odsetek osob, ktore po skoniczeniu
w roku 1830 kursu prawa i otrzymaniu stopnia magistra na Warszawskim
Uniwersytecie Aleksandryjskim, moglty w danym momencie (w mysl 19 ar-
tykutu postanowienia Namiestnika Krélewskiego z dnia 12 listopada 1816
roku), przygotowywac si¢ w sposob praktyczny do zajg¢ przewidzianych dla
etatowych urzednikéw Wydziatu Sprawiedliwosci. Jednoczesnie zaznaczono,
iz dysponowano w tym czasie tylko niewielka iloscia nawet tych osob, ktore
—pomimo braku ukonczenia catosci kursu prawnego — uzyskaly zgode na
prowadzenie praktyki, pod warunkiem jednak ziozenia w stosownym czasie
egzamindw, uprawniajacych do uzyskania stopnia aplikanta. Wobec braku
doptywu stosownej kadry zaistniata zatem sytuacja gdy, zajmujacy wakanse
na nizszych stanowiskach w sadownictwie, absolwenci szkot gimnazjalnych,
nie mogli poziomem swego wyksztatcenia odpowiada¢ wymaganym od rze-
czonych pracownikéw standardom. Owa niekompetencja byia zreszta w prak-
tyce niezaprzeczalnym faktem, szczegdlnie wobec wyktadania w 6wcezesnych
gimnazjach jedynie podstaw prawa3>. Nowe kadry nie mogly zatem zastapié
starych urzgdnikéw w sposob prawidlowy. Administracja Komisji Rzadowe;j
Sprawiedliwosci suponowata przy tym, iz dalece (...) niedostatek 0sob przez
teorig prawa do sprawowania urzedow w Wydziale usposobionych moze by¢
pod wielu wzgledami dla stuzby publicznej szkodliwym.

Apelujac do wiadz centralnych Imperium (Komitet do Spraw Krélestwa
Polskiego przy rosyjskiej Radzie Panstwa) oraz bezposrednio do samego
cesarza o powigkszenie etatu personalnego w Komisji Rzadowej Sprawiedli-
wosci, zardwno zainteresowane ministerstwo jak i Rada Stanu wyrazaty zara-
zem w potowie lat trzydziestych XIX wieku obawy, iz dalsze utrzymywanie
tego niekorzystnego stanu rzeczy spowoduje ogdlnie negatywne reperkusje

34 11 RS 94/237.
35 11 RS 60/144,
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w zakresie i charakterze dziatalnosci sadownictwa Krolestwa. Uwazano, iz
w zwiazku z tym ucierpia przede wszystkim: a) sady, zwlaszcza kryminalne,
gdzie — w zestawieniu z potrzebami — pracowata zdecydowanie niewystarcza-
jaca liczba urz¢dnikéw, b) Prokuratoria Generalna, broniaca przeciez praw
Skarbu Panstwa, c¢) wszystkie inne urzedy w Krélestwie, (a to ze wzgledu na
pozbawienie ich nieraz niezb¢dnej pomocy i porady prawnej).

Do gJo}owy lat trzydziestych XIX wieku nie rozwiazano jednak tego pro-
blemu3°.

Poza przygotowaniem projektow i instrukcji dla sadéw, Komisja Sprawie-
dliwosci miala do zalatwienia w swoich biurach w latach 1832 i 1833 nastgpu-
jaca ilos¢ spraw: a) w roku 1832: 12 093, b) w roku 1833: 11 44837,

Natomiast liczba biezacych interesow zatatwionych w roku 1834 w biu-
rach Komisji Rzadowej Sprawiedliwo$ci wynosita 11 645 spraw38.

Wiadze Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci uwazaly, iz widoczne
zmniejszenie ilosci wymienionych spraw, rozpatrywanych w danym czasie
w biurach tej instytucji, miato swoja przyczyn¢ w wydaniu z konicem 1832
roku nowych instrukcji, ktore postawity nizsze sady w bezposredniej zalez-
nosci od wyzszych instancji sadowniczych. Uwazano przy tym, iz 6w jedynie
zbawienny skutek nowych rozwiazan prawnych zapobiegt swoistej katastro-
fie. Spodziewano si¢ bowiem, iz w innym wypadku ministerstwo nie byloby
w stanie podota¢ nawet najbardziej niezbgdnym obowiazkom, szczegélnie ze
ich ilo$¢ ulegata znacznemu zwigkszeniu sukcesywnie od roku 1833. Powo-
dem pojawienia si¢ owego zagrozenia byto utrzymywanie zbyt niskiego stanu
osobowego pracownikow etatowych ministerstwa3?,

Ogolne zestawienie dziataft sadownictwa (karnego) Krélestwa w poczat-
kowych latach okresu porewolucyjnego przedstawia si¢ jak nizej. W roku
1832 odbyto spraw:

Tabela 140
Zestawienie dzialan sadownictwa (karnego) Krolestwa w roku 1832
Rodzaj jednostki sadowej 1lo$¢ rozpatrywanych spraw
Sady policji prostej 160 144
(spraw i czynnosci ekonomicznych)
Sady policji poprawczej 182613
Sady kryminalne 49 353
Sad Apelacyjny 1 746
Razem 393 826
36 11 RS 94/238.
37§ RS 94/59-58.
38 11 RS 94/225.
39 11 RS 94/58-60.

40 7r6dlo: 11 RS 94/41.
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Jak zatem widac, razem w tym czasie odbyto w 1832 roku 393 826 spraw
karnych, do ktorych zaliczano spory i czynnosci ekonomiczne, realizowane
w Sadach Policji Prostej. Poniewaz w tym samym czasie w sadach Krdlestwa
odbyto 88 736 spraw cywilnych, ogélne zestawienie wszystkich spraw reali-
zowanych w roku 1833 w Krolestwie Polskim opiewalo na sumg¢ 482 562

sprawy?!,
Natomiast w roku 1833 odbyto spraw:
Tabela 1142
Zestawienie dziatan sadownictwa (karnego) Krolestwa w roku 1833
Rodzaj jednostki sadowe;j [1o$¢ rozpatrywanych spraw

Sady policji prostej 174 666

(spraw i czynnosci ekonomicznych)
Sady policji poprawczej 196 989
Sady kryminalne 58 144
Sad Apelacyjny 1 941
Razem 424 734

Poniewaz w tym samym czasie w sadach Krolestwa odbyto 103 139 spraw
cywilnych, ogélne zestawienie wszystkich spraw realizowanych w roku 1833
w Krolestwie Polskim opiewalo na sume 537 873 sprawy3.

W tej liczbie nie ujg¢to jednak czynnosci podjetych przez prokuratoréw,
ktore — oprocz wnioskow dotyczacych spraw rozpatrywanych w sadach — od-
nosity si¢ takze do zaje¢ komornikow (czy woznych), a takze do wypetniania
w poszczegblnych wypadkach tzw. polecen wiadzy wyzszej oraz innych obo-
wiazkéw okreslonych prawem. Ich liczba wynosita w poczatkowym okresie
paskiewiczowskim po kilka tysigcy spraw rocznie**.

Z kolei w roku 1834 sady karne osadzity 435 012 spraw.

W tym samym czasie zakres dziatan sadownictwa cywilnego byt nastgpujacy:

Tabela [1]4°

Zestawienie dzialan sadownictwa (cywilnego) Krélestwa w roku 1833
Rodzaj czynnosci sadowej Ilos¢ rozpatrywanych spraw
(osadzone) sprawy bezposrednio cywilne 42 148
czynnosci hipoteczne 15 367
rady familijne 2271
czynnosci ,,stricte ekonomiczne” 83 583
Razem 143 375
4 Wm.c.
42 7rodlo: ibidem.
43 Ibidem.

44 11 RS 94/42.
45 7rédio: 11 RS 94/212-213.
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Poniewaz ogdlnie w sadownictwie cywilnym zostalo zatem w roku 1834
zalatwionych spraw réznego rodzaju: 143 375, po dodaniu spraw karnych
liczba catosciowa ogotu spraw podejmowanych w sadownictwie Krolestwa
Polskiego opiewata w roku 1834 z kolei na sumg 578 387, i byto to znacznie
wigcej niz w roku poprzednim. Nalezy jednak pamigtaé (jak podano wyzej),
iz w roku 1833 w ogdlnym zestawieniu nie uwzgledniono czynnosci prokura-
toréow urzedujacych przy sadach?®.

Oceniajac ogdt prac Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci w poczatkach
okresu paskiewiczowskiego nalezy przede wszystkim zauwazy¢ znaczne po-
czatkowo zaangazowanie tej agendy rzadowej w przeprowadzenie weryfikacji
(czy w ogole: ulepszenia), istniejacego systemu prawnego, realizowane giow-
nie celem dopasowania go do warunkéw stworzonych przez wprowadzenie
w Kroélestwie Polskim Statutu Organicznego. Co znaczace, prace te jednak nie
byly jednostronne, opierajac si¢ w duzym stopniu takze i na analizie rzeczywi-
stych, wytworzonych przez sytuacj¢ realna, potrzeb spoteczenstwa. Wiasnie
temu bowiem celowo stuzy¢é miato owo usilnie zbieranie przez KR Spra-
wiedliwosci danych o charakterze statystycznym, co wprowadzano w czyn
niezwykle usilnie, i to w obliczu istnienia trudnosci o charakterze obiektyw-
nym. Proces ten jednak, wobec wzrastajacego niedoboru kadr zatrudnionych
w krajowym sadownictwie, zostat juz w potowie lat trzydziestych zagrozony,
czy nawet w duzym stopniu zahamowany. Wiazalo si¢ to zjawisko z faktem,
iz pomimo wprowadzania, m.in. w oparciu o wnioski wynikajace z analizy
zebranych danych statystycznych, rozlicznych zmian i propozycji ustawo-
dawczych, nastapito przekazanie z woli Mikotaja I zlecenia utozenia catosci
nowego prawodawstwa Krolestwa (ktére miato zaradzi¢ zaistniatym niedo-
mogom) powstatej w roku 1833 w Petersburgu Oddzielnej Komisji Przygoto-
wawczej (Komitetu) do Utozenia Praw Krélestwa. Tymczasem jednak opra-
cowano w migdzyczasie w Krolestwie nowe przepisy dotyczace sadownictwa
karnego i cywilnego, z ktérych najwazniejsze dotyczyly — ogdlnie rzecz bio-
rac — usprawnienia samej procedury sagdowniczej (projekty: organizacji Pro-
kuratorii Generalnej, organizacji Izby Sadu Najwyzszego, potaczenia w sci-
slejszym zwiqzku dziatan policji administracyjnej z sadami prosto-policyjnymi
i poprawczymi, konstatacja istnienia potrzeby zaprojektowania generalnej,
jednolitej i ogdlnej dla catego Krdlestwa procedury kryminalnej, préba do-
konczenia catosci projektu ,,odnoszacego si¢ do procedury cywilnej”). Wobec
przejecia w tym wzgledzie inicjatywy przez czynniki petersburskie, sifa faktu
prace warszawskiej Komisji Sprawiedliwo$ci po roku 1834 musiaty ograni-
czy¢ si¢ do przestrzegania wykonywania obowiazujacych przepisow oraz
»wiasciwego postgpu spraw cywilnych i kryminalnych”, a takie rozwiazanie
znamionowato zardwno brak zaufania wielkorosyjskiej wtadzy do polskiego

46 Wm.c.
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ministerstwa, jak i niedostatecznie z punktu widzenia Petersburga realizo-
wanie przez t¢ agende sprawiedliwosci zatozen unifikacyjnych w dziedzinie
istniejacego w Krolestwie Polskim prawa. Nieco dziwnie w tej sytuacji brzmi
konstatacja Komisji Sprawiedliwosci z polowy lat trzydziestych, gdzie ciagle
oceniano niedostatecznos¢ przepisow praw dotqd obowiqzujqcych. Z drugiej
strony owa wieloraka kontrola polskiego sadownictwa przez Komisje Rza-
dowa Sprawiedliwosci, gdzie zwracano szczegdlng uwage na postgpowanie
urzednikéw, czuwajac przede wszystkim nad dziatalnoscia sadéw karnych,
czy zarzadzano przeprowadzanie szczegdtowych rewizji sadéw prowincjo-
nalnych za posrednictwem tzw. urz¢dnikdw do szczegdlnych poruczen, dzia-
fajacych wspolnie z (rosyjska) wiadza wojskowa, wskazuje niejednoznacznie
na w pefni lojalistyczny charakter prac tego wilasnie ministerstwa. Ocena
poczynan wczesnopaskiewiczowskiej Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci
musi by¢ wigc sitg faktu niejednolita. Z jednej strony bowiem ministerstwo
ani nie cieszylo si¢ — jak wspomniano — pelnym zaufaniem witadz rosyjskich,
ani nie realizowato na poziomie prawodawczym jakiejs szczegdlnej polityki
rusyfikacyjnej. Jednoczesnie zarzadzane przez Kosseckiego ministerstwo sto-
sowalo zarowno $cista weryfikacjg podlegtych sobie pracownikow, jak i rézne
rodzaje kontroli wewngtrznej, stuzac w ten sposéb 6wczesnie obowiazujacej
wykladni idei praworzadnosci. Paradoksalnie, widoczne w Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci dazenie do wielorakiego utrzymania prac polskiego sadow-
nictwa w ramach istniejacych przepisdw i zarzadzen, dazenie do zachowania
wilasciwych struktur isposobow postgpowania, miato zatem dwa oblicza:
jedno utrudniajace przeprowadzenie procesu formalnej rusyfikacji, drugie
ulatwiajace efektywny nadzér nad pracownikami tego resortu i wydawanymi
przez nich decyzjami.



