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III. WEASNOSC W DOKTRYNACH POLITYCZNYCH
I PRAWNYCH

HUBERT IZDEBSKI (Warszawa)

Wilasnosé. Pomiedzy doktryng a dogmatyka prawa’

I. ,, Wiasnos¢ jest wytworem konwencji spotecznej, uksztaltowanym przez
prawo, ale takze i przez opini¢ publiczng” —to stwierdzenie The Blackwell
Encyclopaedia of Political Thought! wydaje si¢ by¢ dobrym punktem wyjscia
do refleksji nad historycznymi podstawami myslenia o wilasnosci prawnikow,
i 0sob traktowanych jako przedstawicieli mysli politycznej, a takze mysli
spofecznej i — w tym waskim zakresie, jaki interesuje historykéw doktryn
politycznych i prawnych — mysli ekonomiczne;.

Wilasnos¢, jako zjawisko konwencjonalne, nie jest dana rasie ludzkiej raz
na zawsze — do tego zawsze w tym samym ujg¢ciu i rozumieniu. Wyrazane sg
poglady, ze ,,w doktrynie wystgpuje communis opinio, iz wlasno$¢ nie jest
absolutnie instytucja jednolita i niezmienna, lecz ulegajacq statym przemia-
nom w miarg zmieniajacych si¢ stosunkéw spotecznych i ekonomicznych”?,
czy tez ze ,historia prawa nie zna ponadczasowego pojgcia prawa wlasnosci,
ale jest ono zmienne i jednoczesnie jest ono rezultatem czynnikow, ktore ja
ksztattuja™3.

Zmieniaja si¢ zarowno formuty wiasnosci, jak i sposoby traktowania i wy-
Jjasniania tego zjawiska. Bez tej zmiennosci nie bytoby ani historii wtasnosci,
ani historii mysli o wlasnosci, a w rezultacie rozwazan nad historig wlasnosci
i historia mysli o wlasnosci®. O tym, jak odmienna od naszej moze by¢ for-

* Rozszerzona wersja referatu wygloszonego w dniu 19 wrze$nia 2003 r. na Ogélnopolskiej
Konferencji Naukowej ,,Wlasnos¢ w doktrynach politycznych i prawnych” w Sulejowie.

1 Wyd. franc. Dictionnaire de la pensée politique. Hommes et idées, Paris 1989, s. 625.

2 W. Rozwadowski, Definicje prawa wiasnosci w rozwoju dziejowym, CPH t. 36: 1984 z. 2, s. 4.

3 H. Kupiszewski, Rozwazania o wlasnosci rzymskiej, CPH t. 36: 1984 z. 2, s. 41.

4 Co do tych rozwazan, warto przypomnie¢ o konferencji historykéw prawa w Czarnym Po-
toku kolo Krynicy w dniach 16—17 wrzesnia 1983 r. Panstwo a wiasnosé¢ w dziejach. Trzy refe-
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muta wlasnosci, §wiadczy¢ moze pomieszanie wlasnosci i wiadzy w $rednio-
wieczu — co jest zreszta wrecz sloganem w nauczaniu historii prawa. Oznacza
ono, w skrajnej postaci, patrymonialng konstrukcj¢ panstwa jako wiasnosci
panujacego, lecz z drugiej strony ten szczegolny wiasciciel musiat si¢ dzie-
li¢ swoja wiasnoscig z innymi — i to nie tylko formalnie w ramach wiasnosci
podzielone;j, produktu prawnikéw, ale i faktycznie. Trudno przy tym nie po-
wstrzymac si¢ od uwagi, iz — przy innej zupetnie teorii wiasnosci — pomiesza-
nie wlasnosci i wladzy bylo jedna z cech ,realnego socjalizmu”.

Zapewne za jeszcze bardziej banalna uznaé trzeba inng teze wyjsciowa.
Wiasno$¢ mianowicie, jest zjawiskiem tak politycznym i spolecznym (w
wymiarze socjologicznym i w wymiarze psychologicznym), oczywiscie zja-
wiskiem ekonomicznym, jak i zjawiskiem prawnym —i instytucja prawna.
W tym ostatnim zakresie, wiasnos¢ stanowi jeden ,,z filaréw, na ktérych wspie-
ra si¢ caly gmach, cata konstrukcja systemu prawa cywilnego; jest to jeden
z elementdw statycznych, bez ktorych bytaby trudna do pomyslenia dynamika
obrotu bgdaca nerwem, zyciem cywilistyki”, jednakze, co podkresla Andrzej
Stelmachowski, nie jest ona ,.kategoria li tylko cywilistyczna; jest ona instytu-
cja, majaca znaczenie dla prawa karnego, administracyjnego, finansowego; nie
jest tez rzecza przypadku, ze wiele uwagi poswieca jej konstytucja™>.

Préba prawniczego odzwierciedlenia ztozonosci instytucji wiasnosci,
byl rozwinigty zwlaszcza w Polsce w latach sze$édziesiatych XX w., podziat
na wlasno$¢ w sensie ekonomicznym oraz wiasno$¢ w sensie prawnym, t¢
ostatnia dzielono z kolei na wtasno$é w sensie konstytucyjnym (szerokim)
i w sensie cywilnoprawnym (waskim)®. Byt to jednak zarazem przyczynek do
kwestii udziatu prawnikéw w post-racjonalizacji proby realizacji marksistow-
skiej utopii u wladzy.

W rezultacie, wiasno$é od dawna musi stanowi¢ przedmiot zaintereso-
wania tych, ktorych zaliczymy do doktryny (czy doktryn), jak i tych, ktorych
zaliczymy do dogmatyki prawa — przy catej umownosci tego podziatu w od-
niesieniu do epok dawniejszych, zanim prawnicy, ktérych okre$limy jako
dogmatycy, zajeli si¢ prawem pozytywnym, a nie prawem naturalnym czy
istotnie powszechnym.

Wiasnosé jest do tego zjawiskiem nadzwyczaj waznym dla prawa w ogo-
le, a jezeli bedzie si¢ ja rozumiec szeroko — zjawiskiem wrecz podstawowym
dla organizacji zycia spolecznego. Rozposcierajac si¢ pomigdzy juz nawet nie
doktryna, ale ideologia, a finezjami mysli prawniczej (a czasem moze tez, jak

raty wygloszone na tej konferencji, mianowicie, obok referatu W. Rozwadowskiego, o ktorym
mowa w przypisie 2 i H. Kupiszewskiego, o ktérym mowa w przypisie 3, referat K. Sojki-Zielin-
skiej Pahstwo a wlasnos¢ u progu powszechnej industrializacji, zostaly ogloszone w zesz. 2 CPH
t. 36: 1984,

5 Wstep do teorii prawa cywilnego, wyd. 2, Warszawa 1984, s. 260.

6 Por. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 25 i n.
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okreslat to Lenin, ,kretynizmu prawniczego”), stanowi ona wyjatkowo do-
bry przedmiot case study dla analizy stosunku migdzy wielkimi doktrynami
spoteczno-politycznymi, a mniej czy bardziej przyziemna i na swdj sposob
cechowa dogmatyka prawa.

Bez dogmatyki, ksztattowanej przez doktryng i orzecznictwo (a czgsto
odwrotnie — orzecznictwo i doktryng), nie da si¢ zrealizowac zadnej wielkiej
idei. Z drugiej strony, dogmatyka, w duzej mierze ze wzglgdu na swoja ,.ce-
chowosé”, jak tez na cechowos$¢ doktryny prawniczej, bywa na pewne idee
dos¢ odporna. Mozna zatem mowic¢ o wzglgdnej autonomii dogmatyki prawa
w stosunku do doktryny — przede wszystkim doktryn prawnych, bo mniej juz
doktryny prawniczej’.

II. Przyzwyczailismy si¢ do tego, by —takze w opracowaniach dotycza-
cych historii my$li politycznej i prawnej — o wlasnosci, na zasadzie akceptacji
albo odrzucenia, mysle¢ w kategoriach wiasnosci prywatnej, zasadzajacej
si¢ na ekskluzji, wykluczeniu czy tez wylaczeniu innych od mozliwosci
korzystania z jej przedmiotu. Istotnie, mozna by wyda¢ catg wielkg ksigge
cytatéw z literatury spoteczno-politycznej, wskazujacych na zasadnicza rolg
wlasnosci, oczywiscie rozumianej jako wlasnos¢ prywatna w zyciu cztowieka
i spoteczenistwa8.

Gdy mowa o akceptacji, warto przypomnie¢ —poza cynicznym, jak
zawsze, stwierdzeniem Machiavellego, iz latwiej si¢ przeboleje utratg ojca
niz ojcowizny, oraz formutg art.17 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela:
Wtasnosé jest prawem Swietym i nietykalnym, powtarzana w r6znych wersjach
w wielu klasycznych konstytucjach — klasyczne stwierdzenia tworcéw, odpo-
wiednio liberalizmu i konserwatyzmu.

Zdaniem Johna Locke’a, dla ktérego wlasno$¢ stanowita ogélne okresle-
nie obejmujace zycie, wolnos¢ i dobra,

Man [...] hath by Nature a Power to preserve his Property — that is, his

Life, Liberty and Estate, against the Injuries and Attempts of other Men [ ... ]

The great and chief end, therefore, of Mens uniting into Commonwealths,

and putting themselves under Government, is the preservation of their

Property®.

7 Podstawa rozroznienia doktryny (mysli) prawniczej i prawnej jest formacja, a zatem spo-
s6b myslenia, jej autorow: profesjonalna prawnicza w przypadku mysli prawniczej oraz inna
(filozoficzna, teologiczna, socjologiczna, a takze prawnicza, ale w odniesieniu do os6b odlegtych
od praktyki prawa) - por. H. lzdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, wyd. 3, Warszawa
2001, s. VI.

8 Matq ksiega cytatow jest zatacznik do opracowania W. Wotodkiewicza , Swigta wia-
sno$é prywatna”, w: W. Wolodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestalo istnieé?, Krakow 2003,
s.216in.

9 Two Treatises of Governments, wyd. P. Laslett, Cambridge 1960, s. 346 i 444; wyd. pol.
Dwa traktaty o rzqdzie, wyd. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 222 j 251.
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Nalezy jednak zauwazy¢, iz Locke uzywat rowniez terminu ,,wiasno$¢”
w wezszym znaczeniu, gdy pisat o wkiadzie pracy jako zrédle wilasnosci,
oznaczajacym zawlaszczenie i wykluczajacym uprawnienia innych!9.

Edmund Burke przedstawit natomiast m.in. taka pochwal¢ wiasnosci — do-
da¢ trzeba — wielkiej wlasnosci:

Umiejetnos¢ odwiecznego zachowywania wiasnosci w naszych rodzinach

stanowi jedno z najdonioslejszych i godnych uwagi znamion i przyczynia

sie w najwiekszym stopniu do odwiecznego trwania samego spoleczen-
stwa. To ona sprawia, ze nasza stabos¢ stuzy cnocie, to ona zaszczepia
dobroczynnos¢ nawet skgpstwull.

Dodajmy do tego stowa wciaz nieco zapomnianego polskiego prawni-
ka — administratywisty i cywilisty Antoniego Okolskiego!? — inna sprawa, ze
w dalszych wywodach, juz jak typowy prawnik, do tego publicysta, przedsta-
wit on problematykg, takze koniecznych, ograniczen prawa wiasnosci:

Od najdawniejszych czasow spoteczenstwa ludzkiego istniata wlasnos$é
prywatna, bedqca jednq z najgtowniejszych jego podstaw. Istnienie wia-
snosci prywatnej scisle jest polqczone z rozwojem samego spoteczenstwa,
do tego stopnia, iz gdzie wlasnos¢ ta nie byla nalezycie zabezpieczona,
tam i spoleczenstwo nie moglo dosiegnqc wyzszego stopnia rozwoju. Od
lepszego zabezpieczenia wlasnosci zalezy w znacznej czesci postep iroz-
woj samego spoleczenstwa, ktore wtedy tylko moze oddaé sie¢ spokojnie
swoim zajeciom, kiedy mozna bedzie wiedziel, ze z pracy swoj odniesie
nalezyty pozytek, ze owocu swoich trudow i znojow nie bedzie bezprawnie
pozbawione.

Wszyscy powotani autorzy — poza oczywiscie Machiavellim — swoja afir-
macj¢ wiasnosci prywatnej wywodzili, wprost lub posrednio, z podstawowej
dla nich zasady wolnosci, oczywiscie niejednakowo rozumianej w ramach
liberalizmu i konserwatyzmu.

Z drugiej strony, poza pogladami klasykéw marksizmu, mozna przypo-
mnie¢ formute Pierre-Joseph Proudhona: wlasno$¢ jest kradzieza, sformuto-
wang na wstepie jednego z jego wezesnych dziet Qu 'est-ce que la propriété?
Formuta ta stala si¢ zreszta przedmiotem nadinterpretacji Karola Marksa.
Proudhon stwierdzat, iz

Ten i ow pisarz poucza, ze wlasno$¢ jest prawem obywatela, zrodzonym

z zajecia przedmiotu i usankcjonowanym przez ustawe, inny utrzymuje, ze

10 Por, Dwa traktaty o rzqdzie, op. cit., s. 181 i n. Ten aspekt teorii Locke’a bywa oceniany
jako jego najpowazniejszy wklad z dziedziny mysli prawnej — por. J.M. Kelly, A Short History of
Western Legal Theory, Oxford 1996, s.231. Przejeli go m.in. fizjokraci — pierwsi kontynentalni
przedstawiciele liberalizmu gospodarczego.

11 Rozwazania o rewolucji we Francji, tum. D. Lachowska, Warszawa 1994, s. 69.

12 Wyktad prawa administracyjnego oraz prawa administracyjnego obowiqzujqcego w Kro-
lestwie Polskim, t. 3, Warszawa 1884, s. 23,
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Jest to prawo naturalne, majqce swe Zrodlo w pracy: i oto obydwie te teo-

rie, ktore wydajq sig tak przeciwstawne, znajdujq poparcie i uznanie.

Tymczasem, ani praca, ani zajecie przedmiotu, ani ustawa nie mogq
tworzyé wlasnosci; wlasno$é jest skutkiem bez przyczyny'3. Godne uwagi jest
uznanie przez Proudhona, w ramach polemiki z r6znymi stanowiskami afir-
mujacymi wiasnosé, Locke’owskiego argumentu o pracy jako zrodle wiasno-
$ci, jako hipokryzji, bowiem najczesciej w danym produkcie zawtaszczanym
przez jednego, jest juz praca wlozona przez wielu innych.

Pézniej Proudhon — ktéry w posmiertnie wydanej Teorii wiasnosci przy-
znal, iz pierwotnie po prostu nie uznawat prawa wilasnosci, zaréwno w stosun-
ku do kraju, jak i do pojedynczego obywatela, a to wylqczalo [ ... ] jakiekolwiek
mozliwosci zgody na teze komunistycznq lub proautokratyczng'* — modyfiko-
wat swoje poglady, dochodzac w koncu do postulatu zréwnowazenia wiasno-
$ci przez instytucje gwarancyjne. Postulat ten oznaczal poszukiwanie drogi
posredniej mi¢dzy negacja, a jezeli nie afirmacja, to co najmniej tolerowaniem
wiasnosci.

Warto tez, jak si¢ wydaje, zacytowal nastgpujace stowa amerykanskiej
anarchistki z poczatku ubieglego stulecia, wedle ktérej wlasnosé tak krepowa-
ta ludzkie cialo, jak religia ludzki umyst:

Anarchism, then, really, stands for the liberation of the human mind

from the dominion of religion, the liberation of the human body from
the dominion of property, liberation from the shackles and restraints of
government'.

Trudno nie zauwazy¢, ze ci, ktorzy negowali wlasnos$¢ prywatng, kierowa-
li si¢ przede wszystkim zasada rownosci, ktora nadawata szczegdlnego sensu
takze ich rozumieniu wolnosci.

II1. W dziejach mysli politycznej i prawnej o wiele czgsciej od wyrazistej
afirmacji albo negacji wiasnosci prywatnej, rozumianej w sposob ekskluzywi-
styczny, spotykamy jednak podejscia posrednie, ktére mozna okresli¢ jako po-
szukiwanie via media pomiedzy afirmacja i negacja. Niestusznie zapomniany,
polski liberat socjalny Ferdynand Zweig, zauwazat:

Ideatem najlepszych synow ludzkosci w ciqgu wiekéow bylo dazenie do

polqczenia zasady wolnosci z zasadq rownosci. Realizacja obydwu tych

zasad lqcznie w praktyce jednak nigdy nie okazata si¢ mozliwg. Zawsze
trzeba bylo wybierac¢ pomiedzy jednq lub drugq. Izawsze dqzenie do
wolnosci okazywalo sie silniejsze niz dqzenie do réownosci. Pomiedzy tymi
dwiema zasadami w posrodku stawala zasada wiasnosci prywatnej, jako
zasada przeciwna idei réwnosci, a niezbedna dla realizacji idei wolnosci.

13 ). Dzizynski, Proudhon, Warszawa 1975, s. 167-168.
14 pJ. Proudhon, Wybor pism, 1. 2, Warszawa 1974, s. 421.
15 E. Goldman, Anarchism and Other Essays, New York 1910.
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Kto wybierat ideg wolnosci, ten w konsekwencji opowiadat si¢ i za zasadq

prywatnej wlasnosci. Kto natomiast wybierat ideg rownosci, ten zwalczat

zasade prywatnej wilasnoSci — cho¢ zwiqzki te irelacje nie zawsze byly

Jasne i nie zawsze zdawano sobie z nich sprawe — zarowno w terazniejszo-

Sci, jak i w przesztosci'®.

Typowy dla czaséw nowozytnych i najnowszych spér migdzy przedstawi-
cielami indywidualistycznej i kolektywistycznej wizji cztowieka i spoteczen-
stwa, wyraziscie rysujacy si¢ w odniesieniu do problematyki wiasnosci, mogt
by¢ rozstrzygany na zasadzie kompromisowej, przy probie godzenia ze soba
watkow indywidualizmu i kolektywizmu.

Jedna z klasycznych kategorii posrednich bylo, przy uznawaniu potrze-
by wlasnosci prywatnej, dziatanie na rzecz zrownywania stanu wiasnosci.
Podejscie takie byto prawie oczywiste dla starozytnych Grekéw, ktorzy nie
wywodzili wlasnosci prywatnej z natury czlowieka, lecz na rézny sposob
odnajdowali praktyczne powody jej istnienia!7. Dotyczy to autoréw tak roz-
nych, jak Platon, ktéry opowiadal si¢ za wprowadzeniem ustawowych limitow
wiasnosci, i Arystoteles, ktorego optymalny ustrdj, politea charakteryzowata
si¢ stosunkowg réwnoscia majatkowa obywateli. Jedna z praktycznych formut
wyréwnywania stanu wiasnosci byta w Grecji seisachtheia, generalne zniesie-
nie dlugow.

Podobne podejscie wystgpowato stosunkowo dtugo w Rzymie, na dowod
czego mozna wskaza¢ zarowno kierunek reform Grakchow, jak i poglady Cy-
cerona — uznawane za jedyna znana ideologi¢ wlasnosci w literaturze rzym-
skiej!8. Cycero, jeden z wielu rzymskich przedstawicieli stoicyzmu, ktérego
zdaniem ,to Punijczycy, uprawiajac handel i przywozac towary, zawlekli
do Grecji chciwosé, zbytek i zadzg posiadania”!®, przyréwnat wiasnosé do
korzystania z miejsca w teatrze publicznym — miejsce jest ,,kogos”, ale w ra-
mach wlasnosci zbiorowe;.

Zauwazy(¢ trzeba, ze takie wytlumaczenie wilasnosci zawiera w sobie
zauwazenie istnienia pewnych jej granic —nie mozna korzysta¢ z nieogra-
niczonej ilosci miejsc w teatrze; zarazem jednak Cycero zaznaczal, ze nie
zyczymy sobie réwnego podziatu dobr materialnych?0. Wytlumaczenie takie
jest jednoczesnie bardzo dalekie od podejscia ekskluzywistycznego. Zarazem
dobra zbiorowe, publiczne, w szczegdlnosci ager publicus, byty dla Rzymian
kategorig formalnie i faktycznie bardzo wazna, ktéra bynajmniej nie zanikla
w okresie prawa klasycznego i postklasycznego. Warto w tym miejscu przy-
pomnieé ogdlna uwage Czestawa Strzeszewskiego: ,,w roznych epokach i na

16 Zmnierzch czy odrodzenie liberalizmu, Lwéw 1938, s. 36.

17 por. J.M. Kelly, op.cit., s. 35 i n.

18 [bidem, s. 76.

19 0 parstwie, w: M.T. Cyceron, O panstwie. O prawach, tlum. 1. Zoltowska, Kety 1999, s. 77.
20 {bidem, s. 30.
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roznych obszarach geograficznych wtasnos¢ prywatna i publiczna, indywidu-
alna i zbiorowa, wykazywaly odmienne natezenie, rozny zasi¢g. Nie bylo na-
tomiast ani jednego okresu historycznego, ani jednego kraju, w ktérym jedna
z tych kategorii wypartaby catkowicie inne. W dziejach ludzkosci byta zawsze
wilasnos¢ zbiorowa, publiczna, ale obok niej byla zawsze wlasnos¢ prywatna
i whasno$¢ indywidualna [...] Sa one wyrazem dwdch podstawowych cech
cztowieka: jego charakteru osobowego i spotecznego™?!.

Co istotne, poglady Cycerona na temat wtasnosci nie odbiegaja zasadni-
czo od pogladow nie tylko pierwszych chrzescijan, ale i Kosciota chrzescijan-
skiego przez wiele wiekéw jego istnienia?2. Pierwsi chrzescijanie i Ojcowie
Kosciota nie reprezentowali jakiejs$ szczegdlnej teorii wiasnosci. Indyferencije
wobec débr doczesnych faczyli z pogarda dla zadzy zdobywania débr oraz po-
chwatg dobroczynnosci. Interesowat ich zatem uzytek czyniony z débr, a nie
materia bogactwa jako takiego.

Stad przekonanie, iz kiedys, z nakazu Bozego wszystko bylo wspdlng
wlasnoscig rodzaju ludzkiego, a wlasnos¢ prywatna — ktérg Ojcowie Kosciota
akceptowali jako czasowg instytucj¢ zycia doczesnego — byta wytworem wy-
acznie prawa ludzkiego oraz praktyki zawtaszczania (usurpatio) i mozna byto
z niej czyni¢ dobry albo zty uzytek. Do niewatpliwie ztych sposobéw korzy-
stania z wlasnosci nalezato pozyczanie na kredyt czyli lichwa, a ogoéle handel
byt traktowany jako zajecie nizsze moralnie od rolnictwa czy rzemiosta.

Whbrew coraz bardziej oczywistym realiom, dogmat wiasnosci wspol-
nej jako naturalnej, bo ptynacej z nakazéw Bozych, utrzymywat si¢ w mysli
chrzescijanskiej zastanawiajaco dtugo. Stanowit wyraz okreslonego sposobu
myslenia o wiasnosci, swoiscie kolektywistycznego, cho¢ nie komunistyczne-
go — stad niekoniecznie wlasciwego wielu utopiom spotecznym, i wczesniej-
szym, i pozniejszym. Jak wiadomo, z dogmatem tym zerwal, i to w bardzo
elegancki sposéb (whasnos$é prywatna nie jest zasada prawa naturalnego, lecz
whnioskiem z zasady, a zarazem wtasno$¢ ma by¢ prywatna w posiadaniu, ale
wspdlna w korzystaniu — usus communis), dopiero §w. Tomasz z Akwinu.

To dzigki sile tego dogmatu, tak tatwo w nowoczesnym spotecznym na-
uczaniu Kosciota bylto przyja¢ swoista wersje socjalizacji wlasnosci (do ter-
minu tego, majacego zrodla prawnicze, trzeba bedzie powréci¢) — mianowicie
nauke o wiasnosci jako nie tylko prawie, ale i funkcji spoteczne;j.

W poczatkujacej to nauczanie encyklice Rerum novarum, w ktérej zna-
lazta si¢ polemika z tezg o ,,rzekomej réwnosci wszystkich ludzi”, podkresla
si¢ —co zreszta nie jest w petni zgodne ze stanowiskiem $w. Tomasza — iz
czlowiek ma prawo do prywatnego posiadania i wlasnosci. Uznaje to cala
ludzkosé¢, prawa panstwowe i prawo Boze, a pierwszq podstawq, na ktorej

21 Wiasno$é - zagadnienie spoteczno-moralne, Warszawa 1981, s. 102-103.
22 j M. Kelly, op. cit., s. 107-108.
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oprze¢ nalezy dobrobyt ludu, jest nietykalnos¢ wiasnosci prywatnej. Zara-
zem jednak — obok przypomnienia tradycyjnej tezy trzeba rozrozni¢ miedzy
sprawiedliwym posiadaniem majqtku a sprawiedlivym majqtku uzywaniem,
wyrazony jest poglad, iz kto z taski Bozej otrzymat wigkszq obfitos¢ dobr, czy
takowe odnoszq sie do ciata (dobra zewnetrzne), czy do duszy, otrzymal je na
to, aby z nich korzystat ku udoskonaleniu wiasnemu, a zarazem tez, jako sza-
farz Opatrznosci Boskiej, ku pozytkowi innych. Byla to jednak o wiele bardziej
dyrektywa dla kazdego zainteresowanego niz wskazéwka dla ustawodawcy.

Inaczej roztozone zostaty akcenty w encyklice Quadragesimo anno.
W stosunkowo rozbudowanych rozwazaniach o wlasnosci, jest mowa zarow-
no o podwdjnym jej charakterze: indywidualnym i spofecznym, jak i nie tylko
0 ,,zobowiazaniach cigzacych na wlasnosci”, ale i o ,,uprawnieniach panstwa”
do okreslania ze wzgledu na prawdziwq potrzebe dobra ogdlnego [...] co
posiadajqcym w uzywaniu dobr dozwolono, a czego nie dozwolono —w celu
dostrajania wlasnoSci prywatnej do potrzeb ogotu. Lektura Quadragesimo
anno znakomicie wyjasnia tres¢ art. 14 ust. 2 ustawy zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec: Wiasnos$¢ zobowiqzuje. Uzywanie wlasnosci winno zara-
zem stuzy¢ dobru ogolnemu.

Starozytna idea zrownywania stanu wlasnosciowego miafa rézne wydania
takze w czasach pozniejszych. Mogty one nawigzywaé do pomystdw z czasow
starozytnosci, mogty tez mie¢ charakter nowoczes$niejszy. Taki charakter mia-
fa ostateczna Proudhonowska koncepcja ,,legalizacji wiasnosci przez prawo
w drodze przepojenia jej zasada sprawiedliwo$ci” czy tez ,,skonsolidowania
wiasnosci, moralnego podniesienia, otoczenia instytucjami opiekuniczymi lub
raczej wyzwolicielskimi”, lub, wiazaca si¢ przede wszystkim z socjalistycz-
nym stylem myslenia koncepcja interwencjonizmu podatkowego w kierunku
niwelowania roéznic majatkowych (najpierw poprzez podatek od spadkdw,
potem przede wszystkim przez progresywny podatek dochodowy).

Odrg¢bnie, poza wspomnianymi postulatami Proudhona otoczenia witasno-
$ci instytucjami gwarancyjnymi, trzeba wskaza¢ koncepcje upowszechnienia
wiasnos$ci o wydzwigku liberalnym (taka byta idea demokratyzacji whasnosci
Ferdynanda Zweiga: ,,obdzielenie mas wlasnoscia, uwlaszczenie mas, zaopa-
trzenie ich w jakie$ minimum wiasnosci, zapewniajacej im swobodg ruchow”
— jako istotny element walki w obronie wolnosci) albo o wydzwigku konser-
watywnym, np. w wydaniu Margaret Thatcher. Pod katem tego ostatniego ro-
dzaju koncepcji, warto przypomnie¢ odmienne stowa tworcy nowoczesnego
konserwatyzmu. Zdaniem Edmunda Burke’a:

Wyrozniajqcq ceche wilasnosci, wynikajqcq ze splotu zasad jej nabywania

i zachowywania, stanowi to, ze nigdy nie jest podzielona réwno. Dlatego

wielkie jej zasoby, wzbudzajqce zawis¢ i wyzwalajqce zachtannosé, chro-

nic trzeba przed wszelkimi mozliwymi niebezpieczenstwami. Wtedy tworzq
one naturalny szaniec wokot calego wachlarza mniejszych majetnosci. Ta
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sama wlasnos¢ podzielona w toku naturalnego procesu miedzy wielu nie
ma tego samego oddzialywania. Wraz z podziatem stabnie jej sita obron-
na. W tym rozproszeniu czesé¢ kazdego czlowieka, ktory dokonat rozdziatu
wlasnosci skumulowanej przez innych, ma mniejszq wage niz ta, jakq
w swym chciejstwie pragnalby jej przypisaé®3.

IV. Mozna przedstawi¢ wiele przykiadéw z dziet przedstawicieli mysli
spolecznej i politycznej — nie bgdacych prawnikami — prob bardziej prawni-
czego podejscia do materii wlasnosci. Nie ma muru granicznego migdzy wiel-
kimi ideami a bardziej przyziemnymi konceptami o charakterze prawnym,
a nawet $cisle prawniczym.

To raczej prawnicy byli mniej chetni do szybowania w strong wielkich
idei, aczkolwiek i to si¢ zdarzalo, czego najlepszym moze przykiadem jest
Leon Duguit?4, Ten znakomity przedstawiciel nauki prawa publicznego, sig-
gajacy jednak — co wowczas jeszcze nie byto dla administratywistow wyjatko-
we — do materii prawa cywilnego, opisywat on, jak wiadomo, zjawisko, ktére
okreslit jako socjalizacja prawa cywilnego, a ktore w mierze odpowiadajace;j
znaczeniu kategorii wiasnoéci dla cywilistyki okre$li¢ mozna mianem socja-
lizacji whasnosci. W ten sposéb byt tworcg prawniczej teorii funkcjonalizmu
wiasnosci, odpowiadajacej teorii wlasnosci jako funkcji spotecznej w spotecz-
nym nauczaniu Kosciota rzymskokatolickiego.

Idzie o, zrywajace z panujacym w nauce prawa w II polowie XIX w.
ekskluzywizmem prawa wiasnosci, faczenie w konstrukcji wiasnosci trady-
cyjnego indywidualizmu i nowego kolektywizmu, oznaczajacego konieczne,
wrecz oczywiste ograniczenie praw wilasciciela ze wzglgdu na interes zbioro-
wy w ramach nowoczesnej gospodarki rynkowej. Socjalizacja prawa (takze
prawa wiasnosci) byfa zatem konstruktem wynikajacym z obserwacji rzeczy-
wistosci, a nie z rozumowania more geometrico?>. Obok bowiem klasycznej
konstrukcji wywlaszczenia w czasach Duguita wyraznie juz wystgpowaty co-
raz liczniejsze ustawowe ograniczenia praw wiasciciela (prawo pracy, ochrona
lokatorow itd.). Dzis$ jest ich zreszta, trzeba doda¢, znacznie wigce;j.

Pewnym odpowiednikiem teorii funkcjonalizmu wiasnosci Leona Dugu-
it byta konstrukcja ,,spotecznej teorii whasnosci” Rudolfa lheringa, po jego
nawrdceniu zpozytywist%'cznej jurysprudencji pojeciowej na socjologiczna
jurysprudencjg intereséw26,

To takze prawnicy, a nie mysliciele spoteczni czy nawet filozofowie pra-
wa, doszli w Niemczech po Il wojnie $wiatowej do sformutowania zasady
okreslajacej granice ograniczenia praw w ogdle, a prawa wlasnosci w szcze-

23 Op. cit., 5. 68—69.

24 Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczqtku XIX wieku, Warszawa — Krakow 1938.
25 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 61.

26 [bidem, s. 63.
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g6lInosci. Zasada ta zostata wyrazona w art. 19 ust. 2 ustawy zasadniczej RFN
(w zadnym wypadku nie moze by¢ naruszona istotna tres¢ prawa zasadni-
czego), a w slad za nim w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP (wlasnosé moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
ona istoty prawa wiasnosci), zreszta jako uszczegdélowienie ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3. Inna sprawa, ze istota prawa wlasnosci tez bywa
rozumiana w rézny sposéb.

Powracajac do ,,rasowych” reprezentantéw mysli spoteczno-polityczne;j,
wystepujacych w roli przedstawicieli my$li prawnej, $w. Tomasz z Akwinu,
jak wiadomo, skonstruowat koncepcj¢ prawa naturalnego, ztozonego z dwéch
warstw: pierwszych zasad oraz wnioskéw z tych zasad, zaliczajac prawo wia-
snosci do przedmiotu tych wnioskow,

Jan Kalwin, wskazujac role¢ ustawodawcy, wymienit trzy nakazy Boze,
ktore ustawodawca winien realizowac — w nast¢pujacej kolejnosci: karaé zto-
dziei, kara¢ krzywoprzysi¢zcow i karaé zabdjcow (kolejnosé skadinad podob-
na do cytowanej my$li Machiavellego)?”.

Jan Jakub Rousseau w Rozprawie o poczqtku izasadach nieréwnosci
miedzy ludzmi — ktdrej punktem wyjscia byly stowa: ,,zacznijmy zatem przez
odlozenie na bok wszystkich faktdw, poniewaz nie dotycza one w zadnym
stopniu przedmiotu” — a potem w ,,Umowie spotecznej”, jako jeden z pierw-
szych zaakcentowat ekskluzywistyczng istotg wlasnosci prywatnej, analizujac
sytuacj¢ premier occupant. Sama idea zawlaszczenia jako zrodta wiasnosci
nie byla przy tym niczym nowym, bowiem, jak byla o tym mowa, wystapita
juz u Johna Locke’a.

Wedle Rousseau, pierwszy zawlaszczyciel (ktory dokonat zatem occupa-
tio rei nulius), najpierw tworzy fakty, zaczyna mie¢ prawdziwe prawo dopiero
gdy ustali si¢ instytucja wlasnosci, a pozytywny akt, ktory go czyni wiasci-
cielem pewnego dobra, wyklucza od tego dobra wszystkich innych28. Warto
przypomniec¢, ze, zdaniem Rousseau, ten kto pierwszy ogrodzit kawalek ziemi
i powiedziat ,,to jest moje”, znajdujac ludzi na tyle prostych, ze w to uwierzyli
(ale tez na tym polega swoista konwencjonalno$¢ wiasnosci, stanowiaca punkt
wyjscia niniejszego opracowania), byt prawdziwym zatozycielem spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Jezeli zas mowa o spoteczenstwie obywatelskim, to trudno powstrzymacé
si¢ od przypomnienia stow tego, kto pierwszy uzyl, zreszta do$¢ okazjonalnie,
tego terminu, mianowicie Cycerona: prawo (prawo przedmiotowe, ale takze,
cho¢ termin ten nie byt przeciez mu znany, prawo podmiotowe, w tym prawo

27 Institution de la religion chrétienne, w: D. Colas, La pensée politique. Textes essentiels,
Paris 1992, s. 191.

28 Umowa spoteczna, w: ).). Rousseau, Umowa spoleczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim,
przedmowa do ,, Narcyza”. List o widowiskach, List o Opatrznosci, Listy moralne, List do arcybi-
skupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, oprac. B. Baczko, Warszawa 1966, s. 29.
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wlasnosci) stanowi civilis societatis vinculum — prawo jest najwazniejszym
spoiwem obywatelskiej wspolnoty. [...] Czymze bowiem jest spoteczenstwo,
Jjesli nie wspélnotq jednoczong prawem?29,

Wszystkie pozniejsze teorie spoleczenistwa obywatelskiego, w réznych
ich wydaniach (cho¢by Locke’owskim i Heglowskim) zasadzaja si¢ wrgcz na
wiasnosci, jako podstawie stosunkéw rynkowych, ktorym musi stuzy¢ takze
odpowiednie do tego prawo30.

Gdy mowa o spoteczenstwie obywatelskim, warto tez przypomnieé, ze
w ramach ksztaftowania si¢ spoleczenstwa obywatelskiego a rebours w Ro-
sji bolszewickiej powstaty — wcale nie stworzone przez prawnikéw — bardzo
prawnicze konstrukcje socjalizacji, nacjonalizacji i municypalizacji, odnoszo-
ne przede wszystkim do ziemi. Stynny dekret o ziemi wcale nie nacjonalizo-
wat ziemi, lecz ja socjalizowat — co przypomniat w referacie wygtoszonym na
tej samej konferencji Adam Bosiacki.

V. Wiadystaw Rozwadowski powtérzyt za Eduardo Volterra, iz prawie
kazdy autor zajmujacy si¢ prawem rzeczowym sformutowatl swoja whasng
definicje whasnosci; liczba definicji wiasnosci jest praktycznie niezliczona3!.

W ramach niniejszego opracowania nie jest ani mozliwe, ani nawet celowe
przedstawianie pogladéw ze sfery dogmatyki prawniczej odnoszacych si¢ do
wiasnosci. Proby takiego zestawienia, obejmujace przede wszystkim, lecz na
og6l nie wylacznie, dogmatykow prawa cywilnego oraz romanistow byly juz
zreszta niejednokrotnie podjete32. Godny uwagi jest w szczegdlnoscei, przed-
stawiony przez tego autora, podziat definicji wlasnosci w romanistyce ostat-
nich stu lat na trzy grupy, upatrujace istot¢ wlasnosci kolejno we wiadztwie
wiasciciela, w przynaleznosci rzeczy do wiasciciela oraz lacznie we wiladz-
twie i w przynaleznosci33,

Proby te wskazuja jednak nie tylko na brak communis opinio prawnikéw
co do aktualnych definicji wlasnosci, lecz takze na brak jednolitego pogladu
historykéw prawa na rozumienie wlasnosci w réznych epokach. Dotyczy to
rowniez, a moze przede wszystkim, tzw. romanistycznego pojgcia wlasnosci,
z reguly stanowiacego jeden z argumentow na rzecz absolutnego, ekskluzywi-
stycznego, nienaruszalnego prawa wiasnosci prywatnej.

Andrzej Stelmachowski wyrazit poglad panujacy wtym przedmiocie
wéréd prawnikéw od co najmniej péttora wieku w sposob nastgpujacy:

W ujeciu prawa rzymskiego ius possidendi, frutendi, utendi et abutendi

oznaczato prawo najszersze, absolutne. Wiasciciel miat prawo postepowaé

29 O panstwie, op. cit., s. 30.
30 por. H. Izdebski, Z dziejow terminu ,, spoleczerisiwo obywatelskie, w: Prawo i fad spofecz-
ny. Kgligga jubileuszowa dedvkowana Profesor Annie Turskiej, Warszawa 2000, s. 381 in.
Op.cit,s. 7.
32 53 to m.in. powolane opracowania W. Rozwadowskiego, H. Kupiszewskiego i K. Séjki-
Zielinskiej oraz W. Wolodkiewicza.
33 Op. cit,, s. 16.
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z przedmiotem swej wlasnosci w zasadzie dowolnie, az do jej zniszczenia,

unicestwienia. Wszyscy inni obowiqzani byli prawo to respektowac, stqd

koncepcja wylqcznosci prawa wlasnosci. Absolutna wolnos¢ w zakresie

rozporzqdzania rzeczq posunieta zostata az do granic samoograniczenia.

Poglad ten stanowi prawnicze odzwierciedienie podejscia do wiasnosci
wilasciwego, via pozytywizm prawniczy Il potowy XIX w., klasycznemu
liberalizmowi i Burke’owskiemu konserwatyzmowi. Dalszy ciag -wywodu
tego autora ma charakter typowy raczej dla pismiennictwa doby ,realnego
socjalizmu™:

Feudalizm rozsadzit ramy rzymskich koncepcji wtasnosciowych wprowa-

dzajqc zroznicowanie form wlasnosci, a zwlaszcza podziat wlasnosci co do

tresci miedzy rozne, hierarchicznie sobie podporzgdkowane podmioty [ ... ]

Kapitalizm uznal za wtasciwy powrét wlasnie do koncepcji rzymskich34.

O jednolitym rzymskim ujmowaniu prawa wlasnosci — bez wzgledu na
roznice terminologiczne —jako prawa dajacego wlascicielowi nad rzecza
wiladz¢ wylaczna, absolutng i nieograniczona, pisza takze stosunkowo liczni
romanisci>>.

Sadzi¢ jednak nalezy, ze tak rozumiane romanistyczne ujgcie wlasnosci
— istotnie ugruntowane w dziewigtnastowiecznej pandektystyce — ma niewie-
le wspolnego z prawem rzymskim, rozumianym jako prawo stosowane przez
Rzymian, a nie pdézniejsze o mniej wigcej poftora tysiaclecia niemieckie pra-
wo powszechne; skadinad to ius commune jest na ogét tradycyjnie wyktadane
jako prawo rzymskie na wydziatach prawa, co ksztattuje okreslone poglady
dogmatykow prawa.

Rzymianie — ktoérych uwazamy za tworcoéw podstaw prawa w kontynen-
talnej Europie — w ogdle unikajac, co podkreslaja prawie wszyscy wspodicze-
$ni autorzy, definicji w prawie (pamigtajacy stowa Jawolenusa: omnis definitio
in iure civili pericolosa est), szczegoélnie stronili od definiowania juz nie tylko
wlasnosci, ale i uprawnien wilasciciela.

Czynili to, jak si¢ wydaje, nie tylko dlatego, iz — co podkresla np. Witold
Wotodkiewicz — w przedklasycznym i klasycznym prawie rzymskim nie byto
jednolitego pojecia wiasnosci3®; stad zreszta nie mozna méwié o ,,romani-
stycznym pojeciu wlasnosci”. Podstawy do wyksztalcenia abstrakcyjnego
prawa wilasnosci pojawiaja si¢ dopiero w okresie poznoklasycznym, a proby
podania ogodlne;j definicji prawa wiasnosci podjeli dopiero sredniowieczni glo-
satorowie i komentatorowie37.

Dla Rzymian bylo oczywiste, iz wiasnos¢ prywatna musi podlegaé naj-
réznorodniejszym ograniczeniom dyktowanym przez szeroko rozumiang

34 Op. cit. s. 263.

35 Jest to np. stanowisko W. Rozwadowskiego, op. cit., s. 11.
36 Op. cit.,s. 212 in.

37 Ibidem, s. 214,
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utilitas publica. W podsumowaniu prezentacji tych ograniczeri Henryk Kupi-
szewski mogt stwierdzié, ze ,,wlasnos¢ rzymska od czaséw najdawniejszych
[...] nie miata w sobie nic z indywidualizmu lub egoizmu, jaki nauka prawa
rzymskiego chciata wyczyta¢ na przetomie XIX i XX w. Przeciwnie, moz-
na powiedzie¢, ze w miarg¢ rozwoju spolteczefistwa i panstwa wtasnos¢ byta
coraz energiczniej uwiktana w stuzbe spoteczng™38. Jezeli do tego pamigta
si¢ o rzymskiej konstrukcji dobr publicznych, romanistyczna, w znaczeniu
rzymskiej, koncepcja wlasnosci — nie romanistyczne pojgcie wiasnosci — byta
o wiele blizsza koncepcji whasnosci jako funkcji spotecznej.

Gdy mowa o konstrukcji débr publicznych, znajdujacych si¢ extra com-
mercium, trudno jest nie zauwazy¢, ze maja one wiele wspoinego z poézniejsza
konstrukcja dobr martwej re¢ki, ktore z kolei nie pozostaty bez wpltywu na
uksztaltowanie si¢ — bliskiego rzymskiemu, a nie romanistycznemu w zna-
czeniu pandektystyki — uksztaltowaniu si¢ wlasno$ci w prawie anglosaskim.
Jak wiadomo, rozréznia si¢ w nim wiasno§¢ Common Law i wlasnos¢ equity,
a jednym z przyktad6w tej ostatniej moze by¢ instytucja 99-letniej zbywalnej
dzierzawy nieruchomosci w City of London, ktérego grunty w ogromnej czg-
$ci stanowig dobra martwe;j reki. Oznacza to, ze, obecnie bardzo krytykowana
przez cywilistow, nasza instytucja uzytkowania wieczystego — stworzona
w okresie ,,realnego socjalizmu”, by pogodzi¢ ze sobg dogmat niezbywal-
nosci nieruchomosci panstwowych z potrzebami, wobec braku mozliwosci
prowadzenia odpowiednich inwestycji przez panstwo, udostgpnienia gruntéw
panstwowych na cele najpierw budownictwa jednorodzinnego i spotdzielcze-
g0, a nastgpnie na inne cele inwestycyjne —ma co$ wspdlnego z wykorzy-
stywaniem dobr martwej reki, ale tez i wlasnoscig bonitarng oraz wiasnoscia
w kategoriach equity.

Koncepcja wlasnosci jako funkcji spotecznej — wiasnosci, ktéra zobowia-
zuje i ktora poddana jest réznorakim ograniczeniom — wypracowana zostata,
jak byta o tym mowa, zaréwno przez niektérych prawnikéw pod koniec XIX
w., przede wszystkim przez Leona Duguit (podkresli¢ nalezy, przedstawiciela
nauki prawa publicznego, dla ktérego potrzeba istnienia ograniczen wiasnosci
w zakresie wynikajacym z interesu publicznego byta tak samo oczywista, jak
potrzeba istnienia domaine public), jak i w spotecznym nauczaniu Kosciota
rzymskokatolickiego.

Koncepcja ta w dobie dzisiejszej ma znaczenie szczegdlne. Mimo wyste-
pujacej od trzech dziesiatkow lat tendencji do akcentowania klasycznego po-
dejscia liberalnego takze do wlasnosci — podejscia wyrazajacego si¢ w szcze-
gbélnosci w mysli amerykanskiego indywidualistycznego konserwatyzmu
i w libertarianizmie — uzyskuje ona coraz czg¢sciej sankcj¢ konstytucyjng. Na-
stepuje to wprost, czego przyktadem jest wspomniany juz art. 14 ust. 2 Kon-

38 Y. Kupiszewski, op. cit., s. 45.
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stytucji Republiki Federalnej Niemiec, ale tez i posrednio, w szczegdlnosci
jako konieczny element konstrukcji ,,spotecznej gospodarki rynkowe;j”; kon-
strukcja ta, jak wiadomo, stanowi u nas, wobec brzmienia art. 20 Konstytucji
RP, zasade prawng o najwyzszej randze.

VI. Wspdlczesna gospodarka rynkowa ksztattujaca si¢ po upadku ,real-
nego socjalizmu” i w warunkach postgpow globalizacji, wydaje si¢ wprowa-
dzaé¢ nowe aspekty do tradycyjnych rozwazan o wlasnosci. Dotyczy to przede
wszystkim dwdch kwestii.

Po pierwsze, co znajduje wyraz takze wart. 140 wzwiazku z art. 45
naszego Kodeksu cywilnego, wlasnos¢ tradycyjnie dotyczy rzeczy rozumia-
nych jako przedmioty materialne — i odpowiednio zbioréw rzeczy. Do innego
rodzaju zbywalnych sktadnikéw majatkowych —ktére naleza do kategorii
energii albo kategorii praw (praw z papieréw wartosciowych, praw z akcji
czy udziatow, praw na dobrach niematerialnych, zwigzanych z wtasnoscia
intelektualng, ktéry to migdzynarodowy termin mato si¢ u nas przyjat) nie ma
si¢ prawa wiasnosci, ale inne prawa, do ktorych przepisy o wlasnosci mozna
najwyzej stosowac odpowiednio. Tego rodzaju zawgzenie przedmiotu wiasno-
$ci bylo zrozumiate w czasach dawniejszych, gdy nie wystgpowat problem
uprawnien do energii czy do réznego rodzaju praw, jednakze jest juz malo
wytlumaczalne w dobie dzisiejszej, zwlaszcza, ze juz jeden z klasycznych
kodeksow cywilnych, mianowicie austriacki ABGB, obejmowat wiasnoscig
nie tylko rzeczy.

Nieuzasadnione zawgzenie przedmiotu wlasnosci do rzeczy — w sytuacji
gdy coraz istotniejszym przedmiotem obrotu sg coraz bardziej wyrafinowane
prawa — zostato w nauce prawa cywilnego dostrzezone juz stosunkowo daw-
no. Probeg wyjscia poza tradycyjny przedmiot podjeta juz nasza przedwojenna
Komisja Kodyfikacyjna w Projekcie prawa rzeczowego, a odpowiednie po-
stulaty powrdcity w doktrynie poczawszy od lat szesédziesigtych XX wie-
ku39. Jak dotad jednak, polskie prawo pozytywne pozostaje przy rozwiazaniu
tradycyjnym.

Warto jednak zauwazyé, ze wplyw tradycji jest widoczny takze i gdzie
indziej. Przykladem tego moze by¢ art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktora stanie si¢ czgscia druga Konstytucji dla Europy. Prze-
pis ten, znajdujacy si¢ po ogélnym przepisie dotyczacym prawa do whasnosci
mienia, brzmi: Wlasnos¢ intelektualna podlega ochronie. Oznacza to, iz wia-
snos¢ intelektualna wciaz nie jest traktowana jako wlasciwa wlasnos¢ — ale za-
razem wydaje si¢ to oznacza¢ zapowiedz wprowadzenia takiego traktowania.

Nie jest natomiast, jak mozna sadzi¢, wystarczajaco uswiadomiony przez
przedstawicieli dogmatyki prawa cywilnego drugi wspdtczesny aspekt wia-
snosci.

39 Por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 270 i n.
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Wspoiczesna gospodarka rynkowa — to rowniez odchodzenie od tzw. filo-
zofii przemystowej, opierajacej si¢ na produkcji i obrocie towarami, na rzecz
tzw. filozofii finansowej, opierajacej si¢ na obrocie kapitatem i instrumentami
finansowymi. Filozofia przemystowa we wrgcz naturalny sposéb taczy sig
z tradycyjnie pojmowana wilasnoscia — wlasnoscia fabryk, wiasnoscia hur-
towni czy wreszcie wlasnoscia towarow. Dla filozofii finansowej wlasnos¢
ta jest nieistotna, a czasem nawet stanowi zbgdny cig¢zar. Istotne dla niej sg
prawa zwiazane z instrumentami finansowymi, a prawa do rzeczy sa w wie-
lu przypadkach realizowane lepiej w drodze obligacyjnej, przez zawieranie
umow o odpfatne korzystanie. Generalnie zaczyna si¢ ksztaltowaé kultura
odpfatnego korzystania zamiast dotychczasowej kultury wlasnosci, a wyra-
zem tego jest szybki rozwoj takich instytucji jak leasing, czy w odniesieniu do
okreslonego typu nieruchomosci, time sharing.

W rezultacie, w ramach wspolczesnej gospodarki rynkowej, dochodzi do
pewnego zaniku utrwalonego, zdawato by si¢, pojecia whasnosci — bez wzgle-
du na jego rozumienie; wystgpuje zjawisko, ktére mozna okreslic¢ jako rozmy-
wanie si¢, a w pewnym zakresie nawet samolikwidacja wlasnosci. Zjawiska te
- by¢ moze oznaczajace zmiang dotychczasowej konwencji spotecznej — nie
moga pozosta¢ poza zakresem zainteresowania przedstawicieli zar6wno dok-
tryny, jak i dogmatyki prawa.






