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JAKUB SKOMIAL (L6d7)

Z problematyki wlasnosci w ,,Kronice polskiej”
Wincentego zwanego Kadlubkiem (ok. 1150-1223)

Wincenty Kadtubek, biskup krakowski (1208-1217) jest pierwszym
znanym z imienia Polakiem — autorem kroniki dotyczacej przesztosci narodu
i panstwa polskiego! . Tytut oryginalny jego utworu nie jest znany?2. Dzielo to
nalezy do szczytowych osiagnig¢ historiografii europejskiej przetomu XII
i XIII w. Moze by¢ uznane za polski odpowiednik osiagni¢¢ tzw. Renesansu
XII w. Nie miato ono wiele wspolnego z kronika w $cistym znaczeniu tego
stowa, przypadio na kres pierwszego okresu w dziejach kronikarstwa sre-
dniowiecznego w Polsce (XI — przetom XII i XIII w.)3. Okres ten odpowiadat
monarchii wczesnopiastowskiej, a jego schytkiem byt czas zatamywania si¢
tzw. prawa ksiazecego.

W prowadzonych od wielu lat badaniach dotyczacych Wincentego zwa-
nego Kadlubkiem i jego dzieta pierwsza cezurg¢ stanowita potowa lat 30-tych
ubieglego wieku, kiedy to ukazato si¢ niedokonczone opracowanie O. Balze-
ra®. Za cezurg druga nalezy uzna¢ potowg lat 70-tych XX w. i wydany wtedy
tom XX Studiow Zrédloznawczych poswigcony w catosci problematyce
Kadtubkowej’. W prowadzonych pracach badawczych wyrézniaja si¢ dwa

! Wincenty zwany Kadlubkiem, Kronika polska, przektad i opracowanie B. Kiirbis, Wroctaw
— Warszawa — Krakow 1992; cytowana — WK; tekst lacifiski Magistri Vincentii qui Kadlubek vo-
cari solet De origine et rebus gestis Polonorum libri 4, ed. A.Mutkowski, Cracoviae 1864.

2 M. Plezia, Mistrz Wincenty zwany Kadlubkiem (w:) St. Grzeszczuk (red.) Pisarze staropol-
scy. Sylwetki, t. I, Warszawa 1991, s. 93.

3 AF. Grabski, Zarys historiografii polskiej, Poznaii 2000, s. 21 in.; tegoz, Dzieje histo-
riografii, Poznan 2003, s. 107-108; T. Michalowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 38-39;
). Starnawski, Zarys dziejow literatury staropolskiej, Lublin 1993, s. 8 i n.; 1. Chrzanowski, Histo-
ria literatury niepodleglej Polski, Warszawa 1994,t.I,s. 17 in.

4 0. Balzer, Studium o Kadfubku, Pisma posmiertne Oswalda Balzera, t. I-11, Lwow 1934-1935.

5 Studia Zrodloznawcze XX/1976.
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kierunki®. Szerszym znich s badania historyczne i historyczno-literackie
dotyczace osoby kronikarza i jego dzieta’, a drugim — badania dotyczace jego
pogladéw politycznych, a przede wszystkim prawnych8.

Kadtubkowe postrzeganie wlasnosci nie byto do tej pory przedmiotem
odrgbnej analizy. Niniejszy tekst porusza tylko jeden aspekt tego zagadnie-
nia, a mianowicie miejsce wlasnosci w stworzonym przez kronikarza modelu
wiadcy zlego.

Analiza Kadlubkowego ujecia whasnosci wymaga uwzglednienia trzech
istotnych okolicznosci zwiazanych z dzietem i pogladami biskupa krakow-
skiego. Okolicznoscia pierwsza jest wyksztalcenie kronikarza. Informacje
zawarte w ,,Kronice” sa podstawa utrwalonego w nauce pogladu, ze Kadtubek
dopetnit swoje studia krakowskie pobytem za granica. Mozliwe sa tylko dwa
kraje — Francja (Paryz) lub Wiochy (Bolonia). Za pierwszym przemawia styl
»Kroniki”, erudycja i umystowos¢ autora pozostajace pod wptywem renesan-
su francuskiego®. Wiedza prawnicza wskazuje na Wiochy i Bolonig, w ktorej
znajdowalo si¢ centrum nauki prawa w XII w. Przyktad Iwo Odrowaza, kolej-
nego biskupa krakowskiego, wskazuje, iz mozliwe byto, ze Kadlubek przeby-
wat w obydwu tych krajach!©.

Uzywany przez Kadtubka tytul ,mistrz” nie musiat oznaczaé posiadania
stopnia naukowego. Okreslenie to oznaczalo albo osob¢ wykonujaca funkcje
nauczycielskie, albo osobg uczona, szanowana za posiadang wiedz¢. Zdaniem
M. Plezi w przypadku Kadtubka w gre wchodzit tytut w drugim znaczeniu!!,
Odmienne stanowisko wyrazit J. Wyrozumski i A.F. Grabski!2.

Okolicznoscia drugg istotng dla Kadtubkowego uj¢cia problemu wiasnosci
jest charakter ,,Kroniki polskiej” i czas jej napisania. Az do schytku XIV w.
polskie pismiennictwo nie znalo traktatu politycznego w $cistym znaczeniu

6 Stan badan przedstawila B. Kiirbis, Wstep (do:) Mistrza Wincentego Kronika Polska, Wro-
ctaw — Warszawa — Krakow 1992, s. 5-9, oraz G. Labuda, Mistrz Wincenty — autor i utwor, Studia
Zrédloznawcze XX/1976, s. 3-9.

7 M.in. J. R. Bar, K. Swiezek, Blogostawiony Wincenty Kadlubek, Warszawa 1985; zbiorowe
opracowanie, Blogostawiony Wincenty Kadlubek. Zycie — kult — modlitwy, Warszawa 1985.

8 A. Vetulani, Z badan nad znajomosciq powszechnego prawa kanonicznego w Polsce XIII
wieku. Studia z dziejow kultury polskiej, Warszawa 1949; idem, Prawo kanoniczne i rzymskie
w kronice Mistrza Wincentego, Studia Zroédloznawcze XX/1976, s. 35-45; J. Baszkiewicz, Pra-
wo rzymskie i kanoniczne w kulturze politycznej Polski XIII i XIV stulecia (w:) Historia kultury
sredniowiecznej w Polsce, IX Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, Referaty, W-wa 1963,
s. 63-103; J. Sondel, W sprawie prawa rzymskiego w ,, Kronice Polskiej” mistrza Wincentego
zwanego Kadfubkiem, Kwartalnik Historyczny, R. LXXXYV, z. 1, 1978; idem, Ze studiéw nad
prawem rzymskim w Polsce Piastowskiej, Warszawa — Krakéw 1978; W. Maisel, Prawo karne
w kronice Wincentego Kadlubka, Studia Zrédloznawcze XX/1976, s. 71-75.

9 T. Michalowska, op. cit., s. 130; O. Balzer op. cit., s. 69-74.

10 M. Plezia, op. cit., s. 105; R. Grodecki, /wo Odrowqz, PSB, t. X, s. 187 in.

1 1bidem, s. 106.

12§, Wyrozumski, Dzieje Polski Piastowskiej (VIII w. — 1370), Krakéw 1999, s. 188;
A.F. Grabski, Dzieje..., s. 108.
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tego okreslenia. Uznawana za pierwszy polski pomnik sredniowiecznej mysli
polityczno-prawnej ,,Kronika” Kadtubka jest w rzeczywistosci traktatem po-
lityczno-historycznym, w ktérym problematyka prawna stanowi uzupetnienie
opowiesci o przedstawianych wydarzeniach.

Czas powstania kroniki Kadtubka jest trudny do precyzyjnego ustalenia.
Jako najszersze ramy czasowe nalezy przyja¢ 34-letni okres od powrotu kro-
nikarza do Polski (1189 r.) do jego $mierci (1223 r.)!3. W tym zakresie jedyna
istotng przestanka sa stfowa samego kronikarza, iz wola samego Kazimierza
Sprawiedliwego byta przyczyna opisania dziejéow Polski!4. Wola ta mogta by¢
wyrazona najpdzniej w 1194 r. W nauce polskiej istniejg dwa wyraZzne stano-
wiska dotyczace czasu napisania ,,Kroniki”. Zgodnie z pierwszym nastapito
to przed objeciem urzgdu biskupiego, a wedtug drugiego — w kilkanascie lat
po sSmierci Kazimierza Sprawiedliwego w czasie pobytu Kadtubka w klasz-
torze w Jedrzejowie!S. M. Plezia, podkreslajac schematycznosé wyobrazenia
o pisaniu kronik $redniowiecznych z reguty w klasztorach, wskazat na dwie
okolicznosci: umieszczenie w rozdz. 24 1V ksiggi kroniki informacji wskazu-
jacej na to, iz Kadtubek znat przebieg bitwy pod Zawichostem (1205 r.) oraz
nieoczekiwane urwanie si¢ dzieta. Moglo to by¢ zwigzane z wyborem autora
na stolice biskupia (1208 r.)!6.

Kronika sktada si¢ z czterech ksiag, z ktorych czwarta obejmuje czasy
wspolczesne kronikarzowi (panowanie Kazimierza Sprawiedliwego i Miesz-
ka Starego, do 1202 r.). Charakteryzuje si¢ ona lepsza znajomoscia dziejéw
i rzetelniejszym przedstawianiem wydarzen niz ksiggi I-111. Ksiggi te maja
forme dialogu prowadzonego przez biskupa krakowskiego Mateusza (opo-
wiadajacego dzieje) z arcybiskupem gnieznienskim Janem (uzupetniajacym
watek historyczny m.in. komentarzem prawnym). Stosujac t¢ forme, obca
sredniowiecznym kronikom, mistrz Wincenty nawiazatl do bogatej tradycji.
Jego zastu 7gq bylo natomiast $ciste rozgraniczenie rol petnionych przez roz-
méwcow!

Tak jak 6wczesne kroniki dzieto Kadtubkowe nasycone byfo problematy-
ka polityczna poruszang przy zastosowaniu terminologii tacifiskiej. Stosowana
przez Kadlubka terminologia byta analizowana przez H. Zeissberga!$, O. Bal-
zera!? i A. Boguckiego?0. Jest ona przesycona okresleniami romanistycznymi.

13 AF. Grabski, Zarys..., s. 22-23; T. Michalowska, op. cit., s. 120 i n.

M WK,s. 5-6i175-176.

15 J. Chrzanowski, op. cit., s. 18.

16 M. Plezia, op. cit., s. 110111,

17 §. Starnawski, op. cit., s, 10,

18 H. Zeissberg, Dziejopisarstwo polskie wiekow Srednich, Warszawa 1877.

19 Q. Balzer (op. cit., t. I, s. 464) podni6sl, ze Kadlubek my$lac , kategoriami prawa rzym-
skiego” stosowal termlnologlc przede wszystkim jako ornament.

20 A, Bogucki, Terminologia polityczna w Kronice mistrza Wincentego, Studia Zrédtoznaw-
cze XX/1976, s. 56.
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Terminologia Kadtubkowa jest jednoczesnie bogata i mato precyzyjna. Mogto
to wynika¢ z wieloznacznosci terminologii sredniowiecznej i romanistyczne-
go wyksztafcenia Kadlubka?!,

Okolicznoscia trzecia jest cel, ktory mistrz Wincenty realizowatl piszac
»Kronikg”. Wazng cecha dzieta Kadiubkowego jest poswigcenie prawdy hi-
storycznej dla celow moralizatorskich?2, Stuzylo temu przerywanie opowia-
dania o dziejach polskich pouczajacymi przyktadami pochodzacymi z dziejow
obcych, z literatury antycznej, z Biblii, a takze z prawa rzymskiego?3. Mora-
lizatorski charakter ,Kroniki” przejawia si¢ szczegélnie w przedstawionych
wizerunkach wladcow, w stworzonym wzorcu wladcy idealnego i modelu
wiadcy zlego.

W swym dziele Kadlubek potaczyt ideat wladcy (ucielesniany przez Ka-
zimierza Sprawiedliwego, wiadce dobrego i sprawiedliwego)?* z koncepcja
panstwa (res publica)?S. Ideat monarchy zostat jednoczes$nie przeciwstawiony
wiladcy-tyranowi symbolizowanemu przez Mieszka Starego (uosobienie tyra-
nii i bezwzglednosci)26.

Kadtubek nie przyjat Gallowej koncepcji statej zacnosci wiadcow pia-
stowskich pochodzacych z prawego toza?”. To spowodowato, ze w jego kroni-

21 A. Bogucki, op. cit., s. 62-63; M. Plezia, op. cit., s. 129.

22 por. B. Kiirbis, Jak mistrz Wincenty pojmowal historie Polski, Studia Zrédloznawcze
XX/1976, s. 64-70; na temat rozumienia historii przez kronikarstwo $redniowieczne patrz: A.F.
Grabski, Dzieje ..., s. 72-75, i J. Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles. Zarys histo-
rii historiografii, Warszawa 1998, s. 35-36.

23 J. Chrzanowski, op. cit., s. 18; J. Wyrozumski, op. cit., s. 25.

24 WK, s. 187-195.

25 M6wiac o panstwie Kadlubek uzywal przede wszystkim okreslenia romanistycznego ,re-
spublica” (mieszkaicy byli okre$lani jako ,civis”), a takze okreslen ,,regnum” i ,,patria”. Panstwo
okreslane jako ,respublica” bylo monarchia rzadzong przez wladcow wybieranych przez oby-
wateli. Stosujac okreslenie ,,patria” kronikarz glosil, ze zywione do ojczyzny milos¢ i wiernosé
stanowig najwyzsze zasady moralne dotyczace tak monarchéw jak i obywateli. Milo$¢ ojczyzny
stluzy do usprawiedliwienia wszystkich czynéw (.quod amore patriae suscipitur, amor est non
furor, virtus est non temeritas”, MV, s. 315). Powiazany z miloscig ojczyzny interes publiczny
byt jedna z podstawowych kategorii w pogladach polityczno-prawnych mistrza Wincentego. Za
HInstytucjami” (1.8.2.) Kadlubek stwierdzil: ,,Pozytek bowiem rzeczypospolitej wymaga, zeby
nikt na zle nie uzywal wladzy” (WK, s. 208). Interes publiczny uzasadnial m.in. mozliwos¢ prze-
kraczania norm prawa (,,maxime quum publica utilitas praeferenda sit private”, MV, s. 444) Por.
B. Nowacki, Poglady prawno-polityczne w ,.Kronice” mistrza Wincentego (por.) Mente et litteris.
O kulturze i spoleczenistwie wiekdw $rednich, Poznan 1984, s. 128; B. Zientara, Henryk Brodaty
i jego czasy, Warszawa 1997, s. 115-116.

26 T. Michatowska, op.cit., s. 136. Na temat Kadlubkowego idealu wladcy por. J.B. Korolec,
Ideal wiadcy w ,Kronice” Mistrza Wincentego. Rola cnét moralnych w legitymizacji wladzy (w:
) T. Michalowska (red.) Pogranicze i konteksty literatury polskiego sredniowiecza, Warszawa
1989; S. Trawkowski, Monarcha wobec ludu w $wietle , Kroniki” mistrza Wincentego (w:) R.Mi-
chalowski (red.) Czlowiek w spoleczenstwie sredniowiecznym, Warszawa 1999,

27 Na temat Gallowego ideatu wladcy por. Cz. Deptula, A. Witkowska, Wzorce ideowe
zachowan ludzkich w XII i XIII wieku, (w:) A. Gieysztor (red.) Polska dzielnicowa i zjedno-
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ce znalazly si¢ bogate tresciowo charakterystyki wladcow uwazanych za
ztych. Negatywne cechy monarsze wskazane zostaly réwniez w portretach
panujacych ocenianych pozytywnie?8, Te dwie grupy wizerunkéw stanowia
podstawe stuzacg do ustalenia negatywnego modelu panujacego.

Kadtubkowa wizja ztego wiadcy (wladcy-tyrana) nawiazuje do koncepcji
augustynskiej. W XII wieku rozwinat ja Jan z Salisbury??, a jego ,,Polycra-
ticus” byl znany mistrzowi Wincentemu. W dziele biskupa krakowskiego
cecha takiego wiadcy jest przede wszystkim pycha przeciwna pokorze. Rzady
tyranskie sa pokazane jako naruszenie sprawiedliwego fadu spoteczno-poli-
tycznego3?, |

Kadtubek yortretowa% negatywnie zaréwno postacie legendarne (Pompi-
liusz Miodszy>!), jak i historyczne (Aleksander Macedoniski32, Mieszko 1133,
Bolestaw Smiaty34, Wiadystaw Wygnaniec33) czy wspétczesne (Mieszko
Stary3%). Ich negatywna ocena i krytyka byta zréznicowana. Z tego grona zde-
cydowanie zle przedstawieni zostali Pompiliusz, Bolestaw Smiaty, Wiadystaw
Wygnaniec i Mieszko IIl. Przykfadem tagodnej oceny jest stosunek kronika-
rza do Mieszka II, przedstawionego jako syn pozostajacy w cieniu ojca3’.

Kadtubkowa charakterystyka Pompiliusza Mlodszego ma podstawowe
znaczenie dla postrzegania ztego wiadcy przez kronikarza38. Wynika to z fak-
tu, ze zawarte w niej cechy byly powtarzane w portretach kolejnych ztych pa-
nujacych. Pompiliusz zostat pokazany jako zakata $wiata i zagtada (zuchwaty
wrég) wszelkich cnét, jako najobrzydliwszy ze wszystkich niegodziwcow, do
cna rozpustnik w zbytku i gnusnosci, jako cztowiek spedzajacy czas na jak
najwigkszych rozkoszach, jako pierwszy do ucieczki a ostatni do walki, czy
jako najwigkszy tchorz w niebezpieczenstwie, a pyszatek — gdy strach minal.

czona. Panstwo — spoteczenstwo — kultura; B. Kiirbis, Wizerunki Piastow w opiniach dziejo-
pisarskich (w:) Piastowie w dziejach Polski, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1975,
" 5. 196-229.

28 Tak np. mistrz Wincenty przedstawil Mieszka I, ktéremu zarzucil zaslepienie (pozbawie-
nie $wiatla rozumu) — spgdzanie nocy z siedmioma nierzadnymi natoznicami (WK, s. 49).

29, Dubel, Koncepcja wladzy publicznej w ujeciu Jana z Salisbury (w:) L. Dubel (red.) Idee
jako Zrédto instytucji politycznych i prawnych, Lublin 2003, s. 109.

30 Cz. Deptula, A. Witkowska, op.cit., s. 129.

31 WK, s. 33-38.

32 WK, s. 20-23.

33 WK, s. 61-62.

34 WK, s. 74-77.

35 WK, m.in. s. 160-167.

36 WK, m.in. 5. 179-182.

37 Kadlubek spojrzal na Mieszka 1l dwojako. Uwazajac, ze nikt nie mogl doréwnaé czy
przewyzszy¢ stawg Chrobrego, podkreslil, iz Mieszko tylko poprzestal na osiagnigciach ojca.
Jednoczesnie zdaniem kronikarza, dbalosé tylko o zachowanie stanu posiadania (przeciwstawiana
brakowi miary w zdobywaniu) by!a oceniana jako zachowanie umiaru. Por. G. Labuda, Mieszko
I1, krél polski (1025-1034). Czas przelomu w dziejach parstwa polskiego. Krakéw 1992, s. 8.

38 WK, s. 37-38.
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Inne cechy pojawily si¢ w obszernym portrecie Bolestawa Smiatego™.
Wady tego monarchy tworzyly kilka wyraznych grup. M.in. odpowiadaly
schematow ,,wladca-okrutnik — dobrzy poddani” czy wizji ,,okrutnika niemi-
tego ojczyznie” 0.

Kolejne portrety ztych wladcoéw dodaja inne wady. Monarchow tych cha-
rakteryzuje m.in. nadmiar ambicji 1 zadza whadzy. Stosunek biskupa krakow-
skiego do tych wad najlepiej oddaja dwie jego mysli. Najpierw bowiem napi-
sal, ze zle rozkazuje kto nie nauczyl sie sam sobie rozkazywac, a nastepnie, ze
nie jest godnym zwycieskiej chwaly wiadca kierujacy si¢ wybujala zadza?!.
W charakterystyce Aleksandra Macedonskiego przedmiotem krytyki bylo
wiasnie to pragnienie, zadza, ktora nie zaznaje zadnego zaspokojenia (umiar-
kowania)*?. Inna wada Aleksandra miata by¢ chciwo$é (,,zebrzacy niedostatek
jego ubdstwa”) powodujaca, ze swiat nie mogt nasycié ,,otchlani nienasyconej
zartocznosci”4?. Monarcha ten zostat nawet porownany do wielkiego potwora
ze wzgledu na gwattowna zartocznosc.

W ten sam sposob pokazany zostal Wiadystaw Wygnaniec — wladca usi-
tujacy zagarmnaé cudze, taczacy zadze whadzy z zadza cudzej whasnosci*4. Ka-
dtubek stwierdzit: ,(...) gdy bowiem usitowal zagarnac cudze cedry, zniknat
w przestworzach niebieskich. Porwany wirem zadzy wladzy nie potrafit opa-
migtac si¢ 1 tak zginal z glodu, to jest z zadzy cudzej whasnosci. Zazwyczaj bo-
wiem brak wlasnych dobr rodzi pozadanie cudzych. Stad niektorzy goniac za
ubocznymi zyskami, zatracili nie tytko swoje mienie, lecz takze samych siebie
(...)"%. Wiadystaw II by} wtadca zadnym zaszczytow i uniesionym pycha®.

Zadza wladzy pojawila sie takze w portrecie Mieszka Starego®’. Byt on
charakteryzowany przez kronikarza jako monarcha zadufany w swoje wyjat-
kowe uprzywilejowanie?®. Jego zarozumialstwo przyczynito si¢ do ksiazece-

39 WK, s. 76 in. Por. T. Grudzinski, Boleslaw Szczodry, Toruii 1953; 1. Banaszkiewicz,
Czarna i biala legenda Bolestawa Szczodrego, Kwartalnik Historyczny, t. 88/1981.

4O WK, s. 81.

41 por. B. Kiirbis, Mvsli i nauki Wincentego zwanego Kadlubkiem, Warszawa 1980,
s. 84-1011 122-123.

42WK, 5. 20-21.

43 _(...) Tuae siquidem sitis nullum est refrigerium, nullwn temperamentum; immo quia nu-
sque est tuae cupidatis modus, ubique tuae mendicat paupertatis tenuitas. Licet tamen instabilem
tuae voracitatis abysswn mundus satisre non possit™ (MV, s. 17).

44 Na temat przyczyn negatywnego obrazu Wiladystawa 11 w dziele Kadlubkowym por.
M. Dworsatschek, Wladyslaw II Wygnaniec, Wroclaw 1998, s. 6-7.

45 WK, 5. 166 .(...) qui dum cedros occupare studuit alienas, in auras uranicas evenuit; qui
turbine ambitionis obsente ad se redire non potxuit et sic fame, id est concupiscentia alienorum,
intenit. Saepe siquidem proprii caentia appetitum gignit alieni. Unde lucra sectantes accessoria
non modo sua, sed et ipsos nonnulii perdidere™ (s. 153-154).

46 WK, s. 160-161.

4TWK, 5. 262.

4B WK, s. 178.
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30 upadku (do popadnigcia w ,,gnusno$¢”), a panowanie bylo pasmem nie-
sprawiedliwosci i uciazliwosci dla ludnosci*®. Portret Kadtubkowy rozpoczat
siag rozmaitych ocen tego wiadcy trwajacy po XX wiek>0.

Przedstawione uwagi prowadza do dwoch istotnych wnioskéw. Po pierw-
sze —w swoim dziele Wincenty zwany Kadtubkiem stworzyt dwa modele
wiladcy. Na ich tresci odcisngly si¢ wydarzenia polityczne z okresu pisania
»Kroniki”. Wizerunek monarchy ztego (wladcy-tyrana) zostat przeciwstawio-
ny ideatlowi monarchy. W kategoriach politycznych wyraznym kryterium od-
rézniajgcym te dwa modele byt stosunek panujacego do wiadzy i do panstwa
ujmowanego jako respublica. Stosunek do wiasnosci (fragment relacji wiadca
— poddani) wyraznie stanowit kryterium drugorzg¢dne.

Po drugie — wyksztatcenie Kadlubka pozwolito mu swobodnie wyko-
rzystywa¢ terminologi¢ romanistyczna. Przywolywane przez niego instytu-
cje rzymskiego prawa prywatnego byly wykorzystywane jako argumenty
w sprawach publicznych. Dlatego tez problematyka wiasnosci pojawita si¢
jako kryterium oceny wiadcow, a kronikarz, w dziele nie bedacym traktatem
poswigconym prawu, nie zawarl obszerniejszych rozwazan dotyczacych tej
instytucji.

49 WK, s. 179—182. Na temat stosunku mistrza Wincentego do Mieszka Starego — M. Przy-
byl, Mieszko 111 Stary, Poznan 2002, s. 162; por. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa

1991, reprint Warszawa 1959.
50 K. Oz6g, Mieszko 11l Stary (w:) St. Szczur, K. Oz6g (red.) Piastowie. Leksykon biogra-

ficzny, Krakow 1999, s. 115.






